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Eloszo 


Az MTA Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont es a Nemzeti Emlekezet Bizottsaga kozott 
2014 szeptembereben megkotott megallapodas lehetoseget teremtett arra, hogy a Videk- 
torteneti Temacsoport, videken 616 kutatotarsakkal kiegesziilo munkacsoportokra tamasz- 
kodva, megkezdhesse munkajat. Kutatasaink sulypontjat az 1940-es evektol bekovetkezett, 
strukturavaltoztato jelentosegu tarsadalomtorteneti esemenyek vizsgalatara helyezziik. 
1945 hetvenedik evforduloja eleve osztonzest adott ahhoz, hogy lehetoleg uj kerdesek 
alapjan szolaltassunk meg ismert es kevesbe ismert torteneti forrasokat. M6dszertani 
szempontbol pedig igyekeztiink kozos nevez6re hozni tobb mint huszonot fos kutato- 
csoportunk alapvet6 forraselemzesi celkituzeseit. 

Abban kezdettol fogva egyetertettiink, hogy mondanivalonk megfogalmazasa soran 
egyarant el kell keriilniink az ideologiai indittatasu elfogultsdgokat es a jelenbol fakad6 
erzekenysegeket. Szakmai normaink egyik fontos ertekehez, a torteneti forrdsok elsobbse- 
gehez minden koriilmenyek kozott igyekszunk ragaszkodni. A jelenkor-torteneti vitakra 
tekintettel kellett megtalalnunk a kutatocsoport rovid es hosszu tavon ervenyesnek tekin- 
tett kerdesfelteveseit. Mindez persze kordntsem olyan egyszeru, hiszen tobbek kozott 
ertekrendek, nezopontok es leptekek ktilonbozese is befolyasolja a valaszainkat. Ktilono- 
sen igy van ez 1945 eseteben, amely az intezmenyesult eroszak, az 1990 elotti emlekezet- 
poUtika es az emlekezetekben ebaktarozott emociok konfliktusa miatt szimbolikus jelen- 
toseguve valt. 

Az egyes tanulmanyok kutatasi kerdesei, modszerei, kivalasztott forrdsai es a vizsgalt 
milio foldrajzi es tdrsadalmi tere termeszetes modon kulonboznek egymastol. Ugyanak- 
kor atfogoan mindannyiunk erdeklodesenek kozeppontjaban az allt, hogy megtalaljuk 
azokat a tarsadalom- es tortenelemformalo tenyezoket, amelyek a kortarsak mult- es jelen- 
beli tapasztalatait es jovokepet meghatarozhattak. Nezopontunk alapvetoen alulnezeti, a 
mindennapok torteneti perspektivajat kovette. Legtobbunket az a kerdes foglalkoztatta, 
hogy a haborus egyeni es kollektiv tragediak utani nyomorban es az allamisag nelkiili 
vakuumban a kortarsak milyen modon reagaltak, viselkedtek. Az elobb emlitettek alapjan 
felkutatott torteneti forrasok es kutatoi valaszok tobb tekintetben elternek a tortenetkuta- 
tas korabbi eredmenyeitol. 

Magyarorszag a nemzetkozi hatalmi politikai jatszmak reven 1938-tol a nemet, majd 
1944-tol a korabbi cari teriiletszerzo hagyomanyt folytato „szovjet” erdekszferaba keriilt. 
Ennek kovetkezmenyeit a kortarsak elsosorban a V6ros Hadsereg katonainak viselkedese 
















8 * ELOSZO 


es a hirtelen befolyasossa valt kommunista parttagsag es kovetoik eljarasai alapjan tapasz- 
talhattak meg. Az ekkori tomeges, evtizedekig tabusitott tapasatalatok torteneti kontextu- 
sait igyekeztunk kotetiinkben megjeleniteni. A tartalom tematikus egysegeinek dmei 
nagyreszt az egyes munkacsoportok eredeti celkituzeset tiikrozik; de mint minden terv, 
a forrasok feltarasaval a mienk is modosulbatott, igy vegiil az egyes temakorok nem te- 
kinthetok olyan megmerevedett strukturaknak, amelyek kozott nincs atjaras. fgy peldaul 
a foldosztas egyfelol politikai tartalommal bir, mikozben az egyhaz a korszakban mindig 
gazdasagi szereplo is. Ezt az atjarhatosagot peldazza a kotet vegen kozreadott illusztrativ 
forrasvalogatas. 

Az egyeni es kollektiv eroszak-alkalmazas diktatorikus eljarasaira gondolva adtunk 
cimet az MTA Szekhazaban 2015. szeptember 29-en tartott konferenci&nknak, amelyet 
- kisebb modositassal - most kotetiink cimeiil is valasztottunk: Vdlt6dlUtas. Diktatdrdk 
a videki Magyarorszdgon 1945-ben. 

A szerkesztok 
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Tisztelt Elnok Asszony, Alelnok Ur! Kedves vendegek, kollegak, holgyeim es uraim! 

Az MTA Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont neveben sok szeretettel koszontom mindnya- 
jukat a VdltodlHtds. Diktaturak a videki Magyarorszdgon 1945-ben cimu konferencian. En- 
gedjek meg, hogy roviden vazoljam az elozmenyeket, amelyek e szerintem nagy fontossagu 
tudomanyos esemeny megrendezesehez vezettek. Minden azzal kezdodott, hogy az MTA 
Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont es a Nemzeti Emlekezet Bizottsaga 2014-ben szerzo- 
dest kotott. A 2014. szeptember elsejetol ervenyes, ot evre szolo megallapodas ertelmeben a 
ketkutatohely kozos Videktorteneti Temacsoportot allitott fel. Hitem szerint a temacsoport 
letrejotte oriasi hianyt potol a magyar tortenetkutatasban. Eloszor is azert, mert az a kerdes, 
hogy mi tortent valojaban a mult szazad masodik feleben a magyar nepesseg nagyobbik felet 
ado videki Magyarorszaggal, a magyar paraszti tarsadalommal, teljesen a periferiara szorult 
ahazai tortenetkutatasban (sajnos kovetve ez esetben az europai tendenciakat). Ennek meg- 
feleloen a temacsoport fo feladataul azt szabtuk, hogy vegye vizsgalat ala az 1940-es evektol 
bekovetkezett strukturavaltoztato jelentosegu tarsadalomtorteneti esemenyeket, es az ered- 
menyeket muhelytandcskozasok, konferenciak es publikaciok formajaban hozza nyilvanos- 
sagra. Ahogy honlapunkon is olvashat6, olyan temak kutatdsat tuztuk ki celul, mint a szov- 
jetizalds; iparositas es kollektivizalas; elit- es tulajdonvaltas; allami eroszak es tarsadalmi 
reakciok; egyeni es kollektiv traumdk; a videki „k6zeposztaly” utotortenetei; munkavallalds, 
munkakultura; demografiai viselkedes es devianciak; erkolcs, hagyomany, kozossegformak; 
egyhazi tarsadalom; iskolai szocializdcid; kozegeszsegugy es tomegkommunikdci6; a parasz- 
ti tarsadalom on- es idegenkepenek valtozasai; „kivetkozes”; a nomenklatura tarsadalomtor- 
tenete es a „kisemberek” mindennapi strategiainak kutatdsa. Masreszt hezagpotl6 vagy uj- 
szeru ez a temacsoport azert is, mert mikozben a kozpontja a magyar tortdnettudomany 
vezeto muhelyeiben van, tizesevel vonta es vonja be azokat a videken 616 munkatdrsainkat, 
akik az egyes resztemak vizsgalataban mar eddig is kivalo eredmenyeket ertek el. A kutatas 
„tarsadalmasitdsanak” fontos eleme, hogy a vizsgalatokat szeretnenk kiterjeszteni a trianoni 
hataron tuli teriiletekre is, ami lehetoseget teremt a szovjet tipusu rendszerek hianypotl6 
6sszehasonlitasdra. Ezt segiti el6, hogy a nagy projekten belul hat tematikus munkacsoport 
jott letre, ami lehetove teszi az orszag egesz teriileten es azon kivul talalhato szellemi muhe- 
lyek (peldaul kozgyujtemenyek) munkatarsainakbekapcsoloddsat. 

Eltelt egy ev, es ahogy a temacsoport vezetoje, az egesz kutatas lelke es a tema nem- 
zetkozileg is eg} r ik legjobb szakertoje, O. Kovacs Jozsef professzor ur lgerte es vallalta, 
annyi eredmeny gyiilt ossze, hogy nemcsalc celszerunek, de erdemesnek is tunt bemutatni 
oket. Igy aztan az eredetileg kituzott idopontban tarthatjuk meg azt a konferenciat, amely 
az eddig hittnel joval melyrehatobb 1945-os valtozasok 70. evfordulojan szamot ad az el- 
mult tizenket honapban elvegzett munkarol. Nem titok: kutatoink olyan temakhoz nyul- 
tak, amelyek irant nem csak a torteneszek erdeklodnek. Hogy csak nehanyat emlitsek: a 
szovjet megszallds tapasztalatai, elit- es tulajdonvaltas, egyeni es kollektiv eletpalyak, egy- 
hazi tarsadalom, a foldtulajdon mint politikai, tarsadalmi es gazdasagi kerdes stb., egyszo- 
val: liogyan gazolt at rajtunk a kommunizmusnak a meghivon is lathato lokomotiyja, ho- 
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gyan jott letre yillamgyorsan ismet egy olyan allam minalunk, amelynek fo vonasa a 
folyamatos terror es az allando hadviseles a sajat allampolg^rai ellen. Mint az egesz 20. 
szazad, ez a korszak es tema is rendkivul fontos, erzekeny resze a mai politikai, ideologiai 
es emlekezetpolitikai harcoknak. Ahogy erzekelem, maris nemi ertetlenkedest valtott ki 
konferenciank cime (peldaul a diktatura szo tobbes szamu hasznalata). Ezert is szeretnem 
leszogezni: intezeteink kozos kutatasai a korabbinal joval szelesebb forrasbazisra epiilnek, 
es a legszigorubb nemzetkozi elmeleti es modszertani kovetelmenyeknek megfeleloen 
folytak es folytatodnak a jdvoben is. Ez magaban foglalja a jelenkortdrtenet-iras osszeS 
gondjaval valo oszinte szembenezest es ezen beliil - ahogy 0. Kovacs irja egy helyiitt - 
annak az elvnek az ervenyesiteset, hogy „ne csupan [...] alezarult tortenesekperspektiva- 
jabol kozelitsiink a politikai diktaturahoz, hanem a kortarsi eletvilagok, az akkori eletese- 
lyek szambavetele alapjan ertsiik meg a kiildnbozo strukturakat es folyamatokat, egyeni es 
kollektlv donteseket, cselekyeseket vagy eppen sodrodast”. (0. Kovacs Jozsef: A paraszti 
tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktaturaban. A videki Magyarorszagpolitikai tdr- 
sadalomtdrtenete 1945-1965. Budapest, 2012,18.) A temacsoport felkesziilten nez elebe a 
szakmai vitaknak, de az mar rajta kfvul all, hogy eredmenyeit ki mire fogja felhasznalni. 

Vegezetiil hadd idezzem egy par ewel ezelotti sikerkonyv ajanlasat. Jonas Jonasson 
sved iro ezekkel a szavakkal ajdnlotta nagyapja emlekenek A szazeves ember, aki kimaszott 
az ablakon es eltunt cimu regenyet: „Senki nem tudta annyira magaval ragadni kozonse- 
get, mint nagyapa, aki a kerti locan meseles kozben, ulteben enyhen eloredolve a botjara 
tdmaszkodott, es teli szajjal ragta a bagot. - Na de... ez igaz, nagyapa? - kerdeztiilc tole, 
amulo unokai. - Aki csak az igazat mondja, azt nem erdemes meghallgatni - felelte nagy- 
apa”. Azt hiszem, ma itt erdemes lesz meghallgatni kollegainkat, mert amennyire tudom, 
nemcsak az igazat, hanem az emberileg, becsiilettel feltarhato valot is megcelozzak. Hall- 
gassak oket olyan nyitottsaggal, erdeklodessel, ahogy Jonasson nagypapat az unokai. 

Gondolataimat zarva szeretnek koszonetet mondani nemregen meg intezeti kollegam- 
nak, Kiss Rekanak, hogy jo baratsagban es egyetertesben tudtuk elinditani ezt a fontos kuta- 
tast, amiben nagy erdemei vannak Balogh Balazs f6igazgatohelyettes urnak is. Kdszonom a 
mar emlitett 0. Kovacs Jozsefnek es Horvath Gergely Krisztiannak a temacsoport mimkaja- 
nak osszefogasat. Vegiil, de egyaltalan nem utolsosorban, ugyancsak koszdnetemet fejezem 
ki Gulyas Gergely urnak, a parlament torvenyalkotasert felelos alelnokenek, hogy elfogadta 
meghivasunkat, es megnyitja tudomanyos rendezvenyiinket. Kis tiirelmetkerve eloszor Kiss 
Rekat, a NEB elnoket kerem, hog\' 6 is mondja el koszonto szavait. 

Kdszdnom a figyelmuket. 

FodorPal 

a Magyar Tudomanyos Akademia 
BdlcseszettudomanyiKutatdkdzpontjanak 
fdigazgatoja 


Tisztelt Alelnok Ur! Foigazgato Ur! F6igazgato-helyettes tJr! Kedves kollegak! Tisztelt 
holgyeim es uraim! 

Vdlt6alUtds. Diktaturak a videki Magyarorszagon 1945-ben. Ez az MTA Bolcseszettudoma- 
nyi Kutatokozpont es a Nemzeti Emlekezet Bizottsaga kozos videktorteneti munkacso- 
portja elso konferenciajanak cime. 

Jol tudjuk: az 1944-1945-os esztendo forduloja gyokeres valtozast hozott a magyar 
nemzet torteneteben. Valtoallitas tortent. A Voros Hadsereg sulyos aldozatok aran meg- 
szabaditotta Magyarorszagot a nemet megszallastol es a nyilas remuralomtol, a levert 
zsarnoksag romjain azonban nem johetett letre a demokratikus Magyarorszag, ehelyett 
hamarosan egy ujabb totalis diktatura rendezkedett be. 

Bar tortenelmiink menetet gyakran szakitottak meg nagy, dramai es tragikus eseme- 
nyek, ezek a rendszer folyamatossagat lenyegeben erintetleniil hagytak. A cezura: 1945, „a 
magyar tortenelem nagy szakadasa”, ahogy Kovacs Imre, a korszak kiemelkedo politi- 
kus-gondolkodoja fogalmazott: „lezarult az a hosszu-hosszu folyamat, amit ezer evnek ne- 
veziink, es elkezdodott egy uj korszak, aminek megjelolesere meg nincs kell6 tavlatunk. Ed- 
digjellegeben azuj korszakmindannakazellenkezoje, amit az ezer evkepvisel es szimbolizal”. 

Magyarorszag sorsat a vilaghaboru utan alapjaiban ket tenyezo hatarozta meg: a ha- 
borus vereseg es a szoyjet megszallas. A tarsadalom szervezett 61ete szinte teljesen felbom- 
lott, a magyar allam mukodese lenyegeben megszunt. Az uj allamisag megsziiletesenel 
mdr Moszkva babaskodott. A Magyar Kommunista Part pedig, hathatos szoyjet tdmoga- 
tassal, lepesrol lepesre sajatitotta ki a hatalmat. Kevesbe latvanyosan, dm annal hajleko- 
nyabb es rafinaltabb m6don az els6 pillanattol kezdve arra torekedett, hogy a legfontosabb 
hatalmi pozfciokat kisajatitsa. Ezek segitsegevel pedig rogton neki is latott a demokratikus 
erok felmorzsolasanak. 

Ma konferenciank ezt a folyamatot vizsgalja egy sajdtos szemszogbol: a videki Ma- 
gyarorszdg szemszogebol. Mikent indult meg az orszag szoyjetizalasa, hogyan kezdodott 
a kommunista hatalomatvetel folyamata videken? Kik vettek kezbe a helyi hatalmat? Mi- 
lyen eszkozokkel foglaltak el a kulcspoziciokat a videki kozigazgatasban es a rendvede- 
lemben, mikent zajlott a tulajdonviszonyok atrendezese, hogyan zajlott le helyben az elit- 
csere? £s milyen volt ennek a tarsadalmi tapasztalta? Milyen egyeni es kozossegi traumak 
kisertek a valt6allitds folyamatat a videken elo milliok eleteben? Ezeket a kerdeseket ko- 
rabban ilyen melysegben es rendszerezettseggel meg nerti vizsgalta senki. Mondlratnank, 
a szoyjetizalas videki folyamatai es tarsadalmi hatasvizsgalatai maig tortenetirasunk nagy 
adossagai koze tartoznak. 

Ezert is tartjuk fontosnak es hianyp6tl6nak az MTA Bdlcseszettudomanyi Kutato- 
kozpontjaval egy eve elkezdett kutatasi programunkat, talan mondhatom, uttdro vallalko- 
zasunkat. Uttoro nemcsak a temavalasztas miatt, hanem azert is, mert egy ev elteltevel 
mar latjuk, hogy ez a program az egesz orszagot lefedo, tagabb intezmenyi egyiittmuko- 
dest hfvott eletre, katalizatora lett egy egyetemeket, kutatohelyeket, allami es egyhazi levelta- 
rakat, muzeumokat osszefogo tudomanyos feltarasnak es feldolgozasnak. A rendkiviil ki- 
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terjedt intezmenyi kor megszolitasa es bevenasa mellett a tobb tudomanyteriilet, lgy a 
tortenelem, a neprajz, a helytortenet, az agrartortenet, a jogtortenet kepyiseloinek reszve- 
tele jelenti a kutatas masik ujdonsagat. 

Fontosnak tartom, hogy mindazokhoz eljuttassuk az eredmenyeinket, akik erdeklod- 
nek a tema irant. Ezert a munkacsoport uj, ismeretterjeszto honlapot inditott videktorte- 
net.hu neven, ahol kutatasi eredmenyeinket a legszelesebb korben igyekszunk hozzafer- 
hetove tenni. Konferenciank eloadasai csak Izelitot jelentenek az elso ev eredmenyeibol. 
(Az eloadok szamat meghaladja a programba bekapcsolodottak szama.) A kutatas reszt- 
vevoinek munkai alapjan tanulmanykotet is keszul, amely terreink szerint egyseges tema- 
tikat es egyseges megkozelitesi modot is tiikroz majd. Ennek alapjan bizton remeUietjiik, 
hogy a kotet kezikonywe valhat, amely majd bekeriiUiet a felsooktatasba is. Ezaltal reme- 
nyeink szerint a torteneti kutatas emlltett adossagabol is torleszteni tudunk valamit. 

Az MTA es a NEB yidektorteneti munkacsoportja egy eve kezdte meg mukodeset. 
A letrehozas szandekdban teljes volt az osszhang Fodor Pal foigazgato urral, Balogh Balazs 
foigazgat6-helyettes urral, valamint 0. Kovacs J6zsef professzor urral, a program szakmai 
vezet6j£rel - ezuton is koszonetemet fejezem ki nekik, hogy tamogatjak ezt a nagyon fon- 
tos kutatast. Jbskanak pedig kiilon koszonom azt a sok energidt es fdradhatatlan lelkese- 
dest, ameUyel ot munkacsoport kozel harminc kutatojanak osszefogasat, munkdjuk ossze- 
hangolasat vegzi. Egyuttal szeretnem koszonetemet kifejezni Gulyds Gergely urnak, az 
Orszdggyules alelnokenek is, aki kezdettol megkiilonboztetett figyelemmel klserte es ta- 
mogatta ezt a vdllalkozast. Koszonjiik, hogy elfogadta mai felkeresunket is. 

Blzunk benne, hogy a munkacsoport evrol evre a maihoz hasonlo tartalmas szakmai 
eredmenyekr61 fog tudni szamot adni, es hasonlo korben tudunk majd egyiitt gondolkod- 
ni a videki Magyarorszdg diktatiira alatti torteneterol. 

Foldvaryne Kiss Reka 
a Nemzeti EmUkezet Bizottsaganak elnoke 


Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Foigazgato tJr! Tisztelt eloadok! Kedves vendegek! 

Ha a 20. szazad verzivataros, emberi, nemzeti tragediakkal es sorsfordulokkal teli eveire 
gondolunk, akkor azok kozul kiemelkedik az 1945-os esztendo, amely a nemzetiszocialis- 
ta birodalom bukasat, a masodik vilaghaboru veget es egyben a negyreneres szoyjet meg- 
szaUas es kommunista diktatura kezdetet jelentette. 1945-ben Jaltan nemzeteket szolga- 
sorsra karhoztatva felosztjak a nagyhatalmak egymas kozott Europat, a szovetsegesek 
elkovetik legsulyosabb haborus buntettiiket, amikor szazotvenezer halalos aldozatot kove- 
telve bombazzak Drezdat, de szinten ebben az evben dobjak le az amerikaiak Hirosimara 
az elso atombombat. Magyarorszagon mindekozben a nyilas remuralom kozepette zajlik 
a zsiddsdg megsemmisitese, Budapest veres ostroma, majd Battonyatol Nemesmedvesig 
vonul vegig a felszabadltonak hazudott, asszonyok es lanyok ezreit megeroszakolo, meg- 
szdUo Yoros Hadsereg. 

1945 gyokeres valtozast hozott a vilagban 6s benne elsosorban Eur6paban. A szeren- 
csesebb nyugati orszagokban ez az ev a hdboriis pusztitdsok befejezeset es ezzel egy lij, 
minden addiginal hosszabban tart6 bekes es nagyaranyu fejlodest magaval hozo korsza- 
kot jelentett, mig az olyan orszdgoknak, mint Magyarorszag, ez az ev csak lijabb birodalmi 
elnyomast, ujabb dUctaturat es ujabb szenvedeseket hozott. 

Ennek a korszaknak a f6bb vUdgpolitikai esemenyei ismertek a szeles nyUvanossdg 
elott. Csakugy, mint azok a mozzanatok, amelyeken keresztul Moszkva irdnyltdsdval a 
kommunistak Magyarorszagon is fokozatosan atrettek a hatalmat, es tobb evtizedre be- 
rendezkedve kiepltettek az elnyomo dUctatura rendszeret. Mindezek az adatok elerhetoek 
a tankonyvekben, szakkonyrekben es az interneten. Mindez azonban meg keves ennek a 
korszaknak a megertesehez, amelyben az egesz nemzet szintjen val6sult meg az az orwel- 
U gondolat, miszerint „a hatalom abban rejlik, hogy a lelkeket darabokra tepjiik s aztan 
olyan uj alakba rakjuk ossze, amUyenbe akarjuk”. 

A Nemzeti Emlekezet Bizottsaga es az MTA Bolcseszettudomanyi Intezete kozos lcu- 
tatasi csoportja arra vaUaUcozott, hogy a nagy tortenelmi esemenyeken tiilmutatva azt ku- 
tassa, hogy a nemzetiszocialista diktaturab61 a szocialista dUctatiiraba tarto korabeli vide- 
ki Magyarorszag lelket hogyan tepte darabokra es hogyan probalta atalakitani a kiepiilo es 
a nemzet eletenek minden szintjere ratelepedo kommunista hatalom. Ennek a kozos ku- 
tatomunkanak az orrendetes eredmenye a mai konferencia is, amely arra keresi a valaszt, 
illetre azt vizsgalja, hogy a masodik vilaghaboru utan kifosztott es nagyreszt megsemmi- 
sitett, aUamkent alig mukodo Magyarorszagon Jaszai-okszalldstol Makoig, Veszpremtol 
Orkenyig hogyan veszik at nemcsak nemzeti szinten, hanem a falvakban, kisvarosokban 
is a hatalmat a kommunista rendszer Moszkvabol vezerelt magyar iranyltoi; hogyan szi- 
vargott be es bomlasztotta fel a magyar videk evszazados, osszetarto kozossegeit es tarsa- 
dalmat a kommunista diktatura; valamint azt, hogy hogyan sziintette meg a parasztsag 
egzisztencialis fuggetlenseget a foldek dnamositasaval es a koUiozositassal es hogyan sem- 
misltette meg a videk szeUemi fuggetlenseget a kereszteny egyhazak es a helyi viragzo 
kozossegek szetveresevel az epulo szocializmus. 
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Egy korabeli pesti vicc szerint egy beesiiletes kommunista nem lehet intelligens, egy 
intelligens kommunista nem lehet becsiiletes, aki pedig intelligens es becsiiletes, az nem 
lehet kommunista. A magyar videk, a magyar parasztsag donto tobbsege becsiiletes es 
intelligens emberekbol allt, ezert dontoen irtoztak a kommunizmus eletidegen ideologia- 
jatol es meg inkabb annak az eletet korlatozo megval6sitasat61. Mindez arra kesztette a 
kommunista komisszarokat, hogy meg aljasabb modszerekkel, sokszor embereket, csala- 
dokat onmagukkal valo meghasonulasra kenyszeritve, az emberi eletet nem kimelve torje 
meg es hajtsa szolgasorsba a magyar videket. Eppen ezert, amikor a korabeli videk torte- 
netet kutatjuk, akkor azt is emberi tragediakon, sokszor nehezen elitelheto emberi gyen- 
gesegeken, ugyanakkor szamtalan peldamutato helytallason keresztiil ismerhetjiik meg. 

Ernest Renan francia tortenesz szerint „a nemzet kozos kep a multrol es kozos terv a 
j6vore”. Amikor a masodik vilaghaborut kovetoen a kommunista rendszer kezd besziva- 
rogni az orszag minden telepiilesenek kozossegeibe, allamigazgatasaba, mezogazdasaga- 
ba, csaladjaiba, akkor a kozos nemzeti multat es a nemzet sajat jov6tervet igyekezett meg- 
semmisiteni, hogy helyebe a kommunista internacionalizmus es az allampartnak az 
embert materidlis egysegkent kezel6 oteves terveit helyezze. A kommunista hatalomatve- 
tel tehat val6jaban a nemzet megsemmislteset tuzte ki celul az allampart es a kommunista 
ideol6gia hatalmanak biztositasa erdekeben. Mindez azonban csak ideiglenes lehetett, 
mert ez nem lehet mdskepp egy elnyomatasra epiilo rendszer eseteben. 

Tisztelt holgyeim es uraim! 

Az Alaptorvenybol eredo kotelezettsegenek tesz eleget a Nemzeti Emlekezet Bizottsaga 
azzal, hogy mas intezmenyekkel is egyiittmukodve a kommunista elnyomas evtizedeinek 
eddig ismeretlen torteneseit, osszefuggeseit tarja elenk. Mindez nemcsak kozelmultunk, 
de napjainktortendseinek jobb megerteset is szolgalja. Kiilonosen igaz ez a videktarsadal- 
mara, ahol zartabbak, osszetartobbak voltak a kozossegek, eppen ezert mindenki tudott 
egy-egy besugo vagy helyi nyilas vagy kommunista agitator viselt dolgairol, illetve mdsok 
megaldztatasairol es szenvedeserol. Mindezekrol a serelmekrol azonban nem lehetett ev- 
tizedekig beszelni, es sok esetben a helyi emberi viszonyok, baratsagok, rokoni szalak mi- 
att a mai napig tabunak, kenyes kerdesnek szamitanak az akkori tortenesek. A mai konfe- 
rencia eppen abban segithet, hogy a tortenettudomany komolyan foglalkozzon a videk 
eddig elhallgatott, vilaghaboru utani tortentevel, ezzel pedig hozzajaruljon ahhoz, hogy az 
egyes videki kozossegekben felhalmozott, sokszor meg az erintettek haldla utan, a leszar- 
mazottakban is meglevo fesziiltsegeket tobb evtized utan feloldja. 

Ehhez a nehez, am annal fontosabb feladathoz kivanok tovabbra is sok erot es kitar- 
tast a kutatoknak, egyben eredmenyes konferenciat! 

Gulyas Gergely 
az Orszaggyules alelndke 


KUTATASIKERDESEK 
ESYALASZOK 
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Foldindulas 

A leplezett kommunista diktatura tarsadalmi gyakorlata 
a videki Magyarorszagon 1945-ben 


„Az uj magyar demokracia nagy Jiarcdnak mafofrontja afalu!” 1 

A legfontosabb tortenetkutatoi feladatnak a „dolgok” neven nevezeset tartom, ugy, hogy az 
megfeleljen a kortarsi eletvilagokban elok tapasztalatanak, mikozben megmagyarazzuk a 
tortenesek osszefuggeseit. 2 Ez persze korantsem olyan egyszeru, hiszen tobbek kozott ertek- 
rendek, nezopontok 6s leptekek kiilonbozese is befolyasolja a valaszainkat. Kiilbnbsen lgy 
van ez 1945 eseteben, amely az intezmenyesiilt eroszak, az 1990 elotti emlekezetpolitika es 
az emlekezetekben elraktarozott embcibk konfliktusa miatt szimbolikus jelentoseguve valt. 3 

Melyek voltak azok a tarsadalom- es tortenelemformalo tenyezok, amelyek a korabeli 
videki Magyarorszagon elok multbeli tapasztalatait es jovokepet meghatarozhattak? A ker- 
desre adott valasz megfogalmazasahoz egy olyan ertelmezesi keretet valasztottam, amely 
megMesem szerint alkalmas a kortarsakkal tortentek eletszeru abrazolasara es az osszefiig- 
gesek megmagyarazasara. Az egyik fb allitasom az, hogy 1945 tbbbszoros ertelemben is 
olyan tarsadalomtorteneti esemeny, amelyhez elsodleges elozmenyk^nt a haboru osszes te- 
nyezoje hozzdtartozik. 4 Utobbiakkal azonban reszletesen nem foglalkozom, hiszen a felada- 
tunk a h4boru vegi strukturak, egyeni es kollektiv cselekvesek es folyamatok ertelmezese. 
Miert volt a haboru vege, az uj idegen hatalom altal felszabadulasnak beallitott lij megszallas 
megrazo, ujabb traumatizalbdasokat okozo esemenysorozat? Miert volt mindez tomeges ta- 
pasztalat, es vegul miert valt hosszii tavra meghatarozb, struktiiravaltoztato tenyezove? Ezen 
harom kategoria (megrazo, tomeges es hosszii tavu hatasii) menten olyan lokalis, regionalis 
es „orszagos” leptekben ertelmezhetb eseteket mutatok be, amelyek, megitelesem szerint, 
sok eddigi torzitassal szemben a videki Magyarorszag hiteles es dominansan jelen levo tor- 
tenetei. Az elbbb emlitett valogatasnak megvan a maga kockazata, megis azt gondolom, 
hog)f a mindennapi, alulnezeti perspektivabol felvillantott esetek alkalmasak az eddig keves- 
be hangsiilyozott tortenelemformalo tenyezok bemutatasara. 

Masik alapveto, elmeleti alapot es magyarazo keretet jelento kiindulopontom, hogy a 
tapasztalattorteneti kutatas eredmenyeit a totalitarius modell tiikreben tovabbi vizsgalatra 


1 SzabadNep, 1945. marcius 25. Szakacs 1964,47 (kiemeles az eredeti crmben). 

2 Mannheim 1996,222-223; Connerton 1989,7-15; Koselleck 2003; Lorenz 2000. 

3 Judt 2005, 37; Pittaway 2004, 32-33; Takats 2007, 136-141. Az ekkortol kialakulo ellenscglajstromot 
lasd Ungvary 2002; Gyarmati 2013. 

4 A tarsadalomtorteneti esemeny elmeleti kerdeseit lasd O. Kovacs 2012. 





20 » o. koyAcs jozsef 


foIdindulAs «21 


erdemesnek tartom. 5 Az emlitett modellt jenyegeben a masodik vilaghaboru alatt a de- 
mokracia irant elkotelezett ertelmisegiek alakitottak ki. Vitathatosaga eUenere kiilfoldon 
eleg gyakran hasznalt ertelmezesrol van szo. Mint ismeretes, a diktatura alapelemeihez 
Friedricb es szerzotarsa, Brzezinski a kovetkezoket sorolta: atfogo allami ideologia, egy 
part, egy terrorszervezetkent mukodo titkosrendorseg, hhmonopolium, fegyvermonopo- 
lium, kozpontilag iranyitott gazdasag. Az utobbi ketto persze tobb - nem diktatorikus 
berendezkedesu - modern allamban is lefezik. 6 Termeszetesen hiba lenne teljesen elvetni 
a totalitarius modellre epiilo magyarazatokat, mert a tortenetkutato szamara fontos kiin- 
dulopontokat tartalmaznak, es alkalmasak a forrasok tesztelesere. 7 

Az elobb emlitettek alapjan tanulmanyom a kovetkezo ket fo kerdeskorre fokuszal. 
Eloszor reszben az egesz kutatocsoport tematilcajat erinto jelensegekkel foglalkozom, ma- 
sodszor a szukebb kutatdsi temamat kepezo foldelkobzas es foldosztas uj kerdeseket es 
hangsulyokat felveto ertelmezeset tuztem ki celkent. Eloljaroban felideznek nehany il- 
lusztrativ pillanatkepet, amelyeket a fegyelmezett szubjektivitas allapotaban ertelmezniink 
kell. Mint erzekelhet6 lesz, olyan tomegesen visszatero esetekrol, konkret testkozeli hely- 
zetekrol, letformakrol van szo, amelyek tarsadalom- es tortenelemformalo tenyezove val- 
tak meg akkor is, ha a kommunista liatalom reprezentansai es emlekezetpolitikaj a azt lep- 
lezni igyekezett. A tabusitas, a „titok” mint masodik valosag mindig letezik. 8 Allltasaim 
forrasbazisdt els6sorban a kommunista donteshozoi kor belso dokumentacioja, a Fold- 
muvelesiigyi Minisztdrium, valamint nehany megye kozsegi, jdrasi es megyei szintu ira- 
tainak informacioi kepezik. 


5 Vo. 0. Kovdcs 2012,17-48. 

6 Friedridi 1957,19. Friedridi muve elotti klasszikus munka: Arendt 1992. A filozofiai, fogalmi differen- 
cidldst illetoen lasd Arendt 2000, 67-185. A modern diktaturak tobbek velemenye szerint egyiittal to- 
talitariusak is, figyelembe veendo azonban, hogy ezeket az ertelmezeseket nagyban befolydsolja a szer- 
zok intezmenyi beagyazottsaga. Vo. Steinbach 2002; Vollnhals 2006. A hatpontos kataldgussal szemben 
kritikusan megsz61al6k azt vetik fel, hogy a szerzdk egyreszt nem vettek figyelembe az egyeduralkodo 
part kaotikus gyakorlatdt, masreszt pedig az egesz elmeleti megkozelites a sztalinista kommunista er- 
telmezesbol indult ki. Hasonl6keppen kritizdljdk Arendt elmeletet is, aki szinten az 1940-1950-es 
evekbeli megfigyeleseire tdmaszkodhatott. Jarauscli 1998, 33-36; Hildebrand 1999. 

7 Tovabbi vizsgalatokat igenyloen is tisztazando kerdesek pelddul: az emlitett hat tenyezot tekintve vajon 
az 1945. evi novemberi valasztasokig milyen merteku lett a Voros Hadsereg tdmogatdsat maga mogott 
tudo MKP befolyasa, sulya? Tenylegesen milyen szerepe volt a lenyegeben nem ulesezo ideiglenes 
nemzetgyulesnek, a szoyjet hatalom altal kontrollalt „koalicionak”? A demokratikus valtozdsok iranti 
jogos igenyek es koncepciok, vitdk torteneti feltarasa, azok normakent kezelese kozben nem veszett-e 
el szemiink elol az, hogy - „amikor a front volt a gazda”, az anarcliia honapjaiban - a hatterben mar az 
1945. evi kulcsfontossagu tortenesek kialakitottak a kereteket? Ebbol a szempontbol is donto fontos- 
sagunak tartom a kortarsi (dominansan a szoyjetizalast koveto) nyelvhasznalat megvaltozasat, ami 
valodi strukturalis atrendezodest mutat. A struktura fogalmat illetoen azt a tarsadalomelmeleti ervelest 
kovetem, miszerint a struktura es a cselekves nem egymassal szemben all. Lenyegeben a „struktura” a 
cselekvesek kovetkezmenyeit, a gondolkodasi tereket es az egymasra vonatkoztatott interakciok min- 
den olyan rendelkezesre allo teriiletet magaba foglalja, amelyek a szereplok cselekvesi felteteleit jelen- 
tik. Itt tehat egy olyan strukturafogalomrol van szo, amely a cselekvesben benne van, a szereplok cse- 
lekvese reven keletkezik, az nem a cselekves „elott” van. Welskopp 1997,44-45. 

8 Simmel 1973,335. 


A „felszabadulas” mindennapi valosaga 
es politikai mitosza 

A haboru kezdettol fogva kulonbozo mertekben, de minden csalad testi valosagaba beha- 
tolt: front- es munkaszolgalat, sebesiiles, halal, deportalas, ehezes, betegseg, az egyeni es 
tarsadalmi traumak altab erintettseg, majd a haboru vegen kezdodo „uj” kollektiv biinte- 
tespobtika, a jovatetel, az inflacio mind olyan tarsadalomformalo tenyezokke valtak, ame- 
lyekhosszu tavra meghatarozzak a tortenelmiinket. 9 A terhes emlekezetbol a nyilvanossag 
el6tt csak 1990 utan lehetett reszlegesen elohivni a kovetkezo hasonlo emlekkepeket: 
„Az elso »boldog« felszabadulasi napokban az utcaban lako edesanyam koru asszonyt 16 
orosz er6szakolta meg egymas utan. A fianak, aki a testverem osztalytarsa volt a kozepis- 
kolaban, kellett lefogni a kezet, F. L.-nek hivtak.” 10 Sajatos nyilvanossagban, de Mind- 
szenty J6zsef az esztergomi bazilikaban 1945. oktober 7-en tartott erseki szekfoglalojaban 
a haboru vegi tarsadalmi tapasztalat egyik meghatdrozo tenyezojet a kovetkezokeppen 
osszegezte: bekeevekben atlagosan otvenezer nemi beteg volt Magyarorszagon, amely 
szam - a fovarosi adatok nelkiil - 1945 oszen ketszazotvenezerre emelkedett. 11 Tehat ak- 
kor n6tt meg ez a szam, amikor a V6ros Hadsereg katonai a zsakfalvaktol a nagyobb tele- 
pulesekig evekig uraltak, raboltak a tereket. 12 


9 A magyar tortdnelem legnagyobb merteku, embereleteket es anyagi eroforrasokat sujt6 pusztuMsa a 
mdsodik vil4ghaboru alatt tortent. Az 1941. evi, a trianoni teriiletre vetitett ndpessdgszdm tobb mint 
tiz szazaleka, mintegy egymilli6 ember lett a haborus esemenyek aldozata (Valuch 2001, 30-31; Gyar- 
mati 2013,49-50). A h6tkoznapok tortenetere lasd Gyarmati-Pihurik 2015. Szamszerusitettek a vid6- 
ki letet dontoen befolydsolo mezogazdasagi toke vesztesegeit is. Az 1937-es allapotot figyelembe veve 
az allatallomanynak 56,9, a forgotokdnek 49,6, a gepeknek es eszkozoknek 29, az iiltetvenyeknek 11,4, 
az dpuleteknek 10,8%-a ment tonkre. Ihrig-Nagypataki 1946,43. 

10 Egy dunaujvdrosi asszony visszaemlekezese (1995. mdrcius 28.) L. Balogh 2015b, 125. 

11 Beke 1991,15. Az orszag kulonbozo helyeir61 id6zhet6 beszdmol6k: „a n6k legnagyobb reszet er6szak 
alkalmazdsa mellett teherbe ejtettek, es ezek egy r6sz6t kozben meg is fert6zt6k” (jardsi f6szolgabir6i 
jelentes Borsodb61, 1945. janudr 11.) L. Balogh 2015b, 267. A Simontornyai j4r4sbeli Nagyszekelyen 
1945 m4rcius4ban a n6k - koztiik tizenket-tizenh4rom eves 14nyok - hatvan sz4za!6ka nemi betegseg- 
ben szenvedett. L. Balogh 2015a, 51. 

12 L4sd Czetz Balazs, valamint Nagy Netta tanulmanydt kotetiinkben. Visszatero esetleirdsokat lehet 
idezni: a jdszberenyi kommunistdk R4kosi M4ty4s fotitk4rtol 1945. febru4r 28-4n azt kerik, hogy v41t- 
s4k le a helyi katonai parancsnokot: „ Az orosz katonai parancsnok intezkedesei kovetkezteben ugy a 
foldmunkdssdg, mint a parasztsdg elhagyja foldjeit es birtokait, ugyhogy a mezogazdasdgi munk4k 
megindulasa teljes csoddel fenyeget.” L. Balogh 2015b, 297. A sajatos katonai diktatiira a frontharcok 
befejezodese ut4n is megfigyeffieto volt. A Heves megyei foispdn Erdei Ferenc belugyminiszternek 
1945. augusztus 6-4n keltezett leveleben ez olvashato: „Tiszafiireden honapok ota remuralom van, es 
ennek eloidezoje az orosz parancsnok. Jelentem vegiil, hogy ugyanakkor, vasarnap delut4n Tiszafure- 
den a templombol lit4ni4rol zavartatta ki a hivoket katon4kkal a parancsnok, es kesobb egy kisgazda- 
p4rti t4ncmulats4got vertek szet es zavart4k el a fiatalokat.” L. Balogh 2015b, 187. M4rianosztr4n be- 
tiltatt4k a harangoz4st, egyfajta engedmenykent az istentiszteletek 14togatasa a katonai alakulatok 
vonul4s4hoz hasonloan volt lehetseges: „naponta 7-8-ig mehetiink templomba, olykeppen, hogy az 
egyik utca sarkan kell gytilekezniink es egyiittesen kell indulnunk, es [a] szentmise vegeztevel egyut- 
tesen kell elhagynunk a templomot. Napkozben senki sem mehet a templomba.” (1945. szeptember 
22.) L. Balogh 2015b, 353. A Szovetseges Ellenorzo Bizotts4g szam4ra kesziilt jelentesben, a megsz4Uo 
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Az orszagban 1947-ig hivatalosan is megszallo idegen erokent yiselkedo Voros 
Hadsereg katonai megragadtak azt, ami es aki a latokorukbe kerult. 13 A liaboru intez- 
menyesult eroszakahoz, a nemet megszallashoz hozzaidomult tarsadalom ujabb sokkal 
szembesiilt, azzal, hogy a Voros Hadsereg, a szovjet parancsnoksag alatti Szovetseges 
Ellenorzo Bizottsag kettos jatekot uz veliik. 14 Az idegen erok propagandajukban felsza- 
baditast hirdetnek, mikozben modszeresen kivonjak a magyarorszagi emberi es anyagi 
eroforrasokat. 15 

A hadseregeken beliil is nyilvanvaloan viselkedesi kiilonbsegek voltak, de valamilyen 
mertekben a haborus, szemelytelenne valo eroszak onmaga is kivaltotta az ellenseg noi 
hozzatartozoinak megeroszakolasat. A tettlegessegeknek ez a modja a haboru egyik to- 
vabb folytatodo sotet realitasava valt. 16 A Voros Hadsereg katonait, kulon is kiemelve a 
sajatos „szabadcsapatkent” mukodo fegyelmezetlen tagjait, az elerheto javak megragada- 
sara tobb tenyezo motivalhatta: igy peldaul a szamukra idegen kulturaju, a nemetek szo- 
vetsegesenek szdmito magyarok magukehoz kepest magasabb eletszinvonalanak targyi 
valosaga (az ettermektol, a borospincektol a ruhakig, 6rdkig), a zsakmanyszerzesbol eredo 
iizletek; az ellenseg ferfijai folotti, az asszonyaik megeroszakolasa reven felmutatott ujabb 
„gy6zelem” vagya, a sziiksegletkielegitessel kevert elegtetel. Ezek a tenyezok akkor meg 


hadseregtol elszenvedett kecskemeti tapasztalatokat T6th Laszlo polgdrmester a kovetkezokeppen osz- 
szegezte 1945. december 12-en: ..Atadtam nekik a nevsort, amely 193 eroszakos halalt halt emberet 
tartalmazza a felszabadulas ota maig. Ennyi embert lottek agyon es gazoltak el rdszeg orosz katonak; 
n6hany felesege vagy leanya megbecstelenitese miatt akasztotta fel magat. [...] A tanyai lakossagfelel- 
meben a varosba koltozik.” L. Balogh 2015b, 207. 

Lasd a konkret pdldakat: Perger 2005, 71; L. Balogh 2015b, 251,274.1944 sordn a magyar kommu- 
nista partvezetes celja a szovjetellenes, oroszellenes felelem eloszlatasa volt. Ezzel kapcsolatban is 
lasd Vas Zoltan 1944 oszen Rakosinak, Geronek es Revainak irt levelet. Vas ..szornyfi a helyzet”, 
„excesszusok”, „kilengesek” kifejezeseket hasznalt. Levele szerint az emberek „Nem mernekkijonni 
hazaikb61, rettegnek a katonaktol”. Idezi Voros 2014, 31-32. Az egyes szovjet alakulatok viselked6- 
s6t kifogasolo magyar kuliigyminiszteri levelre Szviridov 1946. jfinius 15-en ezt valaszolta: „Onnek 
tudnia kell, hogy Magyarorszag meg a szovjet hadsereg megszallasa alatt all, es ezert egyes esetek- 
ben, amikor a bfintettek a Voros Hadsereg vagy a szoyjet hatosagok ellen iranyulnak, az ugyeket a 
szoyjet birosagok veszik at es a szoyjet allam torvenyei szerint itelkeznek. A megszdllfi hadseregnek 
ez a joga addig marad ervenyben, amig a fegyverszuneti allapot tart.” L. Balogh 2015b, 222. Farkas 
Mihaly, MKP-fotitkarhelyettes 1947. jfilius 4-en a kozelgo valasztasok miatt kerte Szviridovot, hogy 
„vigyazzanak minden fellepesukre, nehogy tfilkapasaik partunk eselyeit rontsak”. L. Balogh 2015b, 
244. 

Karasz Artfir az MNB elnoke, parasztparti politikus kesobbi emigracioban irt megfogalmazasa: 
„Az egyik oldalon az orszag kimeletlen kifosztasa, a masik oldalon folytonos szolamok az fij, keleti 
baratsagrol.” Karasz 1990, 80. 

Ennek az alarendelt helyzetnek jellemzo tortenese volt, amikor Gero Erno kereskedelmi, i]letve Ban 
Antal ipari miniszter moszkvai tartozkodasa alatt 1945. augusztus 27-en, kormanyfeUiatalmazas 
nelkiil kotott szovjet-magyar gazdasagi es kereskedelmi szerzodest. Borhi 2000, 31. Tanulsagos a 
haborfis korulmenyek kozotti szohasznalat. A Voros Hadsereg vezetoi is „hadsereggazdasagok” ki- 
fejezessel illettek peldaul Magyar6vart, Csornat es Csaszarretet 1946 februarjaban. L. Balogh 2015b, 
215. 

Hlihor-Scurtu 2010,146-156; Branche-Delpla-Horne-Lagrou-Palmieri-Virgili 2012,4-13. 
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markansabbak, ha peldaul a bulgariai, a „torteneti baratsag” talajan ertelmezett, a Voros 
Hadsereg kevesbe traumatizalo hatasu viselkedesere gondolunk. 17 

Nem csupan a megbelyegzett egyhazi vilagon beliil lattak rendkivul karosnak a Voros 
Hadsereg jelenletet, hanem a kommunista parttagok jelentos resze is. Mikent ezt egeszen 
markansan megfogalmaztak a nagymarosiak: mig a harcolo csapatok viselkedeset a hadi- 
jognak megfelelonek veltek, azon tulleponek tartottak az ingosagok, az egyre nagyobb 
elnnseget okozo elelmiszerkeszletek elvetelet es a szexualis eroszak alkalmazasat. Nezetiik 
szerint „a keves, nemzetevel szemben haladatlan, veliink kozosseget nem vallok miatt, 
szereny nezetunk szerint a kozseg lakossaganak 90%-a nem bunhodhet”. 18 

A kortarsak jo resze nem csupan kovetkeztethetett arra, hogy a neveben hivatalosan 
is szoyjet foparancsnoksag alatti Szovetseges Ellenorzo Bizottsag (SZEB) valojaban nor- 
maado, akaratdt parancsok formajaban vilagosan ervenyesito hatalommal birt, tullepve 
azon, amit szamukra a fegyversziineti egyezmeny rogzitett. A SZEB megbizottjai minden 
megyeben, fontosabb uzemben es hivatalban ott iiltek, akiknek a feladatkoret Szviridov 
altabornagy egyik, 1946. majus 15-i megfogalmazasa egyertelmuen kifejezte: „A szoyjet 
megszallo hatosagoknakjoguk van [mindent] latni, tudni es ellendrizni.” 19 firdemes a sz6- 
hasznalatra egyeb tekintetben is figyelni, hiszen az sokszor eletszeruen erzekelteti a kor- 
tarsi helyzeteket, de a megszallok gondolkoddsmodjat is. Vorosilov marsall az 1944-1945- 
os harcokra utalva jegyezte meg a Tungsram-iizem Szoyjetunioba tortent kiszallitdsat 
illetoen, hogy ezt megtehettek, hiszen „abban az idoszakban a front volt a gazda”. 20 
A frontharcok utan pedig a szoyjet kezben levo SZEB lett a „gazda”. 

Az „iij orszagepites” programjdt es propaganddjat a szovjet modellbol kiindulva ege- 
szen gyakorlatiasan elokeszitettek, Igy peldaul a Moszkvaban 1945. januar 20-an alairt 
fegyversziineti egyezmenyben tobbek kozott (a „nemet allampolgarok” mar megkezdett 
interndldsdn, a karteritesi osszegek megnevezesen tul) a nyilvanossag kiilonbozo tereit is a 
szovjetizalas reszeve tettek, hiszen minden irodalmi termek kiadasa, behozatala, terjeszte- 
se, a szinieloadasok rendezese, a mozik mukodtetese, a radioallomdsok, a posta, a taviro 
es tdvbeszelo mukodese csak a Voros Hadsereg f6parancsnoksdgaval val6 egyeztetes alap- 
jan volt lehetsdges. 21 Hasonl6keppen rogzitettek a magyar polgari kozigazgatas visszaalli- 
tasat, amely a tarsadalmi gyakorlatban lenyegeben azt jelentette, hogy a Magyar Kommu- 
nista Part (MKP) a lehetseges modon igyekezett a poziciokat megszerezni. 22 


*' Naimark 1999, 85-86; Purs 2010, 23. Lasd Peto 1999, 100-102; yalamint kotetunkben peldaul Czetz 
Balazs, Kunt Gergely, Santha Istvan, Bankuti Gabor es Vertesi Lazar tanulmanyat. A V6ros Hadsereg 
tagjainak cselekveset, egyfajta valaszkent, motivalhatta az az eroszak, amely a haborfi korabbi szaka- 
szaiban a Szovjetunioban tortenhetett. Vo. Ungvary 2015. 

18 L.Balogh2015b, 274-276. 

19 Feitl 2003,12,14. 

20 A SZEB 1945. jfinius 5-i ulesjegyzokonyye. Feitl 2003,49. 

21 A szoyjetizalas folyamata is osszetett, de tobb tenyezo vilagosan lathato, Igy peldaul a Voros Hadsereg 
es a kommunista part befolyasa. Janos 2003,235-238,242-245,254-257; Rees 2008; Bottoni 2014,46. 

22 Feitl 2003,376. Az fij allami struktfiranak, meg pontosabban a gazdasagi, az informacios es a szimbo- 
likus tokefajtak osszpontositasanak a folyamatat ekkor is pontosan nyomon lehet koyetni. Bourdieu 
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A haboru termeszetrajzabol fakado ihezes, nyomor mellett a manifesztalodott es 
latens traumatizalodast is meg kell emlitenunk. A haboruk az intezmenyesltett kollektiv 
eroszakot es atomegesseget jelentik, amelynek meghatarozo tenyezoipeldaul akollektiv 
mobilizacio es az eroszak megszervezese, az anyagi kar, az ellenseg megolese, az eroszak 
dicsoitese, az aldozatok szenvedese iranti kdzombosseg, az eroszak gepiesitese, az ido 
reorganizalasa, az akcio kiszamithatatlansaga, a mindennapi elet dramatizalasa. A trau- 
matizalodas egyik sajatossaga, hogy a trauma a kovetkezo nemzedekekben pszichikai es 
mentalis ertelemben tovabb el, es tovabbi konfliktusok forrasa. Az aldozat pszichoszo- 
cialisan, mig a tettes moralisan traumatizalt helyzetbe keriilt, elobbit a terhes emlekezet, 
utobbit a terhes lelkiismeret sujtja. Az emlekek erejenek nyilvanvaloak apolitikai vonat- 
kozasai, hiszen az egyeni multak mint kollektiv tapasztalatok kesobb aktivizalhatok. 23 
A tortenetkutato, ha nem csupan ellentetes kategoriakban gondolkodik, va!6ban „egyi- 
dejusegeket M , egymasra retegzodott viselkedes- es mentalitasbeli jegyeket talal. 

A haboru a hagyomanyos elitek es tdrsadalmi csoportok felbomlasat is felgyorsitotta, 
amely osszetett folyamatban a zsidosors tragikussaga ujabb sajatos konfliktusokkal ter- 
belodott. 24 

1945-ot a korabbi uralmi rendszerek iildozottjei, mindenekelott a magyar zsidosag 
kirekesztett 6s a holokausztot tulelt, bar megosztott csoportjai elhettek meg fel- es megsza- 
badulaskent. 25 

A haboru utani kortarsi kontextusokban fellelheto a kommunista parthoz kotodes 
vagy eppen a tole val6 tavolsagtartas, valamint az azon beliili antiszemitizmus is. 26 
A magyarorszagi videki tarsadalom zsidoiildozessel kapcsolatos szembesiilesenek, valo- 
di es feltetelezett kollaboralasanak a haboru vegen formalddo uj politikai es tarsadalmi 
rendszerben is jelentosege lett. 27 A visszatert magyar zsido csalddok tagjai is lijabb 
konfliktusmezobe keriiltek. 28 Szamosan sodrodtak a Vdros Hadsereg altal erdszakkal 
elhurcoltak koze, szdmosan csatlakoztak a szamukra egykor ..megszabadulast” hozo, a 
Vords Hadsereg protektoratusa alatt megszervezett kommunista pdrthoz, a rendorseg- 
hez, cselekv6n belesodrodva jogellenes, er6szakos esemenyekbe. 29 Motivacioik sordban 
ott lehetett a vesztesegerzetb61 fakado tehetetlenseg es elegtetelvetel erzese, az ellenseg- 
lcepek altal motivalt „uj rend” megteremtesenek minel gyorsabb elerese, illetve a holo- 


2002a, 91. Vo. Gyarmati 1996, 495-502. A habonis tarsadalom kerdeskorenek egyes elemeire lasd 
Body-Horvath 2015. 

23 Lasd bovebben O. Kovacs 2012, 27-36. 

24 Leon 1985, 131-133; Lowy 1985; Bibo 1986c, 646-663; Gyurgyak 2001, 581-590; Komoroczy 2012, 
922-927. 

25 Bibo 1986c, 754-778; Gyori Szabo 1997; Karady 2002. 

26 Figes 1996, 677; Koves 2014; Novak 2014; Mezei 2014. 

27 Reszben eltero ertelmezeseit lasd Standeisky 1992; Apor 1998. 

28 A szamadatokra is lasd Stark 1995,47-54. 

29 Szakacs-Zinner 1997, 242-254; Gyori Szabo 1997, 71-112; Palasik 2010; L. Balogh 2015b, 300; Rigo 
2014, 183-218. 
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kauszt miatt megtort zsidd identitas deszakralizalodott utkeresese. 30 Ugyanakkor az 
sem feledheto el, hogy a tarsadalom tagjainak jelentos reszeben elevenen elt 1919 felel- 
met kelto emlekezete. A kommunista vezetesben folyton viszonyftasi pont maradt az, 
hogy meg egyszer „nem hibazhatnak”, azaz a kituzott celokat, a „reakciosok” 31 vilagat ki 
kell iktatni, es politikai hatalmuk tarsadalmi bazisat az allamosftasok reven meg kell 
teremteni. 32 

Magyarorszag 1938 ota a nemzetkozi hatalmi politikai jatszmakreven eloszor nemet, 
majd a korabbi cari teriiletszerzo hagyomanyt folytato „szovjet” erdekszferaba keriilt. 33 
Madartavlatb61 nezve, az orszagban tortenteket ebbol a perspektfvabol is lattatnunk kell. 
A totalis diktaturara tdrekvo es azt nagyreszt megvaloslt6 politikai rendszerek egyik su- 
lyos tarsadalmi oroksege az, hogy az abban erintetteknek tabusitaniuk kell a tapasztalatu- 
kat. A leplezes, szinleles folyamatai kdlcsdnosek egymassal, hiszen minimalizdlodo ellen- 
sulyok hianyaban az allami eroszak jeloli ki az eszlelesi es kifejezesi zdnakat. 
A tortenetkutato ennek alapjan kell hogy ertelmezze a forrasokat. 1945 egyszerre jelent 
fordulopontot globalis, orszagos es lokalis szinten. 34 A kerdes az, hogyan valasztjuk meg a 
torteneseket kovetni igyekvo nezopontunkat. A haboru termeszetrajzabol, traumaibol, a ke- 
letkezett urbol kovetkez6en ebben az esetben egyszerre kell fokuszalni a tortenelem- es 
tarsadalomformalo erok donteshozoi szferajara es a dezintegralodott tarsadalom tagjai- 
nakviselkedesere. 


30 Connerton 1989,3-4. 

31 A kommunista dllaspontot reprezentalo Revai Jozsef megfogalmazasa (Szabad N6p, 1945. julius 22.) 
szerint ..reakcios az, aki antikommunisla'. Szakacs-Zinner 1997, 45. A kortdrsi kozeleti, politikusi, a 
tdrsadalmi gyakorlat tobb t6nyezojevel nem szamolo velemenyekre lasd meg peldaul Bibo 1986a; Bibo 
1986b; Standeisky 2015, 34-38. 

32 Mikent a Szoyjetunioban kikepzett magyar kommunistak, jo resziik „szovjet” allampolgarkent es ka- 
tonatisztkent, ugy az itthoniak is tisztaban voltak azzal, hogy radikalis es kisebbsegi csoportjukkal 
szemben mennyire nagyfoku a tarsadalmi bizalmatlansag. A haboru kiszamithato kimenetelere gon- 
dolva, erre a problematikara a „magyar nephez” intezett 1944. szeptemberi kialtvanyban is utaltak. 
Rakosi-Szabo 1967,19. 

Tanulsagos kortarsi megfigyelest is idezhetiink. Az 1918 ota a Hitelbankban dolgozo, 1945-ben 
vezerigazgato baro Ullmann Gyorgy 1945 tavaszan irt naplojegyzeteben ez olvashato Rakosi Matyasrol: 
„A 16 evi borton gyulolete beszel belole gyakran es nagyon bosszantja, hogy ha latja, hogy az ember 
nem fel tole; mert ofel es erzi a magantulajdon alapjan allo kommunizmus es a demokratikus alapon 
allo diktatori rendszer ferdeseget, es fel, hogy csakugy, mint 1918-ban, megint a pad ala esik.” Kover 
1993,67 (kiemeles az eredetiben). Lasd meg Litvan 1993,271-272. 

33 Gaddis 1997,29; Borhi 2015,87. 

34 Vo. Bottoni 2014,46. 
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A kommunista part terfoglalasa videki milioben 

„Az igazolasok alapjanak szantuk a tarsadalom bejelenteseit. 

Ez azonban nagyreszt arra szoritkozik, ha valakinek a lakasat, vagy iizlethelyiseget, 
vagy feleseget, ferjet akarja a bejelentd megszerezni.” 35 

A Voros Hadsereg jelenleteben a szovjetizalas egyik leglathatobb pillere a beliigyminiszte- 
riumi, rendorsegi poziciok elfoglalasa volt. 36 Ezzel parhuzamosan tervszeruen megceloz- 
tak a kommunista part letszamanak noveleset. 37 Tovabbi alapkutatasokra van sziikseg, 
hogy eletszeru torteneti kepiink legyen az eros tarsadalmi korlatokba iitkozo haboru utani 
politikai szervezodesekrol. 38 Az illusztrativ peldak sorabol valogatva, az Abauj-Torna me- 
gyei rendorseg kommunista parti befolyasarol a jelenteskeszito azt irta, hogy „[k]eziink- 
ben van a legfontosabb rendors6gi poziciok igen tekintelyes resze. Igy az orszemelyzeti 
parancsnok, politikai osztdlyvezeto, orszemelyzeti parancsnokhelyettes, valamint 9 jarasi 
pozicid”. Ezzel szemben a nemzeti bizottsagokban „nyomaszto kisgazda folenyt” tapasz- 
talt, amely vdrmegyei bizottsag 1945 tavasza utdn csak 1946 elejen iilt ossze ismet. 


35 PIL 274. 15. 34. 6. e. Jelentdsek az igazold bizottsagok miikodeserol, 68.1. Helyzetkep es javaslat az 
Igazolo Bizottsdgok mukoddserol. Az MKP nagybudapesti partbizottsagdn, Kunsdgi Viktor dltal irt 
jelentes az MKP Allampolitikai Osztalyanak. Budapest, 1948. januar 18. Egyes 1945-ben keletkezett 
dokumentumok megfogalmazdsai is sokatmondok. A szecsenyi igazoldbizottsagrdl a kovetkez6kep- 
pen irtak 1945. julius 18-an: „Jelentik, hogy az igazolbbizottsag gyors munkajat hdtrdltatja a rendorsd- 
gi nyomozds.” PIL 274.15. 34. 6. e. Jelentdsek az igazolo bizottsdgok mukodeserSl. 15.1. 

36 Vas Zoltdn kesobb igy irt a pozicioszerzds fontossdgarol: „[...] de a rendorkapitdny kommunista le- 
gyen! Ragaszkodnunk kell ehhez - magyaraztam bizalmasan a kommunista elvtdrsaknak -, hogy tob- 
be minket, kommunistdkat Magyarorszagon be ne zarhassanak”. Vas 1982, 15; Palasik 2000, 17, 42, 
84-93; Krahulcsan-Muller 2009; Krahulcsdn-Miiller 2015. A renddrsegi poziciok elfoglaldsa tovdbba 
azdrt is fontos volt a kommunista pdrt szamdra, hogy az agitacio sordn minel inkabb biztositani tudjak 
az „eredmenyeket”, valamint a foldosztast es mas tulajdonvaltozdst koveto tiltakozasokat kontrolldljak. 
Csonge 2005, 202-203. Az 1990 elotti kiadvanyokban is, igaz, mds beszedmodban, de jol nyomon 
kovetheto az 1945 elejen tortent hatalomvaltds nehany tortenese. Pelddul Kaposvdron 1945. januar 
5-en alakult meg a kommunista part a Somogyvarmegye dmu lap szerkesztosegeben. A szemelyes 
emlekeire is tamaszkodo, leveltaros kutato Kanyar Jozsef igy irt a koruton lev6 Vas Zoltdn somogyi 
latogatasarol: Vas „az elso partinstrukciokat hozva magaval, [...] Valoban ettol az idotolkezdve a de- 
mokratikus atalakulas legfobb motorja az MKP volt a megyeben, mint elso es sokaig egyetlen szerve- 
zett demokratikus part, amely - termeszetszeruleg - elrezte a hazdjuk peldajat szem elott tarto szovjet 
katonak tamogatasat. [...] A demokratikus atalakulas kiharcolasa es az elert eredmenyek megtartasa 
erdekeben az MKP-nak az egyik legsurgetobb feladata a demokratikus rendorseg megszenrezese es 
hathatos tamogatasa volt. Javaslatara - Szovetseges Ellenorzo Bizottsag egyetertesevel - a Nemzeti 
Bizottsag januar kozepen mar ki is nevezte az elso demokratikus rendorfokapitanyt”. Kanyar 1980, 
185. Hasonlo totkomlosi pelda: L. Balogh 2015b, 83-85. 

37 A foldosztasi kampany reszekent celszamokat adtak az elkepzelt helyi kommunista parttagsagra vo- 
natkozoan. Peldaul Mezoturon haromezer, Kisujszallason ketezer fo szerepelt a tervben. Csonge 2005, 
185. A kommunista part tamogatottsaganak (kiveve a cseh teruleteket) liidnydra lasd Pittaway 2012a. 

38 Mark Pittaway fovarosi (ujpesti), Tatabanyai es a Letenyei jaras torteneti kontextusaiban vizsgalt ered- 
menyeire lasd Pittaway 2012b, 24-51. 


Az abauji varmegyei donteshozatalban es torvenyhatosagi allasokbetolteseben eroteljesen 
ervenyesiilt a kommunista part befolyasa. 39 

A kortarsi tarsadalmi konfliktusok sorabol kiemelve, a kommunista part abauji jelen- 
tesiroja az antiszemitizmus jelenseget fontosnak tartotta hangsulyozni. Ha a haboru utani 
letformak megertesere torekszunk, es nem csupan egyenes vonalii, mintegy tervszeru po- 
litikai esemenysorokat latunk a tortenetekben, akkor kulonosen meghatarozonak tarthat- 
juk azt az alaphelyzetet, amelyet a kortarsak a fizikai allapotokrol es a partszervezodes 
eletszerusegerol eszleltek. 

„Ennyire meg a nyilasok alatt sem tombolt, merem allltani, nem gyuloltek a zsido- 
sagot a deportalasok idejen annyira, mint most. Ennek ket oldala van. Az egyik, a reak- 
ci6 nagyon iigyesen hasznalja fel ezt a fasiszta modszert, azonban egy ketsegtelen, hogy 
a hazatert zsidosag egyaltalan nem kivan beilleszkedni a demokraciaba es nepellenes 
allasfoglalast tamisit. Aranylag kevesen vannak, akik hitet tettek a demokracia mellett. 
Igen kemeny harc folyik az antiszemitizmus ellen, nemcsak kiilso, de bels6 partvonalon 
is. A legjobb elvtarsakrol kell megallapitani, hogy antiszemitak.” 40 Az idezett kortdrsi 
megallapitasok tobb kontextusra is ravilagftanak, amelyekben megjelennek a multbeli 
hagyomanyos elemek es az uj tarsadalmi-politikai elethelyzetek vonasai. Ismet egy 
kommunista parti jelentesirot idezek 1946 marciusabol: „A megyebizottsag fazott es 
ehezett a sz6 legszorosabb ertelmeben. [...] Csupan a parttagsagra tamaszkodhattunk, 
annak ellenere, hogy az elozo vezetok szetziillesztettek a partot, es a szeles tomegek 
szemdben a legsulyosabban kompromittaltak. Csapszek volt a part, es tagjai kozott jo 
nehany zullott, iszakos szemely volt a szovivo. 41 [... ] A part kozutalatnak orvendett me- 
gyei viszonylatban, rossz vezetoi reven, es sok parttag letagadta tagsagat, es a legut6bbi 
jelentdsek alapjan megallapithat6, hogy az 1945. oktoberi, valamint 1946. janudri taglet- 
szam, mely 4.100 parttagot mutat ki, egyaltalan nem fedte a val6sagot, ugyanis mi nem 
tudtunk tobb parttagot kimutatni, mint 2.200-at. Ez a ket szam mindennel jobban mu- 
tatja a valo helyzetet. Bodvaszilas, Encs, Gonc, jarasi titkarok nelkiil allt. Csupdn ket 
jdrasban volt jarasi titkar.” 42 

Az uj allamhatalmi tagolodasnak megfelel6en, a falusi terekben is nyilvanvalo jelei 
voltak az uj hatarvonalaknak. A kozsegi kepviselo-testuleti gyulesek uj „partok” szerin- 
ti elkiiloniilese fizikailag is ldthatova valt, hiszen lehetoseg szerint kiilon epiileteket jut- 
tattak a „demokratikus partoknak” es a „demokratikus szovetsegeknek”, illetve vezetoi- 


39 MNL BAZML XXXV/1.41. II. 5. 6. e. 4-9. MKP-jelentes, Szikszo, 1946. marcius 19. 

40 MNL BAZML XXXV/1.41. II. 5. 6. e. 4-9. MKP-jelentes, Szikszo, 1946. marcius 19. 

41 Az Abauji Szabad Nep clmu lapot a partvezetes harom szam utan megsziintette, mert a lap „sok hiba- 
ja” koziil az egyik legfobb, hogy a foszerkeszto „nyilas gyanus volt”. MNL BAZML XXXV/1. 41. II. 
5. 6. e. 10-13. MKP-jelentes, Szikszo, 1946. marcius 21. A kommunista parttagsag torteneti forras- 
centrikus abrazolasara lasd Kende-Somorjai 2000. 

42 MNL BAZML XXXV/1. 41. H. 5. 6. e. 10-13. MKP-jelentes, Szikszo, 1946. marcius 21. Az 1945-os 
helyi politikai hatalomatvetelre, kolcsonos eltulajdonitasokra, visszaelesekre, nemi eroszakot is maga- 
ba foglalo brutalitasokra sokpeldat talalhatunk, igy peldaul MNL BAZML XXXV/1.41. f. 2.1/1. 6. e. 
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nek. 43 Igy peldaul a Kalocsa melletti Fokton a „partok” a leventeotthonba koltoztekbe. 
A helyi kommunistak 1945 szeptemberetol mar egyedMmaguknak koveteltek ezt az 
epiiletet, amely t6rekvesiik sikeres lehetett, mert karacsonykor mar arrol ertesulhetunk, 
hogy a telefonjukat magukkal vittek, es az epuletet a rendorsegnek adtak at. 44 A foktoi 
kommunista parttagok a korabban a reformatus egyhazhoz tartozo rewamszedesi jogot 
is birtokba vettek. 45 

A szinten Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei solti nemzeti bizottsag elnoke a kalo- 
csai foszolgabironak arrol jelent 1945 marciusaban, hogy a nyugdijas jegyzohoz a solti- 
ak ragaszkodnak, azonban „A nepakarat ezen megnyilvanulasa ellenere a kommunista 
part nehany tagja Katona Jozsefet hivatali helyisegebol kizarta es lehetetlenne tette sza- 
mara munkaja tovabb folytatasat. Ebben az iigyben a kalocsai foszolgabiroi hivatal feb- 
ruar 20-an kelt rendelkezeset nem vettek figyelembe, ugyancsak figyelmen klviil hagy- 
tak a foszolgabiroi hivatal azon rendeletet, hogy Katona Jozsef foglalja el ismet hivatalat.” 
A helyi kommunistak informacibi alapjan a szovjet katonai parancsnok ismet kitiltotta 
a jegyzot a munkahelyerol, amely eljarast a nemzeti bizottsag „terrornak” minosltett. 
A kommunista parthoz csatlakozds egyben az „ujnemesseghez” mindenesetre az uj 
kivaltsagos reteghez valo csatlakozdsi formdra emlekeztet. A haboru utdni kaotikus al- 
lapotban mdg ldthat6bbak a helyi klienturak szervez6desei. 46 Az orszdg kulonbozo 
pontjar61 idezett pdldak a kozvetlen lokalis tapasztalatok tiikreben drzekeltetik, hogy az 
„uj hoditas” kezdeti idoszakaban milyen mili6ben es milyen modon formalodott az uj 
dontdshozoi kor. 


43 Egy korjelzo igenybejelentes: Vdg6 J6zsef rendfir drnagy, Veszprem megyei politikai osztalyvezet6 a 
kovetkezo levelet irta az Als6orsi Foldigenylo Bizottsdgnak a kiszemelt ingatlan kiutalasaert: „ Alulirott 
Vag6 J6zsef rendorornagy a magyar dllamrendorseg veszpremvarmegyei fdkapitanysaga politikai osz- 
talyanak vezet6je, veszpremi (Villasor 14. sz.) lakos tisztelettel kercm a t. Foldoszto Bizottsagot, hogy 
Dr. Schiberna Ferenc volt veszpremi ugyved tulajdonat kepezo kaptalanfuredi hdzingatlant kerttel 
egyiitt reszemre kiutalni, illetve ezen birtokba engem behelyezni sziveskedjek. Kerelmem tamogatasa- 
ra csatoltan bemutatom a Magyar Kommunista Part Pestszenterzsebeti Szervezete altal Mallitott iga- 
zolvanyt, mely szerint a mult rezsim alatt illegalitasban eltem es reszt vettem az ellenallasi mozgalom- 
ban. Kerelmem joindulatu elintezeset kerem.” MNL VML XVII. 501.1946. aprilis 19. 

44 MNL BKML V. 328. 8. kot. 1945. dprilis 26. 135. o.; 1945. mdjus 10.192. o.; 1945. szeptember 14. 228, 
233, 234. o.; 1945. december 23. 252. o. 

45 A presbiterium es a lelkesz bevonasaval egyezteto targyalasra keriilt sor, ahol igy osszegeztek a helyze- 
tet: „A Gerjen-foktoi reven gyakorolhato vamszedesi jogot a gerjeni Kommunista Part vette birtokba. 
A reven valo szdllitast 15-20 tagbol allo alkalmi szovetkezetbe tomoriilt parttag bonyolitja, onkenye- 
sen megallapitott revdijakat szednek es a bevetel 10%-t adjak a Gerjeni Kommunista Part penztaraba 
es a Gerjeni Ref. Egyhaznak ugyancsak tetszes szerinti osszegeket juttatnak.” MNL BKML V. 328. 8. 
kot. 1945. junius 23. 212-213. 

46 Figes 1996, 683; Szabo 1991. 
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A foldelkobzas es a foldosztas ertelmezesi kerdesei 

„A fdldreform csak meginditott egy folyamatot, csak kimozditotta a koltpontrdl a magyar 
eletet, de az agrartulnepesedes meg mindig itt van: a tdrpe- es kisbirtok tokebidnya, kulterjes 
termeles es az agrarkiviteli kenyszer es az ezzel osszefiiggo nyersanyag- es futoanyag-bekozatali 
kenyszer tovdbbra is eldttunk all, mint uj magyar sorskerdes. [...] ez nemcsak siralmas, 
banem nagyon komolyan elgondolkodtato kep. Ilyen birtokelaprozodas talan csak Spanyol- es 
Oroszorszag egyes videkein, defoleg Kinaban es Japanban taldlbato ,’ 47 

„[...] ezrekrerugazamezogazdasagi munkanelkuli tdmeg, mely »dllando insegben szerned, 
akiknek nem tudjuk bizonyitani a demokracia eldnyeit« m (Politikai Bizottsagi tiles, 1948) 

Miert olyan fontos torteneti tenyezo a fold es a foldpolitika? 49 A foldpolitika elmeletileg 
a foldmertek, a foldminoseg es a foldhasznalat celiranyos allami befolyasolasa. A foldet a 
mezogazdasagban termelesi celbol hasznaljak, a fold az iparban telephelyet jelent, a terci- 
er szektor szamara pedig f6kent a lakashelyzet alakulasaban van nagy sulya. Tovabbd a 
fold nyersanyagforras, valamint kornyezeti szempontbol is rendkiviili jelentosegu (pihe- 
nes, vlzhaztartas, klima, a hulladek felvev6helye). 50 Ha mindezen tenyezoket merlegre 
tesszuk, akkor eleg vilagosan latszik, hogy a foldhasznalat kiilonosen a 20. szazadban mi- 
kent valhatott a szuk forrasok elosztasanak az alapproblemajava. 51 Erdemes azt is megfon- 
tolni, hogy idealis esetben a foldpolitika es a gazdasagi fejlodes milyen modon kapcsolo- 
dik ossze. A sajatos tapasztalat az, hogy a mezogazdasagi fold es foldtulajdon rendszerint 
alarendeltje lett az eppen zajlo strukturalis valtozasoknak. 52 

A foldreformprogramok nehany torteneti osszefiiggesevel foglalkoznunk kell. Jogi 
ertelemben, es reszben gyakorlatilag is, a foldreform politikai es gazdasagi okokbol ki- 
indulva a tulajdon- es birtokviszonyok, valamint a foldhaszndlat atalakitasdt jelenti. 
A 19-20. szazadi elozmenyek sorabol kiemelendo liberalis foldreformmozgalom a csa- 
ladi gazdasagok letesiteset celozta meg a nagybirtokok felosztasa es a birtokspekulacio 

47 Veres 1948,117. 

48 Idfei Orban 1972,62. 

49 Uirig Kdroly a kovetkezo valaszt adja: „A termofoldnek gazdasagi szempontbol fontos tulajdonsagai: 
a) az elpusztithatatlansag, b) a helyhezkotottseg es c) a korlatolt mennyiseg.” Ihrig 1941,131. Akerdes- 
kor torteneti es agrar-gazdasagtani osszefoglalasat lasd Czettler [1946] 172-200; Czettler [1947b], 
43-73. 

’° Handworterbuch 1980, 47; Czettler [1947b], 43-51. 

: ’ 1 „[...] a fold, epen [sic!] korlatolt mennyisegenel tbgva, mindig politikai hatalmat ad tulajdonosanak, 
es pedig nagyobbat, miņt a toke.” Ihrig 1941,193. 

52 Czettler [1946], 131-140. Igen tanulsagos, tobb tekintetben altalanosithato megallapitasra jutottak a 
romamai foldviszonyokat elemzo kutatok. A politikai es gazdasagi elit szamara a mezogazdasag es 
egyaltalan a videki ter elsosorban a tokekivonas egyik helyenek, egy olyan szektornak es eletvilagnak 
szamftott, amelyet eloszor meg kell hoditani. Maga a foldnyilvantartas es minden ezzel jaro elozetes 
felmeres es adminisztracio is kenyelmetlennek szamitott, mintha a tulajdonjog adminisztralasa az al- 
lampolgarsag erzeset kolcsonozne az erintett videken eloknek. (Muller-Bojinca 2010, 39.) Ez utobbi 
megallapitas pregnans modon igazolhato sok eddig feltart 1945 utani magyarorszagi foldnyilvantartasi 
esettel, ahogyan erre majd a tovabbiakban is utalunk. 
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visszaszoritasa erdekeben. 53 A birtokmonopolium megsziintetesevel a tarsadalmi prob- 
lemakat akartak megoldani. A masodik tipusii foldreformmozgalom lenyeget a szocialis- 
ta, ko mmunis ta jellegu jelentette, tehat nagyreszt mindaz, amit a szovjet kollektivizalas 
soran vegrehajtottak. 54 

Az 1945. evi magyarorszagi ..foldreformrendelet” vegrehajtasanak, a tarsadalmi gya- 
korlatnak az atfogo alapkutatasa maig nem kesziilt el. A kerdeskor targyalasat alapvetoen 
tovabbra is a politikai ertekelesek es a politikatortenet uralja. 55 Sajatos paradoxon jellemzi 
az ideologikus kozelitesmodokat, a tortenetileg ertheto elfogultsagokat. A szerintem meg 
nem valosult „foldreform” sok evtizedes sikeres emlekezetpolitikai hatasa a kerdeskor for- 
rasokon alapulo vizsgalatanak elutasitasaban is megmutatkozik. 56 Ezzel kapcsolatban to- 
vabbra is a torteneti forrasok vetojogat, az analitikus vizsgalatok es a torteneti helyzetek 
eletszeru abrazolasanak feladatdt tartom szem el6tt. 57 

53 A tavolabbi multba visszatekintve, az „agrarszocialista” foldreform-elkepzelesek szukebb ertelem- 
ben David Ricardo tobb mint k6tszaz dwel ezeldtti alapelmdletehez nyulnak vissza. Szervezett fold- 
reformmozgalmakrol az 1830-as dvekt6l lehet beszelni. Az angliai chartistaktol kezdve Karl Marx, 
Karl Kautsky, Eduard Bernstein megnyilatkozdsaiban folyton megtaMlhat6k ezek az elemek. Hires- 
se valt Henry George Progress and Poverty cimfl konyve (1879; magyarul Haladds es szegenyseg 
cimmel 1914-ben jelent meg), igaz, 6 nem akart allamositdst, hanem elsfisorban a foldad6zds ker- 
d6skore foglalkoztatta. Franz Oppenbeimer „szovetkezeti szocializmus” elkepzelese egy olyan dtfo- 
g6 elmdleti kiserlet volt, amely a kapitalista rendszer reformjat nem az allamhatalom megszerzesen 
keresztul, hanem annak gazdasagi 6s tarsadalmi bazisanak atalakitasa reven latta elerhet6nek. (Vo. 
Meyer-Renschhausen-Berger 1998.) Mindenesetre elmondhat6, hogy a foldreform a francia forra- 
dalom kordtol a hasznalati es tulajdonldsi jogok dtfog6 megvdltoztatasat, a fold ujraosztdsat jelen- 
tette. Ugyanakkor a vilaghaboruk utani idoszakokban a tenyleges agrarreformok nem vagy kevesbe 
alltak mar politikai napirenden, azok valojaban egyre erosebb mertdkben mas politikai cdlok eszko- 
zei lettek. A „foldreformot” nagyon sok esetben az etnikailag homogen nemzetaOamok kialakitdsa- 
nak celjab61 eszkozkent hasznaltak. Vo. Krauss 2009; M6ricz 1932; Czettler [1946], 31-55; Simon- 
Kovacs 2008; Gaucik 2012. Ebb61 a gondolatmenetb61 is levezetheto az 1945. <5vi magyarorszagi 
foldelkobzdsok es foldosztdsok tortenete. 

54 Azt is meg kell jegyezniink, hogy az Europai Birdsdg a nagybirtokok 1945 es 1949 kozotti, karteritds 
nelkiili felosztasdt nem talalta az emberi jogokba iitkoz6nek. Handworterbuch 2008,627. 

55 Keziratom lezdrasa utan megjelent legutobbi szakirodalomb61 ldsd Varga Zsuzsanndnak a tarsadal- 
mi gyakorlattal szemben elsosorban a politikai es formalis jogi megoldasokra reflektdlo tanulma- 
nyat: Varga 2015. Eppen a kortarsi tarsadalmi tapasztalat szempontjabol hangsulyozom, hogy a le- 
tezo tarsadalmi konfliktusok lelietseges kezelese feltetelezte, megkivdnta a tenyleges foldreformot. 
Ezt az igenyt azonban nem szabad egy olyan szuksegszeru normava avatni, amely illegitimme nyil- 
vdnitja a foldosztas torteneti vizsgalatdt. Hogy val6jaban mit jelentett a „foldreform”, azt annak 
tarsadalmi gyakorlata mutatja meg; A kovetkezo, peldakent kivalasztott koteteknek vannak ma is 
hasznosithato reszei, de erthetoen nem abban a „marxista-leninista tortenettudomanyi” ertelmeze- 
si keretben, amely a publikalas nyelvet meghatarozta. Ezek a muvek sok esetben inkabb a szemelyes 
eletpalya es a „kadari legitimacios” politika egy-egy elemet, metszespontjat erintik: Orban 1972; 
Donath 1977; Romany 1998. E munkak kodolt nyelvet megfelelo modon dekodolni kell. A szoveg- 
ertelmezeshez alapveto olvasmanynak tartom az egykori sztalinista filozofus konyvet: Kolakowski 
1971; vo. meg Kocka 1977; Revesz 1983; Litvan 1988; Lasswell 2000; Maurel 1994. 

56 Lasd a Rubicon 2015. evi online vitarovatat. 

57 Regi torteneti modszertanra, a torteneti gondolkodas fontossagara utalnek: Le Gofi-Chartier-Revel 
1994; Koselleck 2003; Burke 2006; Romsics 2002,21-25. 
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Mas reszdiszciplinak szempontjait is ervenyesitve, a tortenetkutatasban fel lehetne 
tarni, hogy a politikai mitoszkepzes reszet kepezo „foldreform” korabeli tartalmi jelentese 
nem felel meg egy reform kriteriumainak. Egy valodi reform a hosszu tavu gazdasagi-tar- 
sadalmi hatasokra figyelo es a jogi normakat biztosito intezmenyesiiltseget feltetelez. 
Maga a kifejezes a radikalis politikai celt, a gazdasagi alapjatol, az egzisztenciajatol meg- 
fosztott, megroppantott korabbi elitek es az egyhazak, valamint intezmenyrendszeruk tar- 
sadalmi kiiktatasat leplezte. 

A „polgari demokratikus foldreformnak” altalaban ket ismervet szoktak megemlite- 
ni. Az els6 a polgari ertekminta szerint a „munkaszervezet es a tulajdon elkiiloniileset a 
foldhasznalat es a foldtulajdon alanyi egysegenek helyreallitasaval megsziinteti ugy, hogy 
a foldet - mint termeloeszkozt - mukodo tulajdonkent a termelonek adja”. A masodik is- 
merv szerint hosszu tavu agrar- es foldpolitikat kovetnek, amely a tulajdonos megelhete- 
set garantalja. 58 Ennek tukreben elmondhato, hogy az 1945-os foldosztas soran csalddi 
munkaer6n alapul6 kisparaszti mez6gazdasagot hoztak letre ligy, hogy azt nem kovette 
agrarreform. 59 

A val6ban radikalisan uj helyzet azt eredmenyezte, hogy a torpebirtok atlagterulete 
l,4-r615,3 kataszteri holdra (kh), a kisbirtokokd 7,2 kataszteri holdr6111,6-ra novekedett. 
A ketmillionyi maganbirtok koziil csak 56 000 teriilete haladta meg a 25 kataszteri holdat, 
amely helyzet a kesobbi „osztalyharc” egyik hivatkozasi alapjdul szolgdlt. 60 A foldehseget 

58 Tanka 6. n„ 148-149; Czettler [1946a], 16-29. 

59 Agrar-kozgazdasdgi szempontb61 is ellentmondasos helyzet alakult ki, ha a kovetkez6 dllaspontot kep- 
viseljiik: „Nem kdtseges tehat, hogy a nemzeti osszhozadek szempontjabdl nem a birtok, hanem az 
iizemmegoszlds a donto. Ha kisuzemek nem bdrelt, hanem sajdt tulajdonban lev6 foldon letesiilnek, ez 
kiilonbseget csak annyiban tesz, hogy a foldtulajdon es az ebb61 ered6 jaradek egyenletesebben oszlik 
meg. A birtokmegoszlds tehat kizdrdlag jdvedelemmegoszldsi, vagyis tarsadalmi-, illetve nemzetpolitikai 
kerdis" Ihrig 1941, 209 (kiemeles az eredetiben); Ihrig-Nagypataki 1946, 47-48; vo. Kaposi 2013. 
Sajatos kortdrsi paraszti vdlemeny: „Nem kellett volna a nagy birtokot felosztani apro rdszletekre. 
Azokat az allam vehette volna kezeldsbe (igaz, van flyen is), [...]. A parasztgazdak birtokait meg keflett 
voIna hagyni 200 holdig [...].” Romsics 2009,270-271. Orban Sandor a k6vetkezokdppen osszegez az 
egyik helyen, nem keves ellentmonddssal kotetenek mds kijelenteseivel szemben: „A foldreform radi- 
kalizmusa, forradalmi tartalma sokkal inkabb kitunt abban - es ez nem keves -, amit megsemmisitett, 
mint abban, amit a juttatdsokkal letrehozott [...].” Orbdn 1972, 62. A kovetkezo megdllapitds is meg- 
er6slti az elobbieket, kiveve a „demokratikus atalakulasrol” irt utalast. Az utobbi szofordulat az ideo- 
logiai elvaras, nempedig a forraselemzesen alapulo tortenetkutatas eredmenye: „a birtokreform elso- 
sorban nem gazdasagi, hanem szocialis szempontokat figyelembe vevo politikai dontes volt; a koalicio 
szandeka szerint nem befejezese, hanem kiindulopontja a mezogazdasag, a falu demokratikus atala- 
kulasanak. Peto-Szakacs 1985, 40. „[...] a foldreform ugyan radikalisan megsemmisitette a nagybir- 
tokrendszert, de nem hozta magaval sem az agarszegenyseg megszuneset (ami vegiil is nem a fold al- 
tal, hanem az iparba aramlas reven oldodik meg), sem pedig a megcelzott kozepparaszti let 
altalanossa valasat. Zavada 1986,19; Reti 1991,1148. „A foldreformot, a gazdasagmukodeset erdem- 
ben atalakito radikalis valtozast a tarsadalmi igazsagossagrol vallott nezetek, tehat egyertelmuen poli- 
tikai motivacio vezerelte, es nem a gazdasag immanens szempontjai. [...] A politika primatusat jelzi 
az is, hogy a foldreform teclinikai ertelemben is politikai akciohoz hasonlitott, hiszen jogi legitimitasat 
is dontoen utolag teremtettek meg.” Peto 1998,99; Varga 2009, 6-9. 

60 Szakacs 1998,294. A maganbirtokok 12,8 millio kataszteri holdas teriiletebol 3,1 millio kataszteri hold 
tartozott a 25 holdon feluli kategoriaba. Szakacs 1998,312. 
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ekkor sem lehetett kielegiteni, amit az is mutat, hogy a 730 ezer foldigenylo koziil 660 ezer 
(90%) fot minositettek igenyjogosultnak. A hazhelyigenylok (350 ezer fo) 57%-anak nem 
teljesitettek a kereset, mivel ok kaptak foldet. 61 Az 5,6 millio kataszteriholdnyi teriilet igen 
jelentos resze nem keriilt a gazdakhoz, hiszen a mennyiseg 40,8%-a erdo, 62 legelo, nadas 
es nem muvelt fold volt, amit kisiizemi keretek kozott ekkor lenyegeben nem lehetett 
hasznositani (1. tdbldzat). 63 A kiosztott osszteriilet (5,6 millio kh) 58%-a keriilt szeme- 
lyekhez, egyebkent pedig a tovabbi ingatlanok zome az allami donteshoz.6k lcezere jutott. 


1. tablazat. A foldosztas juttatasai 1945-1947 



Kataszteri hold 

Szazalek 

Szemelyeknek 

3 258 738 

58,2 

Minta-, tan- es klserleti gazdasagnak 

51079 

0,9 

Allami t6- 6s nadgazdasagnak- 

46 542 

0,8 

Kozsegeknek (erdfi) 

83 643 

1,5 

Kozbirtokossagoknak (erd6) 

15 932 

0,3 

Allamnak (erd6) 

1 360 592 

24,3 

Kozlegelonek 

422496 

7,6 

Egyh4zi, javadalmi cflokra 

19 739 

0,4 

Telepit6si cilra 

91809 

1,6 

Hdzhely c61ra 

110 387 

1,9 

Kozcflokra 

26152 

0,5 

Tartaldkteriilet 

112 536 

2,0 

Osszesen 

5 599 645 

100,0 


Forras: Mezfigazdasdgi adattar 1965,1. kotet, 46; Orbdn 1972,41. 


Birtokstatisztikai szempontbol a foldosztas az orszag hasznosithat6 16 millio katasz- 
teri holdnyi teriiletenek mintegy 35%-at egeszen kozvetleniil erintette. A kozel 10 millio 
kataszteri hold szanto mintegy 30%-at, a tobb mint 200 ezer kataszteri holdnyi kertterii- 
letnek 19, a nem egeszen 360 ezer kataszteri hold szolonek 13, az 1,8 millio kataszterihold 
ret- es legeloteriiletnek 32, es megkozelitoleg 2 millio hold erdo 73%-at kisajatltottdk. 
A foldteriiletekhez tartozo epiiletek, felszerelesek es berendezesi eszkozok, vetomag es 
takarmany mind az uj foldosztas targyat kepeztek. Maig reszleteiben pontosan nem is- 
mert modon vittek el, liordtak szet azt, ami elerheto volt. A mintegy 1500 udvarhaz es 

61 Az 1941. evi adatok szerint a mezogazdasagi munkasoknak mintegy 52, acseledeknek47, a torpebir- 
tokosoknak 44, a kisbirtokosoknak 75%-a nem kapott foldbirtokot. Fontos kiemelni itt is, hogy mi- 
lyen szorosan kapcsolodott ossze a nemet kitelepitesek tortenete a foldosztassal. A mintegy 450 ezer 
nemet anyanyelvu neve alatti 600 ezer kataszteri holdnyi teriiletbol Volksbund-tagsag cimen legalabb 
204 ezer holdat elvettek. Peto-Szakacs 1985, 38-39. Bovebben lasd Toth 2009; Gonda 2014. Egy pel- 
dat a kortarsi beszamolok koziil lasd Somlyai 1965,412-417. 

62 Az erdok allami, illetve allami ellenorzes alatti kozsegi kezelesbe keriiltek. 

63 Orban 1972,41. 
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kastely, 500 szeszgyar, malom es egyeb mezogazdasagi iizem, valamint 175 mas bognar- es 
kovacsmuhely, szikdzgyar, joreszt mar ekkor „sz6vetkezeti” kezelesbe keriilt. Hasonlo- 
keppen kozos hasznalatuva lettek a traktorok es a cseplogepek. Mintegy 400 ezer mezo- 
gazdasagi kisgepet es kisebb eszkozoket pedig a foldhoz jutottaknak adtak. 64 

Mivel a tortenelem valoban mennyisegi kerdes is, ezert erdemes figyelembe venniink 
a 2. es a 3. tdblazat adatait, hogy erzekelni tudjuk a leveltari forrasok panasz- es fellebbe- 
zesi tigyei mogotti strukturalis jelentosegu beavatkozast. 65 


2. tdblazat. A foldosztas soran igenybe vett teriilet Jogctm es orszagresz szerint 


Orszagresz 

Az elkobzott 
birtokok szarna 

Az elkobzott teriilet 
(kh) 

Az elkobzott teriilet 
(%) 

Az elkobzott 
birtokok atlag- 
teriilete (kh) 

Dunintul 

29 726 

262 822 

48,8% 

8,8 

Alfold 

13 040 

254 551 

47,2% 

19,5 

fiszak 

479 

21798 

4,0% 

45,5 

Osszesen 

43 245 

549 171 

100,0% 

12,4 


Forrds: Szakics 1964,67. 


A Dunantul nagybirtokjellegeb61 fakad6an ott joval nagyobb merteku volt a birto- 
kuktol megfosztottak szama. Tovabba az is feltuno, hogy joval a kesobbi „kuldlcbirtok” 
hataranak tekintett 25 hold alatti nagysagu volt az elkobzott atlagos birtokteriilet (8,8 kh). 
Ugyanezen szempontbol az elkobzott adagteriilet az Alfoldon mar lenyegeben beleesett a 
„kulakkategoriaba”, az eszak-magyarorszagi teriileteken pedig messze meghaladta azt. 66 

64 Peto-Szakacs 1985, 39. 

65 Lasd kotetunkben Balogh Dorottya, Csikos Gabor, Galambos Istvan, Hajagos Csaba, Horvdth Gergely 
Krisztian es Nagy Netta tanulmanyat. 

66 A legtobb birtokelkobzasra Baranyaban (12 363 db, 62 261 kh), Tolnaban (8229 db, 38 937 kh), 
Pest-Pilis-Solt-Kiskunban (5823 db, 51 597 kh) es Bacs-Bodrogban (4776, 33 746 kb) keriilt sor, de a 
193 elkobzott birtokhoz kepest igen nagy teruletet vettek el Szabolcsban (21 609 kh) is. Az elkobzotton 
tuli osszes (a megvaltott61 a szolokig, hdzhelyekig stb.) igenybe vett foldteriileti nagysag szerint a me- 
gyek koziil a Dunantulon Somogy, Fejer es Zala allt az 61en, egyebkent a Dunatol keletre Pest-Pilis- 
Solt-Kiskun varmegye orszagosan is a leginkabb erintett volt a foldindulasban. Elsosorban a nagybir- 
tokok felosztasa r£ven Szabolcs a dunantuli elmezonnyel egy szinten volt. Mezogazdasagi adattar 
1965,81. Ldsdmeg Somlyai 1965,139-145. Tovabbi elemzest igenylo feladat a birtok- es iizemszerke- 
zet, valamint a belyi foldosztasok gs-akorlatanak osszehasonlitasa. Az altalam feltart, kiilonbozo or- 
szagreszekbol szarmazo esetekben feltilno, hogy a Dunatol keletre mennyivel tobb diktatorikus elja- 
rasra keriilt sor. Ezek okait keresve az emlitett birtokszerkezettel osszefiiggesben a polarizalt 
agrarstrukturabolis fakado szegenyseg, irigyseg, bosszu jelentos szerepet jatszhatott. Mindezeken tul 
a harcok, a front hullamzasa, a tortenesek idobelisege, az ezzel egyiitt jaro tarsadalmi tudomasulvetel 
is nagyban befolyasolhatta a torteneseket. A megyei foldosztasi iratok elsosorban Tolna es Veszprem 
megyeben maradtak meg osszefuggo egysegekben. Az utobbiakat kutatva, ugy latom, hogy az emlltett 
ket megyeben jobban ervenyesiilt a foldosztas Tiszantulhoz kepest kesobbi idejenek es „szervezettse- 
genek” liatasa (MNL VEML XXIV. 201/b. 62, 97. doboz). Tovabbi vizsgalatot igenyel, hogy az 1945. 
evi birtoldevel atadasaval valoban megtortent-e a birtokbavetel. Peldaul a Sokoroaljan fekvo Tapon a 
birtokot az uj tulajdonosok csak 1947-ben kaptak meg. Balogh 2002, 200. 


i 
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A 3. tablazat kategoriai meg inkabb erzekeltetik, hogy mekkora merteku volt az ligy- 
nevezett uri birtokokat erinto foldelvetel. Masreszt az e^edi esetleirasok ravilagltanak 
arra, hogy a foldosztasi rendelettel szemben milyen modon jartak el az ugynevezett pa- 
rasztbirtokok tulajdonosaival. Orszagos ervenyesseggel idezzuk a kovetkezo megallapl- 
tast: „A foldosztas soran tehat az elkobzas vagy kisajatitas utjan 75 505 tulajdonos 
5 599 645 hold foldjet vettek igenybe, ebbol 21 152 tulajdonos 100 hold alatti birtokkal 
rendelkezett, az igenybe vett teriiletiik 135 318 kat. h. volt. A rendelet vegrehajtoi ezzelugy 
nyultak bele a korabbi tulajdonviszonyokba, hogy ennek az igenybevetelnek gazdasagi 
jelentosege tulajdonkeppen alig volt.” 67 


3. tablazat. A megyaltas kilatasba helyezesevel igenybe vett birtokok 


Orszagrdsz 

Birtokszdm 

Teriilet (kh) 

% 

Atlagteriilet (kh) 

Dundntiil 

10 889 

2 318 603 

45,8 

212,9 

Alfold 

14 759 

1 894 163 

37,4 

128,3 

Eszak 

6 612 

847 708 

16,8 

128,2 

Osszesen 

32 260 

5 060 474 

100,0 

156,8 


Forr5s: Szakdcs 1964,67. 


A 20-50 es az 50-100 holdas kategoria is szamban csokkent, de mindez azert tortent, 
mert elsosorban a 100 holdon feliili birtokosok jelentos resze 1945-1946-ban a tulajdon- 
jogot atiratta a gyerekeire. 68 Tovabbi vizsgalatokat ig6nyel, hogy ezzel az allami erdszak 
elleni 16pessel mit 6s meddig tudtak megvedeni. 

A fentiek alapjan megallaplthat6, hogy a falusi tarsadalom gazdaelitjet kepezo, ke- 
sobb „kulakkent” megbelyegzett, majd hivatalosan is „osztalyellensegnek” szamlto gaz- 
dak sorsdt mdr 1945-ben alapvet6en erintettek a foldelvetelek. 69 Strukturdlis megkoze- 
litesben azt lehet mondani, hogy a foldosztds utdn - a kisiparosokat, kereskedoket es 
fuvarosokat is idesorolva - reszaranyaban egy 50%-os kistermeloi tarsadalmi tomb jott 
letre. Az 6 megelhetesi lehetosegeik elvileg novekedtek, s6t politikai szempontbol is ta- 
mogatott kategoriaba keriiltek. Kelet-kozep-europai osszehasonlitasban elmondhato, 
hogy (a lengyel gyakorlathoz hasonloan) a magyarorszagi foldosztas volt a leginkdbb 
nagybirtokellenes. (Ennek hatterehez hozzatartozik, hogy Kelet-Kozep-Europa tobbi 
orszagaban korabban voltak foldosztasok.) A nagybirtokok, a regi elit kiiktatasa egyiitt 
jdrt a szegeny- es nincstelen paraszti retegek alapvetoen politikai megfontolas alapjan 
formalt „tamogatdsavar. 70 


67 Nagy 2009,16. 

68 Nagy 2009, 20. „ n , , 

69 Minderrol mar az eddigi szakirodalmi utalasokban is lehetett olvasni: Szakacs 1964,80; Peto-Szakacs 
1985, 39; Benet 1995, 217; Nagy 2009, 8. 

70 Reti 1991; Szakacs 1998. 


A tortenetkutatasban lenyegeben nem keriilt sor a tarsadalmi hatasok - vesztesek 
es „nyertesek” helyzete szerinti - vizsgalatara, a publikaciok meghatarozo resze akar- 
va-akaratlanul nagyreszt a kommunista part egykori elvarasainak alapjan sziiletett meg. 
Elmaradt a „foldreform” politikai mitoszanak analitikus abrazolasa es a gazdasagi es 
tarsadalmi osszefuggesek ertekelese. Szamos kotet es tanulmany sziiletett a „foldre- 
formrol”, amelyek persze lenyeges osszefiiggeseket homalyban hagyva, reszben „igaz 
torteneteket” abrazolnak. Peldaul arrol, hogy mekkora aranyban es hol osztottak ki a 
foldeket, milyen neliezsegekkel neztek szembe az ujgazdak. Tobb problema is van azon- 
ban ezekkel az abrazolasokkal. Az egyik az, hogy arrol lenyegeben nem esik szo: az 
1945. evi foldiigy nem vagy nem pusztan egy agrartorteneti kerdes, hanem a mar emli- 
tett hatalomtechnikai eljaras donto eszkoze volt haborus allapotok kozepette. 71 Az ab- 
ban rdsztvevok is tudhattak ezt, de a foldhoz jutas vagya, mohosaga, kenyszeruen gyors 
partpolitikai dontesek, a magantulajdon szentsegenek elvet felresopro kommunista pro- 
paganda es er6szakos gyakorlat hatasa erosebb volt. 72 Az sem feledhet6, hogy a zsido- 
torvenyek mar a kordbbi evekben fellazitottak az alapveto jogi es tdrsadalmi norma- 
rendszert. 

Abbol a kutatasi el6feltevesbol indulok ki, hogy a masodik vilaghaboru vegen a 
kommunista projekt ideologiai alapveteseire tamaszkodo sztdlini hatalomtechnikai esz- 
kozok legdontobb, az egdsz tarsadalmat radikdlisan drinto esemenye a foldelkobzas, 
majd a foldosztds volt. 73 A foldkerdes az MKP szdmdra nyilvanval6an az egyik legfonto- 
sabb, ha nem a legfontosabb hatalmi kerdes volt, tehat olyan eszkoz, amellyel radikdlis 
tdrsadalmi-hatalmi dtrendezest vihettek veghez. Olyan tdrsadalomtorteneti esemenyrol 
van szo, amely a kommunista part hatalombirtokldsdnak alapfeltetele volt hosszu id6- 
re. 74 A foldreformrendelet kiadasdnak egyik oka az idegen, megszallo hadsereg politikai 
ds hadvezetesenek taktikai megfontolasa volt. 75 Ugyanakkor az ebb61 kovetkez6 radika- 


71 Az ideiglenes allamszervezet szakasza az 1945. dvi novemberi valasztdsokig tartott, amely ido alatt a 
mdr emlitett tarsadalomtorteneti esemenyek megtortentek. 

72 A tulajdonhoz kotodfi emberi kapcsolatok jelentoseget lasd E Lassu-Lisznyai 2003, 383-391. 

73 A kommunista parti belso miliot felidezo Kallai Gyula szerint a foldreform volt a „merce”. Kallai 1984, 
155. A kommunista part 1944. oktober 9-en rendezett oroshazi gyfllesin a „Szovjetuni6 kiildottekent” 
bemutatott Vas Zoltan es masok hangsulyoztak, hogy „ A kolhozok a Szoyjetunioban kitunoen bevdl- 
tak, de mivel a magyar foldmunkassag foldet akar, elosztjuk kozfittiik a nagybirtokot.” Szabo 1976, 36, 
38. A kolhozok valodi eletvilagara lasd Lewin 1980. 

4 A mintegy' „felulnezeti”, politikatfirteneti ertelemben megvont periodusliatarok masutt liuzodnak, 
erre lasd Rainer M. 1998,21; Rainer M. 2011. Affildiigy kiemelt jelentosegu volt a tfibbi partprogram- 
ban is, bar ezek ..kidolgozottsaga", idobelisege (1945 oszeig is elhuzodott) finmagaban is tan ulsagos. 
Vfi. Balogh-Izsak 2004, 9-90. 

75 „Meghfikkentem. Hat a Szovjet irja elo, hogy mikor keszitsiik el a ffildreformrendeletet? [...] Nagy 
Imre, a kommtmista fi)ldmuvelesiigyi miniszter felolvasta a kormany ffildreformtervezetet, amelynek 
ket jellegzetessege volt: radikaUzmusa es feliiletessege. [...] Megdfibbenve fordultamTildy Zoltanhoz 
es kerdeztem: - Mi van itt? Miert nem lehet itt egyetlen esszeru javaslatot elfogadtatni? Tildy Zoltan 
halkan valaszolt: - Tegnap magahoz keretett bennunket Vorosilov marsall, s eloirta a ffildreform mer- 
teket es vegrehajtasanak idotartamat is.” Nagy 1990,143-145. Lasd meg Vas 1982, 88-89. Hogy miert 
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lis valtozas, annak vegrehajtasa, tarsadalmi gyakorlata mar mas ertelmezesi lehetoseget 
es feladatot ad. 76 % 

A moszkvai iranyltassal tevekenykedo MKP vezetesenek a celja nyilvanvaloan az 
volt, hogy a politikai hatalom minel gyorsabb megszerzese erdekeben kiiktassak, illetve 
ellenorizzek a rivalis ellenpolitikai bazist. 77 Ennek gyakorlatarol a korabbi oroszorszagi, 
szovjetuniobeli tapasztalatuk megvolt, amirol persze a nyilvanossag elott nem beszeltek. 
A ket ellenpolitikai bazis az egyeni agrargazdasagok es a videki milioket tobb szalon 
atszovo egyhazkozsegek vilaga volt. 78 Ha figyelmesen kovetjiik az 1945. marcius 15-i 
foldreformrendelet szoveget es a vegrehajtas torteneseit, akkor igazolhato, hogy a „fold- 
reformnak” nevezett foldelkobzas, foldosztas valojaban az egesz tarsadalmat erinto 
olyan terv vegrehajtasa volt, amely a Voros Hadsereg mindennapi jelenletevel egyiitt 
elegendo volt a kommunista parti diktatura kialakltasahoz. Ezert is fontos, hogy a „fold- 
reform” maig tarto emlekezeti kulturajat elhelyezzuk a konkret torteneti kontextusok- 
ban. 79 A tendencidzusan csak pozitivnak abrazolt „f6ldreform” „nagysaga” ma mar eleg 
tavolrol szemlelheto. 80 Nem mindegy azonban, hogy megfigyelesi pozicidnkat a hegyte- 
ton vagy a hegy labanal jeloljiik ki. Magam inkabb az utobbit valasztanam. 81 A korabeli 
c61ok, eszkozok es tarsadalmi gyakorlatok soraban nezetem szerint a legfontosabb a tor- 
tenesek tdrsadalmi gyakorlata. Ezt donto tortenelemformalo tenyezonektartom, hiszen 
azok szem61yes es tarsadalmi emlekezete a hivatalossaggal, a hivatalos emlekezettel 
szemben is hat. 82 A hallgatas kulturajanak kiszelesedese az allami eroszak kiterjedesdt 
jelzi. Igy peldaul a magyar tarsadalmi emlekezetbol alapvet6en kimaradt az arisztokra- 
cianak a mindennapok vilagaban megragadhato, eletszerii kepe. 83 Tovabbra is alapveto 
kerdes marad, hogy mikent lehet foldreformnak nevezni a nehany nap alatt, a frontliar- 
cok aprilisi befejezese el6tt radikalisan vegrehajtott tulajdoncseret. Mi volt a SZEB, lgy 
Magyarorszag sorsat is a keziikben tarto szovjet diktatorok celja a megszallt teriileten? 
Sajdt racionalitasuk szerint kezenfekv6nek tunt az uj politikai berendezkedest, a mar 

lett az eredeti torvenytervezetb61 v6gul Vorosilovek akarata alapjan foldreformrendelet, ldsd Korom 
1996, 123-124. 

76 „Amikor tehat egyjelenseg magyarazatahoz fogunk, kulon kell feltarmmk a hat6 okot, amelykivdltot- 
ta, es a funkciot, amelyet betolt.” Durkheim 1978,113-114. 

77 Orlando Figes szamos munkajaban igen erzekletes peldakkal szemleltette ezt a folyamatot. Termesze- 
tesen nem gondolom, hogy mindez a Voros Hadsereg altal megszallt orszagokban, tehat mas szocio- 
kulturalis korulmenyek kozott mechanikusan ugyanugy tortent volna, mint a Szoyjetunioban. Figes 
1996, 745; Figes-Kolonitskii 3, 32, 127. A kommunista part azokat is perbe fogatta, akik pedig nem 
voltak „nemetbaratok”. Koncepcios per es bebortonzes reven erre a sorsa jutott az orszag egyik legna- 
gyobb birtokosa, herceg Esterhazy Pal is. Kaposi 2009,140. 

78 Rugg 1978, 50-54; Wittenberg 2006,40-41. 

79 Erre lasd peldaul Puski 2015; Ritter 2015. 

80 Hosszu tavu hatasaira, az alulnezeti kozelitesmod egyik peldajara lasd Brett 2010. 

81 „[...] elfelejtettiik, hogy bizonyos nagysagot, amint bizonyos josagot ugyancsak, meghatarozott tavol- 
sagbol kell nezniink, megpedig alulrol, es nem felulrol - egyedul csak igy fejtik ki hatasukat.” Nietz- 
sche 1997, 58. 

82 Connerton 1989,13-14; Todorov9-12. 

83 Gudenus-Szentirmay 1989, 107-109; Piiski 2008; Ispan 2007. 


elfoglalt kulcspozfciok (a nemzetgyulestol a beliigyminiszteriumi, rendorsegi pozicio- 
kon keresztiil a foldigenylo bizottsagok kommunista hegemoniajaig) biztositasa mellett 
a gazdasagi eszkozok reven kialakitani. A „foldreform” moszkvai kidolgozoi a „szovjet 
jogot” is alapul vettek, amelybol, az orosz joghagyomany miatt is, hianyoztak a romai 
jog tulajdonra vonatkozo elemei. A kommunista doktrinat koveto, Moszkva rezidensei- 
kent mukodo Rakosiek a gazdasagi diktaturat a legszelesebb keretek kozott alkalmaz- 
tdk. 84 A celjuk az volt, hogy az „uj Magyarorszag” lakoinak anyagi lete elsosorban az 
altaluk formalt hatalmi struktura szolgalatatol vagy pedig az ahhoz valo alkalmazkodas 
minosegetol fiiggjon. 85 

A fbldelkobzasokkal az ugynevezett „uri” birtokosok teljesen onkenyes kategorizalasa 
reven a magyarorszagi nemesi tarsadalmat, a polgarosodast szivosan szem elott tarto kozep- 
retegeket, tovabba a maradek arisztokrdciat s az egyhazkozsegek minden telepiilest erinto 
hdlozatat alapjaiban renditettek meg. A polgari kori jogertelmezesek szerint, karpotlas nel- 
kiil, „tilos erohatalommal, jogtalan vagyonelkobzas” ment vegbe. 86 Hogy mindezt mennyire 
csak a politikai szempontok hataroztak meg, azt az is igazolja, hogy a maganvallalkozdsok 
kovetelesei harmadik szemellyel szemben az allamra atszalltak, a terheket azonban az dllam 
nem vallalta. 87 Rendszerint az is feledesbe meriil, hogy a jogi normak, jogszokasok ekkori, 
ilyen merteku athdgasa onmagaban is hosszu idore tdrsadalomformalo tenyezd lett. 

A moszkvai iranyltassal elindltott foldosztas a kommunista pdrthoz kotodo tomeg- 
lojalitas kikenyszerfteset, megteremteset is szolgalta. Dimitrov „viccelodese” szerint a sza- 
bad predat, az ingatlanokat a helyi kommunistdk most val6ban feloszthattak, ahogyan ezt 
jol nyomon kovethetjuk az egyes lokalis tortenesekben. 88 Maga a kampany, a foldteriiletek 
felosztasa a „helyi erok” bevonasaval a modern diktaturak propagandajdra jellemzo tarsa- 
dalmiasftas volt. A tdrsadalmiasftas azt jelenti, hogy egy sajatos tdrsadalmi rdszvetelre 
buzdftottak, kenyszerftettek a tarsadalom tagjait, amely erintettseg nagyban hozzajarult az 
ontabusftas novelesehez. 89 

A siilyos tortenelmi oroksegbol fakado foldehseg, a birtokldsi vagy kielegftese, a bosz- 
szu jelentos tortenelem- es tarsadalomformdl6 tenyezove vdlt ekkor is. Nyilvanvalo tome- 
ges jogtalansagok, traumak, ujabb konfliktusok keletkeztek, igy peldaul megemlftheto a 
kollektfv modon fasisztdnak minosftett svabok kitelepftese, 90 es a hazbol, ingatlanbol valo 

84 Ennek a politikanak a kortdrsi megfigyelesere is lasd Karasz 1990, 80; M. Kiss 2006,49-50. 

85 A szovjetizalt diktaturaban a kozjavak es a szolgaltatasok magantulajdonkent valo kisajatitasa, tehat a 
felhalmozas allami ellenorzese reven a kapcsoiatilag is atszott politikai tokeformak valtak elsodlegesse. 
Bourdieu 2002b, 27. 

86 Beliznay-Horvath-Zlinszky 1997,197-198; Bognar 2010. Reszben mas nezopontbollasd Fodor 2005, 
115-124, 132. A magantulajdon vedelme az emberi tarsadalom kialakulasa ota letezett: Siegrist- 
Sugarmann 1999. 

87 Beliznay-Horvath-Zlinszky 1997,198. 

88 Mevius 2005,108. 

89 O. Kovacs 2012. 

90 Hogy eletszeru modon erzekeljiik a korabeli donteshozatali miliot, ideznem az Orszagos Foldbirtok- 
rendezo Tanacs elnokenek, Veres Peternek a jegyzokonywezeto szerinti megfogalmazasat (1945. ap- 
rilis 20.): „Elnok a svab kerdesben szigoru allastfoglalast tart sziiksegesnek. Szerinte ki kell mondani. 
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kibillentes ujabb onkennyel jaro osszevonasa a foldosztassal, a „foldreformrendelet” pont- 
jainak negligalasa, a kiilonbozo zsarolasok. Mivel az emlltett tortenesek a kozvetlen testi 
cselekvessel es a hetkoznapi valosaggal voltak osszefiiggesben, ezert azok jelentoseget a 
lokalis eletvilagokban kell ertelmezniink. 

A foldelkobzas es foldosztas mint hatalomtechnikai 
es tarsadalomatalakitasi eszkoz 

„ A szabotazs letdresere azonban a legjobb eszkdz a gyors cselekv6s, 
befejezett tenyek teremtese. [...] Afoldigenyld bizottsagok esetleges hibdit kesobb is ki lehet 
javitani, lehet ellenukfellebbezni a megyei is orszagos szervhez, 
de afellebbezo birtokon kwulfellebbezzen.” 91 

„[...] afdldigenylo bizottsagok az elkobzandd birtokokrdl szolo batarozataikban 
nincsenek kdtve nepbtrosdgi Metekhez vagy igazolo bizottsagi dontesekbez, hanem kizdrolag 
sajat beldtasukra es jogerzekiikre tamaszkodva kimondbatjdk, hogy a kdzsegben kit tekintenek 
bazaaruldnak, baborus vagy nepellenes bundsnek! 92 


hogy minden svab elyileg fasszista [sic!] es volksbundista. A svabok maguk igazoljak ennek az ellen- 
kezojet.” MNL OL XVII-1 -a. OFT, 1. doboz; A magyarorszdgi nemetek kenyszermigraciojanak kdrde- 
se az 1930-as evekre megy vissza. Gonda 2014, 43. A „nemzetiseghus6gi” vizsgalatok sem tamasztot- 
tak ald az idezett dllitast. Gonda 2014,48-49. 

91 Az MKP KV irdnyelvei a pdrtszervezetek szamara a foldreform vegrehajtasaval kapcsolatban, Debre- 
cen, 1945. mdrcius22. (Megjelenta Niplap 1945. marcius 27-i mellekleteben.) Rakosi-Szabd 1967,70. 
A mottdban szereplfi MKP-szoveg szohaszndlata a tanult bolsevik terminologianak megfeleloen 
„szabotdzsnak’ minoslti a kommunista part cdljaival szembeni megnyilvdnulast, de mdg fontosabb 
az a rdsz, amely egyertelmiien utal a birtokok gyors elvetelere, a kesz helyzet ele allltdsra. A radikd- 
lis tett altalaban feliilirta az egydbkent az MKP altal is hivatalosan elfogadott jogi normdkat. Ennek 
jelentoseget azdrt is szem eldtt kellene tartanunk, mert a leveltarak foldosztassal kapcsolatos doku- 
mentacioi tevedesben tarthatjak a kutatot. A kommunista parti elvdrdsoknak megfelelo tortdneti 
abrazoldsoktol napjainkig terjedoen hosszas tanulmanyokat lehet olvasni es majd Irni a foldosztas 
vegrehajtasanak mennyisegi es minosegi jellemz6irol. A rank maradt hatalmas mennyisegu iratto- 
meg az elkobzasban, juttatasban reszesultek fellebbezeseit, serelmcit, panaszait tartalmazza. Gyak- 
ran azonban elfelejtjuk, hogy ezek a beadvanyok a tarsadalmi reakciokrol, az alkalmazkodas, bizo- 
nyos mertekig a szembendllds, a kisebb ..elonyok” megszerzeserol is beszelnek, a lenyegen azonban 
nem valtoztattak. A foldbirtok kore szervezodo hagyomanyos eletvilagokat, tarsadalmi gazdasagi 
egysegeket es hagyomanyos jovokepeket szettortek. A fellebbezesek evekig elhuzodtak, mikozben a 
birtok mas kezen volt, majd pedig atfogoan a kolhozositas reven allamositottak azt. A fent megfo- 
galmazott praktikus celok, a fogalomhasznalat folyton tiikrozodik a helyi forrasokban is: „a parag- 
rafusokat nem kell szo szerint venni, mert ha a nep erdekeit kepviseljuk, akkor nincs az a torveny, 
vagy kormanyrendelet, amely ezt keresztul tudna huzni. [... ] Nepi demokraciaban a nep erdekeben 
torteno intezkedesek mindig torvenyerore emelkednek”. Az MKP jaszberenyi szervezetenek helyi- 
segeben megtartott jarasi titkari ules, 1945. aprilis 4. Csonge 2005,182. 

92 Az MKP KV iranyelvei a partszervezetek szamara a foldreform vegrehajtasaval kapcsolatban, Debre- 
cen, 1945. marcius 22. (Megjelent a Neplap 1945. marcius 27-i mellekleteben.) Rakosi-Szabo 1967,69. 
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„[...] a bizottsag elndke Bessenyei Jdnos banyasz tobbszor kijelentette, bogyfdldet csak 
annak ad, akinek voros konyvecskeje van! m 

Az egykori kisujszallasi gazdasagi cseledbol 1944 oktobereben kommunista parttitkarra, 
jaszsagi foldosztasi kormanybiztossa valt Foldi Istvan igy irta le emlekeit az 1945. evi tava- 
szi foldindulasrol: „A szolnoki repiiloteren vart egy masik szoyjet tiszt es egy tolmacs. 
Beultiink a katonai dzsipbe es elindultunk a jaszsagi falvak fele. Mindenhol az eloljarosag- 
ra, a kozseghazara mentiink, a birot es a fojegyzot kerestiik. En igazoltam magam, el- 
mondtam: az az igenyiink, hogy ha ket vagy harom nap mulva ide visszaj6viink, meghata- 
rozott idore, addigra hivjak ossze az embereket, a falu nepet, hogy meghirdethessuk a 
foldosztast, es megvalaszthassak a foldosztasi bizottsagot. Amig en beszeltem, a szoyjet 
f6hadnagy kitette a pisztolyat az asztalra, s amikor en befejeztem, 6 megemelte, tenyerehez 
iitogette a fegyvert es a tolmacs utjan kozolte: ha nem lesz meg a kijelolt idore a nagygyu- 
les, 6 idejon a kozseghazara es lelovi a birot is, a fojegyzot is. Siman es rendben ment 
minden [...]” 94 

A Voros Hadsereg tisztjei es magyar kovetoi alapvetoen ugy jartak el, ahogy arra a 
partiskolakban neveltek oket. Vegrehajtattdk azt, ami a cdri uralom felszdmolasaval a 
Szoyjetunioban megtortent: a hagyomanyos privdt gazdasagokat minimalizaltak, egyelore 
a teriiletiiket, majd a szamukat. A Lenin altal oly reszletesen kifejtett program szerint mu- 
kodtek. A foldbirtoklds magantulajdonanak dllamosltasa es a tulajdonnak ugymond a 
„proletarallamnak” juttatasa volt az 6 elgondolasa szerint a „szocialista forradalom” egyik 
legfontosabb intezkedese. 95 A parasztsag kulcsszereplo volt ebben az atalaldtasban, hiszen 
az egyhazkozsegi kapcsolatokon keresztiil egyreszt politikai veszelyt jelentett, masreszt a 
termelesi potencialja (dlelmiszer, ipari munka es t6ke) nelkiilozhetetlen volt. 96 

A szoyjet katonai teheraut6val erkez6 es mukodesbe lepo kommunista parti megbi- 
zottak parancsai atfogok es meghatdrozok voltak. A katonai hadmuveleti logikanak meg- 
feleloen, a foldosztds soran a terror verbalis, szimbolikus elemei rendszerint elegendoek 
voltak a kivdnt cel eleresehez, ahhoz, hogy a szoyjet katonai parancsnokok altal irdnyltott 
helyi foldosztas a kiszabott idoben es modon megtortenjen. 97 A parancsnokok tobbszor 
arra is hivatkoztak a foldelvetelek soran, hogy nincsenek magyar torvenyek, csak a Szovjet- 
uni6 akarata szamit. 98 

93 MNI. OL XIX-K-l-y. 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. Peldaul Somogy megyeben a kommunista part 
a foldreformrendelet melle a „belepesi nyilatkozattal egybekotott ropcedulat is nyomtatott”. Kanyar 
1964, 73. 

94 Csonge 2011,413-414. 

95 Pafiratb 2004, 51-59. 

96 Rugg 1978,54. 

97 „Sziikseges tehat a gyorsasag, hogy kirantsuk a talajt a foldbirtokos osztaly alol.” Az MKP jaszberenyi 
szervezetenekhelyisegeben megtartott jarasi titkari iiles, 1945. aprilis 4. Csonge 2005,180. 

98 „Jelentem, hogy a jarasi orosz katonai parancsnoksag rendelkezesere kozsegiinkben a foldosztast veg- 
rehajtottuk a magyar rendeletek figyelmen kiviil hagyasaval.” Andornaktalya kozseg jegyzojenek je- 
lentese a Mezokovesdi jarasi fojegyzonek a szoyjet parancsnoksag utasitasa szerinti foldosztasrol. 
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40 » O. KOVACS JOZSEF 

A moszkvai evek alatt, majd kesobb a k6zvetleniil Vorosilov iranyltasaval tevekeny- 
kedo MKP vezetese dokumentalhato modon igyekezett megteremteni a „demokratikus 
foldreform” politikai mitoszat, s elsosorban azt, hogy mindez a kommunista partnak ko- 
szonhet6." Az MKP Kozponti Vezetosege kezdettol fogva kezben tartotta a foldosztas 
kampanyat, annak vegrehajtasara vonatkozoan a sajtoban is kozzetette a „hivatalosan 
csak” a parttagjainak szolo utasitast, amely tetelesen felsorolta a celokat, eszkozoket es 
modszereket. A kozvetlen szemelyes akaratervenyesitest a videkre kiildott kommunista 
parttagok jelenletevel is biztositani igyekeztek. 100 Marciusban hetvenegy fot, majd folya- 
matosan novekvo szamban kiildtek kommunista parttagokat videki helyszinekre. 101 A vi- 
zualitasra nagy hangsulyt fektetve, tizenketfele plakatot keszitettek osszesen hatvanezer 
peldanyban. Kiilon a helyi parttagsag szamara tizezer peldanyban adtak ki egyreszt a Nep- 
. lap mellekletekent, mdsreszt kiilon fiizet formajaban az instrukciokat. Aprilis elejen tizen- 
hat nagygyulest szerveztek a nagybirtokjellegu kozpontokban, arra i$ figyelve, hogy a szo- 
nokok egyseges beszedmodban szolaljanak meg. 102 Vegul, de nem utolsosorban: 
„Beallitottuk a »Neplap«-ot a foldreform vegrehajtasi kampanyanak szolgalataba: birto- 
kok, cikkek, beszamolok es jelszavak lekozlesen keresztul a »Neplap« ilyen ertelemben 
megszerkesztett husveti szamabol vid6ki terjesztes celjara kiilon 1.300 pelddnyt nyomat- 
tunk ki es kiildtiink szejjel.” 103 Az 1945-ben kesziilt fotok „iinnepelyes gyuleseinek” jele- 


Andornaktalya, 1945. jiilius 23. A jelentds a kovetkez6keppen folytatodik: „A parancsnoksagtol 
ugyanis f. h6 18-an megkaptuk az utasitdst, hogy deportdlas terhe alatt 3 nap alatt mdrjiik ki a kiosz- 
tand6 teriiletet a nincstelen lakossdg kozott, de ugy, hogy mindenki kapjon foldet. Ennek alapjan a 
rendelkezdsre dUo 546 hold szdnt6t, 71 hold rdtet, 19 hold sz616t a 70 hold hdzhely levondsa utdn 424 
szemely kozott szetosztottuk. Az orosz parancsnoksdg nem hagyta meg Mocsary Lajosnak, sem a 
Megyei Foldbirtokrendez6 Tandcs dltal megMt 100 hold foldet es felosztotta az egyhdzi javadalmi 
foldeknek a 10 holdon feluli reszet is. Ezzel a munkdlattal annyira el voltam foglalva, hogy f. ho 18-t61 
csak a mai napon vagyok benn a hivatalban, mivel az egy ds mdsfel holdas parcellakban kiosztandd 
foldteriiletek kimirds6vel nagyjabdl csak most lettiink kdszen.” MNL OL XIX-K-11-a. Altalanos ira- 
tok. 1. doboz, 108/1945. Andornaktalya kozseg jegyz6jenek jelentese a Mez6kovesdi jarasi f6jegyz6- 
nek az orosz parancsnoksdg utasitasa szerinti foldosztdsrol. A Dundntulon is dokumentdlhat6 az 
el6bbihezhasonlo eljdrasmod. „AMagyarorszagiSzovjet Javaksomogyszobiszamtart6saga 131/1946. 
sz. alatt kozolte a Tanaccsal, hogy az inkei foldigenyloknek nem a magyar allam, hanem a Szoyjetunio 
ad foldet.” Kanyar 1964,149. 

99 Az ilyen tlpusu modern kori politikai mltoszteremtesre lasd Cassirer 1997. A kommunista part tuda- 
tosan torekedett megteremteni az „uj honfoglalas” reszekent az MKP uj szerepet, Nagy Imre, a „fold- 
oszto miniszter” jelentoseget. Izsdk-Kun 1994, 11-16, 58-61; Rainer M. 1996, 266-267; Mevius 
2005, 108. A foldosztas egyliazpolitikai „harci eszkozere” lasd Yincze 2007. 

100 A Sopron varmegyei foispdn 1945 juniusaban a kommunista pdrti videkre kiildotteket igy jellemezte: 
„nagyvarosiak leven, nem volt erzekiik a videki lakossaggal valo bdnasmodhoz, s agressziv fellepe- 
siikkel a lakossagban visszatetszest es felelmet keltenek.” L. Balogh 2015b, 456. 

101 Tiz fot az FM-, negyvenharom fot jarasi megbizottkent, tizennyolc fot pedig „partvonalon”. PIL 274. 
fond. MKP KV, 13. csop. 19. 6. e. A foldreform vegrehajtasara kikiildott megbizottak jelentesei es 
azok mellekletei, 1945. aprilis-majus. 36.1. Debrecen, 1945. aprilis 1. 

102 A tolnai MKP-beszamolot lasd Somlyai 1965,271-274. 

103 PIL 274. fond. MKP KV, 13. csop. 19. 6. e. A foldreform vegrehajtasara kikiildott megblzottak jelen- 
tesei es azok mellekletei, 1945. aprilis-majus. 36.1. Debrecen, 1945. aprilis 1. 


netei szinten egy megtervezett kozponti koreografia lokalis variansai. 104 A bolsevik mod- 
szertan oroszorszagi gyakorlatat atveve, a foldmuvesekkbreben egyebkent nagy hatasunak 
gondolt es annak is szamito vizualitasra epitve, a „kastelyban vagy az urilakban” tartott 
„iinnepelyes lakomaval” akartak elerni azt, hogy „a falu nepenek ilyen kiilsosegek reven is 
latnia kell az idok valtozasat, hadd erezze, hogy most o az ur”. 105 

Vessiink egy pillantast olyan kortarsi leirasokra, amelyekbol kiindulva ertelmezniink 
lehet, hogy valojaban mi ment vegbe a foldreformrendelet vegrehajtasa soran. Azt gondo- 
lom, hogy a magyarazatunk soran egyreszt a donteshozok gondolkodasi horizontjara, cel- 
jaira, masreszt a donteshozatal kovetkezmenyeire, a konkret tarsadalmi gyakorlatra es ta- 
pasztalattortenetere kell fokuszalnunk, hogy eletszeru kbzelsegbe hozzuk a „fbldreformot”. 


Helyzetkepek az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs iilesein 

Az Orszagos Fbldbirtokrendezo Tanacs (OFT) tagjai is tisztaban voltak azzal, hogy a 
„foldreform” gyors vegrehajtdsa, az „erdekeltek” sajat szempontjai szerinti foldosztas, a 
mernoki, telekkonyvezesi munkalatok elmaraddsa ujabb konfliktusokat gerjeszt. 106 A nincs- 
teleneknek es kisbirtokosoknak juttatando parcelldzds mellett a donteshozoi kor szamara 
kezdettol cel volt a 200-500 holdas allami mintagazdasagok letrehozasa. Tobbek kozott 
ezert is ragaszkodott az OFT ahhoz, hogy a korabban dflami kezben levb teriiletekhez csak 
az o engedelyukkel lehessen hozzanyulni. 107 


Erre a torteneti szituaci6ra is 6rvenyes lehet Bourdieu megallapitdsa: „A papiron letez6 osztdlybol 
»va!6di« osztaly csak akkor vdlik, ha tagjait politikailag mozgositjak valamilyen cel erdekdben [...]” 
Bourdieu 2002c, 22. 

Az MKP KV irdnyelvei a partszervezetek szamara a foldreform vegrehajtasdval kapcsolatban (Debre- 
cen, 1945. mdreius 22. Megjelent a Neplap 1945. mdrcius 27-i mellekletekent). Rdkosi-Szab6 1967, 
71. A kommunista pdrti politikai mobilizado valoban letez6 indulatokat haszndlt fel. Vo. pdlddul 
Dessewfiy 1999, 60-62. 

A kovetkezo tartalmu, itt a Kalocsa melletti Foktorol idezett panaszok ismetlodoen bukkannak elo 
mas megyek irataibol is: „Altalaban panasz tdrgyava teszem, hogy Fokto kozsdgben a Foldigenylo 
Bizottsag a vonatkozo rendelet es vegrehajtdsi utasitasok mellozesevel hajtotta vegre a foldosztast; a 
Bizottsag nem a rendeletben szabalyozott modon alakult meg, a foldosztasra vonatkozo javaslatot 
soha ki nem fuggesztette, jovahagyas vegett a Vm. foldrendezo Bizottsagahoz fel nem terjesztette es 
olyanokat is juttatott ingatlanhoz, akik a rendelet 35. §-a ertelmeben foldigenylesre nem jogosultak.” 
Ugyanezen telepiilesen meg tobb masik szemely l'rt hasonlo tartalmu levelet. MNL BKML XVII. 501. 
1945. 2. doboz, Fokto, 15. cs. 3016. 

Az OFT elso iilese, 1945. aprilis 4. Jelen volt: Nagy Imre foldmivelesiigyi miniszter, Veres Peter elnok, 
Dr. Donatfa Ferenc, Degen Imre, Takacs Jozsef, Macska Jozsef, Dr. Kerek Mihaly tanacstagok. MNL 
OLXVII-l-a. Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs, 1. doboz, 1945. aprilis 4. 1-2. o. A beerkezett je- 
lentesek koziil idezve: „ Az Elnok kozbevetoleg megemliti, a Tiszantulon tapasztalta, hogy ketszer-ha- 
romszor kell felboritani egy hatarozatot, mert a bizottsagok nem tudjak a feladatukat.” MNL OL 
XVII-l-a. 1. doboz, 1945.aprilis20.2. o. „[...] amez6gazdasdgiipariuzemekhasznositasaragyakran 
alszovetkezetekkeletkeznek, s attol lehet tartani, hogy ezek a foldhoz jutottakat megkarositjak”. MNL 
OL XVII-l-a. 1. doboz, 1945. aprilis 20. 3. o. A torokszentmiklosi elkobzasok egy reszet a Szolnok 
Megyei Foldbirtokrendezo Tanacs nem hagyta jova. Az OFT szerint a megyeiek indoklasa hianyos 
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A Tiszantulon es Eszakkelet-Magyaror«zagon 1945. aprilis masodikfelebenlenyegeben 
mar befejezo szakaszaba erkezett a foldosztasi kampany. Ehhez kepest a Dunantul nagy re- 
szen a megyei es helyi donteshozoi szervek osszeallitasa sem tortent meg. 108 Tobb dunantu- 
li megyeben eleve szamoltak a svabok utan maradt iires ingatlanokkal, ahol „az alfoldi fold- 
mivelo lakosok emberfeleslegeit szandekoztak letelepitenf. 109 Mindezzel parhuzamosan a 
svabokat altalaban rovid idon beliil eltavolitottak a helyi donteshozok sorabol. 110 

Az OFT tagjai azzal is tisztaban lehettek, hogy az elkobzasok sokszor sem a kozseg- 
ben, sem pedig a megyei donteshozoi korben nem a rendelet szerint tortentek. A Szolnok 
megyei, s ezen beliil is peldaul a karcagi foldfosztasokrol ezt irtak: „A megyei tanacs kikiil- 
dottjenek jelentesebol megallapithat6, hogy a kozsegi foldigenylo bizottsag elkobzasi ja- 
vaslatai nem mindenben helytall6ak. De a megyei tanacs kikuldottje sem ha]lgatta ki min- 
. den esetben az elkobzast szenved6 egyeneket, hanem csak egyoldaluan a kozsegi 
foldigenylo bizottsag tagjainak kihallgatasaval keszitette jelenteset.” 111 

volt,6s ezert utasitotta a „Megyei Tandcsot, hogy minden esetben reszletesen indokolja meg az elkob- 
zast kimondo hatarozatat”. MNL OL XVII-Ta. 1. doboz, 1945. aprilis 25. 3. o. 

108 Veszprem, Gy6r, Moson, Zala, Vas megydben aprilis kozepeig m6g a foldet eloszto bizottsagok sem 
alakultak meg. Majus veg6n Veszprem megyeben a tan&csot meg mindig nem neveztek ki. MNL OL 
XVII-1-a. 1. doboz, 1945. dprilis 20. 6s junius 13. 

109 MNL OL XVII-l-a. 1. doboz, 1945. aprilis 20. A kdnyszeru es onkdntes nepessegmozgas kortdrsi 
korulmdnyeire, a helyi konfliktusokra jeUemzo pelddk: „Jdszladdny kozsegbol mintegy 150-200 csa- 
ldd kivdn attelepiilni a Pest kornydken lev6 svab birtokokra. A jaszladanyiak kikuldottei mdr meg is 
tekintettek Budaors, Torokbdlint 6s Vecses kozsdgeket, ahovd szivesen is menndnek. A Volksbund-ta- 
gok igazolasa azonban mdg folyamatban van s igy nem lehet megdllapltani, hogy az emlltett kozse- 
gekben hdny csaldd helyezhet6 el.” Az OFT ebben az esetben ligy hatdrozott, hogy az igazoldsi eljdrds 
6s a svdbok kitelepitese utan drtesitik a jdszladdnyiakat. MNL OLXVII-l-a. 1. doboz, 1945. mdjus 5. 
3. o. „Ercsiben mintegy 22 rdkoscsabai csalad telepiilt le anelkiil, hogy akar a megyei tandcsot, vagy 
akar az Orszdgos Tandcsot megkerdeztdk volna. A kozsegi lakosok a rdkoscsabaiak dttelepiileset nem 
jo szemmel nezik.” Az OFT jovdhagyta a rdkoscsabaiak attelepiileset. MNL OL XVII-l-a. 1. doboz, 
1945. junius 25. 2-3.0. 

110 Gall Mihdly jelenti a svab kozsegekbeli tapasztalatait: „tobb kozsegben jdrt es ott tobbnyire minde- 
niitt ugyanazt tapasztalta. A svabok egymast igazoljak es svaboknak osztjdk a foldet. Bejelenti, hogy 
Pilisborosjenon felfiiggesztette a foldigenylo bizottsag mukodeset es lij bizottsdgot alakitott, most 
mar csak magyarokbol. A Tanacs hatdrozatilag kimondja, hogy minden olyan kozsegben, ahol a sva- 
bok tulsulyban vannak, a kozsegi foldigenylo bizottsagok munkajat fel kell fiiggeszteni”. MNL OL 
XVII-l-a. Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs, 1. doboz, 1945. majus 7.2-3. o. Az elhuzodo konflik- 
tusokra visszater6 peldak Kovach Agoston Hartarol 1946. aprilis 22-en irtlevelenekreszletei: kdrdezi, 
hogy „igaz-e”: tiibb csalddtagot tiintettek fel az iven, liianyos leltarok (peldaul a Yolksbund-tagoknal), 
„protekcios foldigenylo bizottsdgi tagok”, a ..telepesek kozott szamtalan alkoholmergezest kapott mar 
eddig is”, „a telepesek java resze fertozo betegseggel jott”, 65 evesnel idosebbeknek is adtak foldet. 
„Igaz-e az, hogy Vastag Laszlo es tarsai megkisereltek megvesztegetni Kovach Agoston volt korzetve- 
zetot”, nem vettek leltarba az elelmiszert, s utana vacsordkat rendeztek, a foldigenylo bizottsagok 
tagjaihoz sok ingosag jutott. MNL BKMLXVII. 501.1946.21. doboz, 2367. Fejer megyei pelda: „110 
telepes csaldd erkezett minden felszereles nelkiil, penz hidnydban meg a vetomagot sem tudjdk meg- 
vasarolni. Keri a lefoglalt napraforgo vetomag resziikre valo kiosztasat. A telepesek mint onalloak 
vannak nyilvantartva, elelmiik azonban meg egy honapra valo sincs. Mi lesz, ha ezeknek nem lesz mit 
enniiik?” MNL OL XIX-K-10.1. doboz, 2. cs. Jegyzokonyvek. Szekesfehervdr, 1946. dprilis 14. 

111 MNL OL XVII-l-a. 1. doboz, 1945. mdjus 7. 


KerekMilialy tobbszor szembekerult az OFT tobbsegi, kommunista allaspontot kepvi- 
selo tagjaival. 112 Az 1945. majus 14-i iilesen kifejezetten a „pobtikai megbizottak” (utalas a 
kommunistapartra) zavartkelto tevekenysegetkifogasolta, „akikatanacsokmukodese elott 
a fbldosztast iranyitottak es a rendelet hatarait tubeptek. Ennek kovetkezteben igen sok he- 
lyen egyes birtokosok foldjuket, sok helyen meg lakasaikat is elveszitettek. Szerinte nem le- 
het ezeket az igenybeveteleket elintezni azzal, hogy az uj vegrehajtasi rendelet szerint majd 
keszpenzzel kartalanitjak oket. Disztingvalni kell az igenybevetelt szenvedettek kozott. 
Dr. Donatb 113 tanacstag szerint a visszamarado 100 holdak igenybevetelenek oka az egyes 
kozsegekben levo nagy foldhiany volt. Termeszetesen az orszagos tanacs a foldigenylok ja- 
vaslatat csak abban az esetben fogja jovahagyni, ha az igenybevetel indokolt.” 114 

Sok emberi sorsot es birtokelkobzast meghatarozo dontes sziiletett az OFT-ben, amely- 
nek 1945. junius 9-i ulesen a tobb honapos, lenyegeben a mar megtortent elkobzasok kap- 
csan egy beadvanyt vitattak meg. A vita egyik sarokpontjat az ugynevezett nepitelet jelentet- 
te. A beadvany azt irta volna elo, hogy a kozsegi foldigenylo bizottsagok es a megyei tanacsok 
(s innentol Donath Ferencet idezzuk) „hogyan, milyen eljdras utan foganatositsak az elkob- 
zast. Ketsegtelen, hogy az elkobzasokkal kapcsolatban panaszok vannak. Szerinte azonban a 
korrendelet-tervezet ujra felvetelt jelentene, amely az eddig keszitett kiosztasi tervek felbori- 
tdsat okozna, [... ] hogy ki a nepellenes es ki a hazadrul6, azt a kozsdg lakossaga tudj a legjob- 
ban megdllapitani (nepitelet). Javasolja, hogy a tomeges elkobzasok eseteiben a Tanacs 3 
tagii bizottsagot kiildjon ki az elkobzdsok kivizsgdldsdra”. Donathek velemenyevel szemben 
Kerek Mihaly „eloadja, hogy az elkobzasok eseteiben teljes zurzavar uralkodik. Minden koz- 
seg mas-mas modszer szerint dolgozik. Hianyosan futnak be a jelentesek. Korrendelet celja 
a bizonytalansag megszuntetese es annak a megelozese, hogy kesobb a foldbirtokreform 
befejezodese utan ne alljon elo olyan helyzet, hogy az allam nyakaba a helytelen elkobzasok 
miatt a karteritesi perek legioit akasztjak. Szerinte ezzel a preventiv eljarassal nemcsak az 
igazsagot szolgalna a Tandcs, hanem az adminisztracios munkajat is megkonnyitene. Igen 
siilyos hibanak tartja azt, hogy elkobzasok alkalmaval az elkobzdst szenvedo fel kihallgatasat 
mel!6zik. Felfogasa szerint mindenkinek alkalmat kell adni arra, hogy vedekezhessek. 
A ndpitelet ugyanis, kiilonosen, ha az nehany, nem mindig erdektelen foldigenylo bizottsagi 
tag egyeni szandekat tiikrozi csupan, nem minden esetben nyujt biztos alapot az igazsag el- 
dontesere. [...] az eltavozott elkobzast szenvedetteknek adassek mod vedekezesre akkor, 
amikor visszaternek. A tavollet ugyanis egymagaban nem lehet bizonyitek amellett, hogy az 
elmenekiilt fasiszta vagy nyilas erzelmu lett volna”. 115 

Vegiil Kerek Mihaly allaspontja nem kapta meg a tobbsegi tamogatast, igy ervenyes- 
nek minositettek az addigi meltanytalan gyakorlatot. 


112 Kerek Mflialy a haboru elotti idoszak tekintelyes agrarszakertoje, A magyarfdldkerdes ci'mu alapveto 
muve 1939-ben jelent meg. Az OFT-ben a Fiiggetlen Kisgazdapart kepviseleteben volt tag. Oneletira- 
sat lasd Kerek 2005. 

113 Donath Ferenc jogasz a kommunista part kepviseleteben az OFT elnokhelyettese volt. 

114 MNL OLXVII-l-a. 1. doboz, 1945. majus 14.1-2. o. 

115 MNL OLXVII-l-a. 1. doboz, 1945. junius 9. 1-3. o. 
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Az egyhazi, mindenekelott a leginkabb erintett katolikus intezmenyek, fokent iskolak 
eseteben nem vettek tekintetbe a vagyonok celjelleget. Eņnek egyik peldaja volt az egri 
erseki jogakademia, amelynek az evi kiadasait mintegy 244 ezer pengore tettek. Ennek 
csupan 8%-at tudtak tandijbol fedezni. 116 A kiadasok zomet az erseki ingatlanok jovedel- 
mebol alltak. Az OFT az ilyen es ehhez hasonlo esetekben mereven elutasltott minden 
differencialast, es a panasztevoket az illetekes - nyilvanvaloan szinten penzforrashiannyal 
kiizdo - miniszteriumhoz iranyitottak. 117 Hasonlo elutasitasban reszesult a reformatus 
egyhaz, amelynek 2480 egyhazkozsege (1989 anyaegyhazkozseg) osszesen 143 ezer ka- j 

taszteri hold foldbirtokkal rendelkezett, azaz egy-egy egyhazkozsegre atlagosan nem ju- 
tott tobb mint 50 kataszteri hold, amibol 10-20 holdas teriiletek szolgaltak a lelkesz, a | 

kantor es a tanitoi javadalmazast, sot igen sok esetben a dologi kiadasokat is ebbol fedez- 
tek. Az ennel nagyobb birtokok jovedelmet a magasabb foku iskolak kiadasaira kellett 
forditani. Az egyhazkozsegek az elemi es kozsegi iskolaik koltsegeiket tobb mint 44%-ban 
sajat, altalaban berbe adott foldjeik hozamabol fedeztek. 118 

Az el6bb emlitett peldak is erzekeltetik, hogy az egyhazi iskolak helyzetenek allamosl- 
tdsa mar 1945-ben megtortent. 119 | 

Lokalis peldak 

A mar emlitett szoyjet katonai parancsnoksag vedelm6ben erkezo kommunista pdrti meg- 
bizottak utasitasai alapvetoen meghataroztak a torteneseket. 120 A foldosztas sok telepiile- 
sen a szoyjet propagandaosztaly es Rakosiek dltal megtervezett kiilsosegekkozepette ment 


116 A kerdiskor haboru eldtti idSszakara lasd Csiky 2008. 

117 MNL OLXVII-l-a. 1. doboz, 1945. jiinius 9. 5. o. 

118 Dr. Tibori 1995,126-127. 

119 1948-ban a folyamat leplezetlenne valt. Szabo-Szigeti 2008. 

120 Bagameri Istvan pesterzsebeti lakos jelentese „a kunszentmiklosi jaras teriileten a foldbirtokreform 
v6grehajtasdrol”: „1945. evi marcius ho 27-en indultam el Debrecenbol oroszkatonai aut6val Kecske- 
m6tre, innen pedig a Kommunista Part vitt tovdbb jarasom szeklielyeig, Kunszentmiklbsig, ahova 
mircius ho 29-en erkeztem meg. Itt azonnal felvettem a kapcsolatokat a Parttal s nem sokkal utdna 
sikeriilt megbeszelest folytatnom a jaras teriiletehez tartozo 5 kozseg MKP titkdraival, a tobbi 3 koz- 
segbol pedig a paraszt- es kisgazdapart kikiildotteivel. Ezekkel megbeszeltiik a programot, utasitast 
adtam nekik a kozsegi foldigenylo bizottsagok szervezesi elomunkalataira es ellattam oket foldre- 
formrendelettel es propagandaanyaggal. 

[...] Eloszor Kunszentmikloson szerveztemmegafoldigenylo bizottsagot. Aszervezes menete nagy 
vonalakban a kovetkezo volt: dobszo utjan gyulest hivtunk egybe, itt ismertettem a rendelet celjat, majd 
a partbizalmiak bevonasaval sor keriilt a foldigenylo bizottsag tagjainak megvalasztasara. Ezeket rende- 
lettel lattam el es kotelessegiikke tettem annak attanulmanyozasat es a munkalatok mielobbi megkezde- 
set, a hatosagokat pedig utasitottam, hogy a bizottsagot munkajaban a rendelkezesre allo minden esz- ; 

kozzel tamogassa. A foldigenylo bizottsag osszeteteleben figyelemmel voltam arra, hogy megfelelo es ; 

ratermett emberek keriiljenek oda es hogy az erdekeltek retege aranyosan kepviselve legyen. Ezutan 
keriilt sor a foldigenylok, valamint a felosztasra kerulo (elkobzando es igenybeveendo) birtokok ossze- 
irasara, majd ezt kovette a foldek felmerese es a foldosztas megfelelo unnepelyes keretekkozott tancmu- 
latsag egybekotesevel es a birtokivek egyideju atadasaval. A jarashoz tartozo 8 kozseg koziil haromban 

! 

L, 


vegbe. A rabasomjeni, 1945. aprilis 16-i „uj honfoglalasror a kommunista parti jelen- 
tesiro a kovetkezokeppen jelentett: „Delutan az egybegyult neppel voros zaszlo alatt ki- 
mentiink a mezore es iinnepelyes keretek kozt megkezdtuk a foldosztast. Az elso karo le- 
verese utan Juhasz elvtars kerte a nepet, hogy ne feledkezzek meg a voros lobogorol, mert 
barmennyire is gyulolt volt az valaha, megis e lobogo alatt kaptak meg jogos orokseguket, 
a foldet.” A gori lakosok koreben is terjedo hirekre kozvetetten utaltak. Ezek egyike az volt, 
hogy a Voros Hadsereg elszallit fiatalokat. Az ettol valo felelem annyira eros lebetett, hogy 
a falubeliek lehetoseg szerint nem hagytak orizetlenul a valos veszelynek leginkabb kitett 
csaladtagjaikat. A jelentesiro hetyke mondata leplezni probalta a tenyleges torteneseket: 121 
„Nagy megnyugvassal vettek tudomasul, hogy nyugodtan mehetnek templomba es az 
oroszoknak eszuk agaban sincs az, hogy gyermekeiket Sziberiaba vigyek.” 122 

A peldakent valasztott Szolnok es Vas megyei beszamolok hangneme, a bizottsagok 
megalakulasdra, a foldosztasra tett utalasok mind azt erzekeltetik, hogy a kommunista 
pdrti koreografia, a szoyjet parancsnokokkal valo folytonos kapcsolattartas es a kesz te- 
nyek ele allitas mennyire dominans volt. 123 A Koszegi jaras tizenhdrom falujaban torten- 
teket igy foglaltak ossze: „Mind a 13 faluban van foldigenyl6 bizottsag, Egy faluban oszt- 
jak a foldet. Budapestrol kikiildott Berk6 Pal (VIII. ker.) Karvai Nandor (VIII. ker.) 
tizennegy napja vannak Koszegen, megerkezesiikkor az egesz kornyeken nem volt egyet- 
len kommunista, gyulest tartottak 1.400 f6nyi resztvev6vel, a rend6rseget kezbe vettek, 
lapot adnak ki, hetenkent ketszer 2.500 darabot. Otszazan jelentkeztek tagnak. Szep part- 
helyiseguk van (nyilas haz). Villany, telefon van a parthazban. A varos katonai parancsno- 
ka joakaratuan tamogatja oket munkajukban. Kunfalvi Janos komuves 39 Koszegi (sic!) 
lakos a parttitkar.” 124 

A rendeletek, a vegrehajtasi utasftas egymdssal ellentetes ertelmezese, a kommunis- 
ta pdrti nezopontbol megfogalmazott „szervezetlenseg” jol nyomon kovetheto a Szol- 
nok megyei beszamolokban. Jaszapatiban is voros lobogo alatt vonultak a foldigenylok. 
Ennek latvanya is, vagy eppen a gumibottal es pisztollyal jarkalo KP-megbizott jelenlete 
is befolyasolhatta a kommunista parti kampanyszervezok altal idezetteket: „Felkerestuk 
a helyi plebanos urat, eloadtuk, hogy a 100 holdon feliili foldjet igenybe vessziik. Meg- 


megnem volt megalakitvaazMKP [...].” PIL274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 6. e. 146-148.1. A fiild- 
reform vegrehajtasara kikiildott megbi'zottak jelentesei es azok mellekletei, 1945. aprilis-majus. 

Bognar 2012,47-90. 

PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 6. e. Uo. 1945. aprilis-majus, 107.1. A foldreform vegrehajtasa- 
ra kikiildott megbizottak jelentesei es azok mellekletei, Gor, 1945. aprilis 19. Ezt a felelmet ugyanigy 
megemlltik a kunszentmiklosi beszamoloban is: akadalyozta a gyules megszervezeset, hogy az embe- 
rekfeltek, hogy kozben a Voros Hadsereg katonai (2000-8000 fo helyben) Jdfosztjak a hazaikat. Uo. 
146-148.1. 

Lasd peldaul: „ Apr. 12-en erkeztunk Szolnokia. Beszamoltunk a Megyei Foldbirtokrendezo Tanacs 
es az ottani Orosz katonai parancsnoknak, utobbi elvitt Jaszberenybe es utasitott, hogy Jasztelek, 
Alattyan, Janoshida, Jaszalsoszentgyorgy kozsegekbe menjiink el.” PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 
19. 6. e. 133-134.1. Varossy Istvan es Kacsor Mihalyjelentese, Budapest, 1945. aprilis 23. 

PIL 274. fond. MKP KV ir. 13. csop. 19.6. e. Koszeg, 1945. aprilis 20.124.1. A foldreform vegrehajta- 
sara kikuldott megblzottak jelentesei es azok mellekletei. 
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ertoen tudomasul vette, mondvan »Ki nem veszi tudomasul az ido parancsszavat, azt az 
ar elsodorja«”. 125 „ 

A kommunista parti megbizottak tiszaroffi eljarasa meg elesebben tarja elenk, milyen 
mertekben volt meghatarozo az akaratuk: „F6ldigenylo Bizottsag van, de megalakulasa 
szabalytalan, mert a K. P. kinevezes utjan hivja eletre es ezert mi osszehivjuk a foldigeny- 
loket es a tobbi partok bevonasaval megalakitjuk a F. I. B.-ot. A foldosztas reszben meg- 
kezdodott, de mi ujra kezdetjiik. Annak dacara, hogy a foldigenylok reszere 3 lioldat osz- 
tottak, de a K. P. titkar 30 holdas gyiimolcsost kapott. Hogy altalunk igazsagosan es 
egyforman lett a fold kiosztva, a falu nepe megnyugodott. Kesobb hallomasbol tudtuk 
meg, hogy a K. P. titkart lisztpanama miatt letartoztattak. A K. P. titkar neve: Nanasi.” 126 

A hallgat61agosan elfogadott norma rendszerint az volt, hogy a foldigenylo bizottsag 
. „megalakulasa” elott a kommunista part megblzottjai szeles hataskorrel lenyegeben hato- 
sdgkent mukodtek, es „kineveztek” a tagokat. 127 

A kozsegi foldigenylo bizottsagokat diktatorikusan kezben tart6 kommunista partta- 
gok rendszerint megtehettek, hogy - a rendeletet ebben a tekintetben is figyelmen kiviil 
hagyva - a „partnak” kertes hazingatlant szerezzenek. A svab kitelepites idejen ez a gya- 
korlat meg inkabb el6terbe keriilt, ahogy az egyik marfai esetbol is latszik. 128 


125 PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 6. e. 133-134.1. Varossy Istvan es Kacsor MiMly jelentdse, Bu- 
dapest, 1945. dprilis 23. 

126 PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 6. e. 133-134.1. Varossy Istvan 6s Kacsor Mihdly jelent&se, 
Budapest, 1945. aprilis 23. A Bekdscsabai Foldigenylo Bizottsagot a helyi kommunista part titkdra 
vezet6sevel allanddan zaklattak, nyomast gyakorolva a gyors dont&ek meghozatala Adekeben, vegiil 
az egyik vita alkalmaval „a kommunista part titkdra kijelentette azt, hogy itt 8 parancsol, 6 az elnok 
felettese, s felszolitotta azonnali hatallyal, hagyja abba a munkat es a bizottsag kebelebol tavozzon el, 
hagyja el a helyet. A felelossdget vaUalja 6”. Ez az eset is illusztralja, hogy a kommunista part erdsza- 
kos fell6p<§snek, fenyegeteseinek szamukra rendszerint megvolt az elonye. MNL OL XIX-K-ll-a. 
Altaldnos iratok. 1. doboz, 3/1945. A Bdkescsabai Foldigenylo Bizottsag 13 tagjanak alairdsaval elld- 
tott jegyz8konyv a helyi kommunista part titkdranak eljarasardl. Bekescsaba, 1945. majus 10. A don- 
tesekben a szemelyes erdekek ekkor is mindeniitt fontos szerepet jatszottak: az egri erseksegi „ingat- 
lanon mdszegeto kemence is fekszik, melyet a foldigdnylo bizottsag a kozsegnek javasol juttatni. 
A kiildottseg tagjainak allitasa szerint az emlitett meszegeto kemence 3 berloje egyben a megyei ta- 
nacsnak is tagja es ezek mint erdekelt felek bizonyara olyan iranyban befolyasoljak a megyei tandcsot, 
hogy ebben az iigyben a dontest Mlogassa.” MNL OL XVII-l-a. 1. doboz, 1. o. 1945. junius 9. 

127 A tagokat ..kozfelkialtassal” kellett megvalasztani. A foldbirtokra vonatkozo jogszabalyok, 1945, Ve- 
gves rendelkezesek, 49. §. (115. o.) „A Partban eloadja az egyik elvtars, hogy a helyi tanltd azt mond- 
ta a gyermekeknek az iskolaban, hogy a told nem lesz a parasztoke, mert ha yisszajon a Barone, ki- 
rugja a parasztokat a foldjerol. Reggel utasitjuk a rendorparancsnokot, hogy allitsa elo a tanitot. Elebe 
tarjuk a vadat. Tiltakozik. Utasitjuk a rendor parancsnokot, hogy menjen az iskolaba es Mllgassa ki a 
gyermekeket. Kis ido mulva megerkezik a parancsnok, a gyermekek alairt vaUomasaval. Mikor eze- 
ket a vallomasokat a tanito ele tarjuk, nem ismeri el, de keresre fogja a dolgot. Kozben megerkezik a 
r. k. tisztelendo, ker, hogy tekintsiink el a tanitour tettetol. Ezt nem tessziik. Tekintettel, hogy aznap 
temetes van, a tanito mint kantor is egy szemelyben, megengedem, hogy a temetest elvegezze. Utasi- 
tom a rendorparancsnokot, hogy tartsa szem elott es a temetes befejezesevel vigyek Torokszentmik- 
losra jegyzokonyv kiseretevel.” PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 19. 6. e. 133-134.1. Varossy Istvan 
es Kacsor Mihaly jelentese, Budapest, 1945. aprilis 23. 

128 MNL OL XIX-K-ll-a. Altalanos iratok. 1. doboz, 20603. 


A szoyjet katonai parancsnoksagok folyamatosan, es nem csupan 1945 tavaszan, ha- 
nem kesobb is szemmel tartottak a foldosztast. 129 Ha elegedetlenek voltak a tempoval, a 
felosztasi terwel, diktatorikusan fellepve adtak parancsba az uj szempontok szerinti ki- 
osztast, ahogy ez peldaul Bogacson is tortent: „F6ldigenylo Bizottsag jelenti, hogy Bogacs 
kozseg hataraban fekvo Pazsag pusztat, mely az Egri Fokaptalan tulajdona volt, Bogacs 
kozseg lakossaga kiigenyelte es ezen kozseg Foldigenylo Bizottsaga, a magyar rendeletek 
utasitasa szerint az igenylok kozott szet is osztotta. De csak papiron. Folyo ho 20-an meg- 
jelent Bogacs kozsegben a mezokovesdi jarasi szoyjet katonai parancsnoksagrol egy tiszt, 
amely szobeli szigoru parancsot adott, hogy ligy Pazsag, mint a kozsegi javadalmi foldeket 
vagyis lelkeszi, kantor, harangozo, jegyzo stb. javadalmi foldeket azonnal fel kell osztani. 
Azt az utasltast adta, hogy amennyi jut belole, annyit juttatni. A Foldigenylo Bizottsag 
ezen szigoru parancsnak eleget teve, megprobalta a fold elosztasat es mintegy 280 csalad 
reszere hozott juttatasi javaslatbol es meg mindennek ellenere mindig van 70-80 panaszos. 
Ennel fogva a Foldigenylo Bizottsag beadta felmondasat azon indokkal, hogy a serelmesek 
valasszanak magok koziil egy uj bizottsagot es a foldig6nylo Bizottsag teendoit vegezze az 
uj Bizottsag. A felek ezen felhivdsnak eleget nem tettek, vagyis lij Bizottsag nem alakult.” 130 

A Vas megyei Ratot lakosai koziil harmincegy f6 1946. februar 18-dn az OFT-nek irt 
leveleben a kovetkezo reszlet olvashato: „K6zsegunk teriileten es a kozseg hatdrdban Bern- 
rieder Janosne sziil. Szell Ilona tulajdonaban volt 235 kat. hold ingatlant a helyi Fold- 
igenylo Bizottsag igenybe vette igenyjogosultak kezeffiez val6 kiosztds vegett, mert neve- 
zettnek, illetve a vele kozos haztartdsban el6 ferjenek egyiittesen 1.000 kat. holdon feliili 
foldbirtoka van az orszdg teruleten. Tudomasunk van arrol, hogy a Nemzetgyules Politi- 
kai Bizottsaga a megvaltast szenved6, idokozben effialt tulajdonos gyermeke reszere az 
igenybevett birtokbol a kozseg hatdraban 50 kat. holdat visszajuttatott. Orommel hallot- 
tuk a Nemzetgyules Politikai Bizottsaganak ezen rendelkezeset, mert ugy politikai dllds- 
foglaldsa, mint igen nagyoldalii karitatffi tevekenysege miatt arra minden tekintetben er- 
demes egyen reszesult a visszajuttatasban.” 131 

A ratotiak tovabbi erveket felsorolva kidlltak a falu igen nagy presztizsu birtokosa 
mellett, mindamellett, hogy a nagybirtokok altaldnos felosztasdt helyeseltek. Ritka gesztu- 
sok egyikere ismerhetunk ra egy olyan idoszakban, amikor egyebkent egy tobbszorosen 
traumatizalt tarsadalomrol, ugyanakkor az akkori jov6re nezve igen fontos kerdesrol, a 
foldehseg csillapitasanak kezzel foghato lehetosegerol volt sz6. 

Pillanatkepiink torteneti elozmenyeihez tartozik, hogy Szell Kalman 1843-ban a 
szinten Vas megyei Gasztonyban szuletett, es 1915-ben Ratoton halt meg. Penztigymi- 
nisztersege es miniszterelnoksege (1899-1903) elott Vas megyei kozhivatali, kozeleti, po- 


129 MNL BKML V. 303.41. doboz, 270/1945. 

130 MNL OLXIX-K-ll-a. Altalanos iratok. 1. doboz, 1945. 9. (109/1945/26.); 120/1945/19. Bogacs koz- 
seg Nemzeti es Foldigenylo Bizottsaganak levele a Borsod varmegyei Foldrendezo Tanacsnak a Me- 
zokovesdi jarasi orosz katonai parancsnok eljarasarol. Bogacs, 1945. julius 27. A tovabbi hasonlo, 
novaji, tiszavalki eseteket lasd uo. 

131 MNL OL XLX-K-ll-a. 1002. doboz, 37.689. 
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litikai palyat futott be, mindemeUett a rat4ti birtokot mintagazdasagga fejlesztette. Unoka- 
ja, Bernrieder Katalin (1899-1991) magais a gazdasagbannottfel, apja eloregedese folytan 
a gazdatiszt mellett vezette a gazdalkodast. 

A rendi jog szerint Szell Kalman csaladja nem tartozott az arisztokraciahoz, tarsadal- 
mi es politikai ertelemben viszont igen, kiilbnosen 1945 -tol. 132 Ahagyomanyos dontesho- 
zoi elit lassu felbomlasi folyamata egyben az europai politikai valsag egyik meghatarozo 
tenyezoje lett. Ennek a kerdeskornek itt' most csupan egy szempontjat emelhetjiik be az 
erdeklodesiink kozeppontjaba. Altalaban igen keveset tudunk a hivatalosan foldreform- 
nak nevezett 1945. evi foldelkobzas/foldosztas hagyomanyos ebtet jellemzo szemelyes re- 
akcioirol, arrol pedig meg kevesebbet, hogy mikent reagaltak erre a kozvetlen erintettek, 
adott esetben a foldhoz jutottak. 

A ratoti lakosok levelebol kideriil, hogy Bernrieder Katalin a nyilasokkal szemben 
mikent viselkedett, ami alapjan a Veres Peter altal vezetett OFT is 100 hold teriilet megtar- 
tasdt hatarozta meg. 133 Mindez azonban ebben az esetben is csak elvi dontes volt, mert a 
vegrehajtasra, oly sok mas iigyhoz hasonloan, nem keriilt sor. Bernrieder Katalin a nyila- 
sok utan az uj politikai hatalommal is szembekerult. Hosszas, evekig tarto, s ma mar tud- 
juk, teljesen hidbavalo levelezese sordn igen alapos jogi, a fbldosztas ellentmondasos ko- 
riilmenyeit jol ismero ervei kbzott a foldhoz valo ragaszkoddst, s egyaltalan a tulajdonjog 
erzelmi jelentoseget is hangsulyozta. Az emlltett listan neves arisztokratdk tarsasagdban 
szereplo, vegiil ellensegnek nyilvanltott Bernrieder Katalin tobbszori letartoztatas utan 
1949-ben dtszbkott Ausztriaba, majd tovabbi elete nagy reszet Angliaban tbltotte. 134 Az egy- 
kori kastelybol kesobb tobbek kozott gepallomas, iskola, mara pedig turistaszallo lett. 
A Vas megyei arisztokrata kastelyok utotorteneteit pdldasan feltartak, s ez alapjdn el- 
mondhato, hogy a demokratikusnak mondott foldreform dmen elkobzott epiiletek nagy- 
reszt az elhagyott, eltekozolt javakat gyarapltottdk. 135 

Az egykor dr. Gomory Vilmos neven levo finlcei (Borsod megye) 300 holdnyi birto- 
kot elkoboztdk, amit b 1932 ota harom egyenlo reszben gyerekeinek ajandekozott. 136 


132 Vo.Ispdn 2007; Piiski 2013. 

133 A mentesitettek egyik, tobb mint otvenfos nevsorat elemezve azt lathatjuk, hogy 27%-uk fonemesi 
cimmel rendelkezett. Ez az arany szinten nem felelt meg a nagybirtokellenes ellel megfogalmazott 
foldelkobzasi kampany sztereotipiainak. PIL 274. fond. MKP KV 13. csop. 22. 6. e. 8-10.1. Kimutatas 
a Politikai Bizottsag altal 1945. evben mentesitett ingatlanokrol. 

134 Ratoti szobeli forrasok es internetes informaciok alapjan. 

135 Bajzik 1998. 

136 MNL OL XJX-K-l-y. 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. (144.169). Oregen, „mint hivatasos gazda”, az 
egyik 1947. evi leveleben a csereingatlan megitelese erdekeben igy ervelt: „Alulirott hivatasos gazda 
3 gyermekemmel kozos finkei birtokunkon 300 k. holdon, Keresztespiispokiben pedig, mely kizaro- 
lag az enyem volt, 50 k. holdon gazdalkodtam egeszen az osszeomlasig. [...]. Gazda 42 eve vagyok, de 
fiatalsagom elejen anelkul, hogy a gazdalkodassal felhagytam volna, 19 evig biroi tisztet viseltem, 
mint azt Miskolc thj. varos helyhatosagi bizonyitvanya igazolja, 1929-ben allasomtol onkent megval- 
va, kizarolag es elethivatasszeruen a gazdalkodasbol eltem. [...] Ma is gazdalkodasbol elekes nehez 
paraszti munkat vegzek, mint azt Budajeno kozseg bizonyitvanya is igazolja. Munkammal a tobbter- 
meles erdeket szolgalva tartom fel csaladomat es 83 eves oreg anyamat, az en 62 eves korom dacara. 
MNL OLXIX-K-l-y. 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. (322.326) 


A megyei fbldbirtokrendezb tanacs ketszer, 1945. aprilis 13-an es augusztus 27-en mente- 
sitette a birtokat az elkobzas alol, amely donteseket a finkei foldigenylo bizottsag ellenzett, 
s a sajat felettes megyei hatosaganak donteseit be sem varva, a birtokot felosztotta. Mindez 
azert is volt ellentmondasos, mert a megyei felmeres szerint is meg 20%-ra becsiiltek a 
megmuveletlen teriileteknagysagat, ami Gomory ervelese szerint „annak vilagos bizonyi- 
teka, hogy azok a parcellak tulajdonszerzesi szandekkal birtokba veve nem voltak, es igy 
kiosztottnak nem tekinthetok”. A jogvegzett volt tulajdonos eveken keresztul levelezett a 
hatosagokkal, amely sajatos, dacos magatartas sem vezetett eredmenyre a birtok vissza- 
szerzeset illetoen. A dokumentacio annal inkabb alkalmas a tortenesek nyomon kovetese- 
re. flazanak es ingosagainak elherdalasat „helyi kis tolvajoknak” tulajdonltotta, akik szo 
szerint szethordtak a vagyonat. Leveleiben folyton hangsulyozta, hogy az allami, kozcelu 
elvetelt mar elfogadta, de az eltekozlast nem. Ahogy mar emlitettiik, Gbmory eseteben is 
addig alkalmaztak a nepellenesseg vadjat, amely ido alatt ot birtokon kivul helyeztek. Mire 
beszerezte a volt zsidb munkaszolgalatosok frasos nyilatkozatat, hogy oket finkei birtokan 
„emberseges, jo banasmodban” reszesftette, majd a baratja rimaszombati birtokan elrej- 
tette a deportalas ideje alatt, addigra m&r kihuztak a laba alol a foldet. Gomory ervelese 
szerint ami Finken tortent, az az „igazsag megcsufolasa”. Masreszt azt kifogasolta, hogy a 
banyaszok, s nem a tenyleges foldmuvesek erdekeben sziilettek a dontesek. firvei megero- 
sitese celjabol meg azt is dokumentalta, hogy a foldhoz jutott banyaszok koziil konkretan 
kik dolgoztak az edelenyi koszenbanyaban. Helyszfni vizsgalatot kovetelve, magarol az 
eljarasrol a kovetkezoket Irta: „Nem sajnalom en a foldet a banyasz neptol sem es hajlando 
voltam es vagyok veliik meg ma is meltanyos es tisztesseges egyezseget kotni, de erre bk 
hajlandok nem voltak, oly modon izzott a terror eredmenyezte gyulolet, es egyesek resze- 
rbl, akik kifosztasomban resztvettek, a zsakmany feltese. Tisztelettel kerem a bunosbket es 
a torv6ny szerint foldhoz nem juttathato egyedeket a lajstrombol tbrolni.” 137 

A magantulajdon szentsegenek es maganak az 1945. evi foldreformrendeletnek az 
elve intezmbnyesen csorbult, ahogy az a tovabbiakban is tortent. A volt finkei kozsegi bfro, 
a helyi FKGP elnoke, s egyben a Gbmory-birtok gondnoka 1946 szeptembereben besza- 
molt arrol, hogy az o tapasztalata szerint mi tortent az ingatlannal. B&r az OFT a h&zat es 
a belsoseget Gomory Vilmosnak visszaadta, a finkei hatos&gok ezt a hat&rozatot nem tel- 
jesftettek. A hat&rozatot egyszeruen szetteptek, a helyi foldigenylo bizotts&g egyebkent 
b&ny&sz elnokenek a veje peld&ul a h&z mennyezeti deszk&ibol koporsot keszittetett, az 
almaf&t pedig tiizelonek haszn&lta fel. A feljelentes ellenere a rendorseg nem akad&lyozta 
meg a lop&st. A helyi befoly&sos emberek altal onkenyesen elfoglalt h&z es a foldek utan 
haszonbert sem fizettek, valamint a vetesk&rt sem teritettek meg. Az egykori, vir&gzonak 
sz&mito mintagazdas&g rovid idon belul elhanyagolt terulette v&lt. A kommunista p&rti 
t&mogat&st elvezo emberek, ez esetben b&ny&szok kezebe keriilt foldigenylo bizotts&g, il- 
letve annak hat&skbret yisszatero modon arra haszn&lt&k, hogy szemelyes erdekeiket erve- 


137 A dacos ontudattal „cllcnallo” Gomory Vilmos birtoktortenetevel kiilon is foglalko/.om, a dokumcn- 
taciot lasd MNL OL XIX-K-l-y. 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. 
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nyesftsek. A kis foldbirtokok zsarolasi targyat is kepeztek. Finken az egyik asszony irasban 
arrol nyilatkozott, hogy a bizottsag alelnoke elvett birtokanak visszajuttatasat szexualis 
szolgaltatashoz kototte. A zsarolasnak erre a modjara Hajoson is utaltak. 138 

1945-ben a nepellenesseg vadjanak az emlitese onmagaban elegendo volt ahhoz, 
hogy a tulajdonost kimozditsak a tulajdonabol. Ahogy a fenti esetekben lattuk, a volt cse- 
ledek, helyi gazdak, zsido munkaszolgalatosok altal irt igazolas sem ellensulyozta a birtok- 
bol kimozditas tenyet. A dokumentacio szerint hasonloan probalt meg vedekezni Navay 
Gyorgy budapesti lakos is, aki hetvennyolc volt cseledjenek levelet, a nepiigyeszsegi eljaras 
vadjat cafolo igazolast is mellekelte a beadvanyaihoz, hogy mersekebii probalja foldeaki 
1208 holdnyi birtokanak elkobzasat. 139 Torekvese ebben az esetben is sikertelen volt. 140 
Azok koreben, akik a Szoyjetunioban tortentekrol akar szemelyes tapasztalatokvagymd- 
sok elbeszelese reven ertesultek, s ezeket kommentaltak, minositettek, birtokosletiik ese- 
teben, rendszerint ezekre a megnyilatkozasokra is hivatkozva nyilvanitottak oket a „fa- 
siszta diktatura hlvenek”, „nepellenesnek”. A vadak es cafolatok igazolasa lenyegeben 
remenytelen tortenetkutatoi vallalkozas. Az egyik Szolnok megyei birtokos elleni vadban 
az is szerepelt, hogy „Sztalin marsallt” „kaukazusi postarablonak”, a Voros Hadsereget 
pedig „csocsel6knek” nevezte, amely kifejezdsek eletszeru megfogalmazasai voltak egy ta- 
busitott kerdeskornek. 141 

A deportalasbol visszatero magyar zsido csaladok tagjainak jogigenyet sokszor fel- 
resoporte a folytatodb hdborus eroszak, hiszen a front elvonulasa utan egyebkent is kifosz- 
tott birtokaikat „elbagyottnak” nyilvanitottak, s a maradek vagyontargyakat gyakran a 
Voros Hadsereg katonai vittek el. 142 

A politikai vesztesekkel szemben a megszallo hatalom kivaltsagos helyzetben volt. Be- 
folyasos szervkent mukodtettek a Magyarorszagi Szovjet Javakat Kezel6 Hivatalt, amelynek 
diktatumai ellen gyakorlatilag nem sokat lehetett elerni. A szoyjet hatosag egyik Zala me- 
gyei, Muraratka falut erint6 terfoglalasa jol illusztralja az onkenyes eljarasok sorat. Egy ne- 
met nevu (Riidt Collenberg Weyprecht Hug6) tulajdonaban lev6 mintegy 1250 holdas bir- 
tokot 1945-ben felosztottak, amelynek jelentos resze szoyjet kezbe keriilt, arra hivatkozva, 
hogy nemet tulajdonosrol van szo. Valojdban az illet6 1937-ben magyar allampolgar lett, 
ebbol fakadoan az ingatlan 1947. evi szoyjet tulajdonlasa a hivatalosan rogzltett egyezme- 


138 0. Kovacs 2015, 550-551. 

139 Ezenfeliil meg 79 holdnyi teriiletrol is szo volt. MNL OL XIX-K-1 -V. 948. doboz, 24.4963. Lasd tovab- 
bi peldakent MNL OL XlX-K-l-y. 948. doboz, 1950. 8123/F/35. 

140 A foldeaki foldigenylo bizottsag megalakulasakor kozel harminc fo jelenleteben a parasztparti titkar 
adta meg az iranyronalat, aki a „Kommunista Partra mint vezeto partra” hivatkozva bizottsagi elnok- 
nek egy helyi kommunista parttagot javasolt, akit egyhangulag elfogadtak. A szukebb koru, „6tos 
bizottsag” osszetetele is egyertelmuen azt tiikrozte, hogy a dontes az MKP kezeben volt, valamint a 
vezeteknev-azonossagok alapjan rokoni kapcsolatokra is lehet kovetkeztetni. MNL OL XIX-K-l-y. 
948. doboz, 244963 (3405.). A foldeaki foldigenylo bizottsag jegyzokonyve, 1945. aprilis 4. 

141 MNLOLXIX-K-l-y. 955. doboz, 33422 (23/164/1945). 

142 A tiszakorodi, nylrgelsei es az apostagi peldakra lasd MNL OL XIX-K-ll-a. Orszagos Foldhrvatal. 
Altalanos iratok. 1. doboz, 1/1945, 21/1945; O. Kovacs 2015,542-543. 


nyekkel szemben allt. A muraratkaiak 1949 februarjaban azert fordultak az MDP Orszagos 
K6zpontjahoz, mert a szovjet vagyonkezeloseg a szamukra 1945-ben legelokent juttatott 105 
holdat elvette, nem torodve azzal, hogy Igy kozel szaz gazda allatallomanydnak nem maradt 
legeloje. A szoyjet fel berletkent hajlando lett volna az eltulajdonitott teruletbol valamennyit 
visszaadnl, ami azonban a helyiek szamara elfogadhatatlan ajanlat volt. 143 

Az elobbi pelda alapjan is erzekelheto, hogy az 1945-os foldosztas lokalis torteneteit 
akkor lehetne a teljes melysegeben megismerni, ha a tovabbi evekben, evtizedekben atfo- 
goan vizsgalnank, hogy mi tortent a volt tulajdonosok foldjevel. Igy peldaul egy nyiregy- 
hdzipanasztevo asszony Rakosi Matyasnak 1950-ben irt levelebol szamos visszatero jelen- 
segre ismerhetunk ra: a foldosztaskor ket hold alatti juttatott foldjenek telekkonyvezesi 
pontatlansaga, fiktiv teriilet utani fizetesi kotelezettsege, a kesobbi evek adoi, beszolgalta- 
tasaira vonatkozo informaci6i a gazdasagi es emberi tokek pazarlasarol tanuskodnak. 144 
A megyei foldhivatal sem cafolta a leglenyegesebb allltdsokat, a szabalytalansagokat illeto- 
en az adminisztracios munkaerohianyra hivatkoztak. 

Azert is celszeru az 1949-1950. evi iigyeket vizsgalni, mert akkor mar a kolhozositas 
reven, a rendszerint papiron letezo „szovetkezetek” eroforraskerdesei (pelddul fold es em- 
ber) meg nyomatekosabban keriiltek teritekre. A Nogradszakdlon 1950-ben felvett jegy- 
zokonyv szerint egy 4 holdas szolo kdpezte a vita targyat, amelyet 1945-ben egyes kozsdgi 
foldoszto bizottsagi tagok szerint tobb igenyldnek hasznalatba adtak, mig az elnok szerint 
birtoklevel alapjan juttataskent kaptdk meg. Ok azonban a teriilet muvelesdt rovidesen 
feladtdk. A tovdbbi tortenesek kovetese celjabbl a jegyz6konyvet idezem, miszerint a fold- 
oszto bizottsagi elnok „46 oszen belatta, amint eldadja, hogy tevedett es ezdrt az akkori 
Pdrttitkarral, Puszta Janossal eljart a Foldhivatalnal, aminek eredmenyekent a foldkonyv- 
ben a kerdeses szoldteruletet a foldmuves-szovetkezetek juttatdsakent tiintettek fel. Errol 
a hasznal6kat nem ertesitettek. 1949 oszen az adohivatal mintegy 10.000 Ft adot akart 
behajtani a szovetkezett61, akkor derult ki, hogy a kerdeses sz616 adoja is a szovetkezetet 
terheli”. Vegiil a teriilet 1950 szeptembereben egy III. tlpusu tszcs-hez keriilt (12 csalad 18 
f6vel), amelynek tagjai - a kortarsi szokasos nagyotmondo stflusban - arra hivatkozva 
ragaszkodtak a teriilethez, hogy ez a 4 hold kepezi a „szepen fejlodd tszcs” „gazdasagi 
alapjdt”, e nelkul „szetesnenek”. 145 


143 MNL OLXLX-K-l-y. 1949. 750. doboz, 8122/17/1949. 

144 „Abban az idoben elmentiink Kovacs mernoklioz, aki merte, felvilagositast kerni. Azt felelte: Pal Ja- 
nos es Berecki Barna bementek es kedviik szerint diktaltak, kinek mennyi hold es hanv dl van, ezutan 
lett jegyz6konyvelve. Tobben panaszkodnak, hogy nem jol van a tbldj uk. Mink keszek vagyunk ismet 
a koltsegeket megteriteni, csak tiszta dolgot lathatnank. Igaz, egy kicsit neliez dolognak latszik, mert 
a Miniszteriumot, a telekkonyvi hatosagot felrevezetni, okirathamisitast elkovetni nem kicsi dolog. 
Egy kicsit panaszkodom, 47-48. evekre beadtam az adot buzaban Maleczki Andras termenybegyuj- 
tonek, ahol tobbeknek elveszett az adoba beadott termeny. Panaszkervenyiinket a merlegelesi levellel 
cgyiitt a Miniszteriumba kiildtiik, az a valasz, hogy nem fogadhato el, hogy be lenne szamitva, tehat 
nagyon osszejott a fizetes annal a nem letezo foldtobblet is minden kamattal es torlesztessel egyiitt.” 
MNL OLXIX-K-l-y. 958. doboz, 1950. 8123/N/lO. Maszi Karolyne levele Rakosi Matyasnak. Nyir- 
egyhaza, 1950. julius 22. A foldhivatali valaszt 1950. augusztus 16-an irtak. 

145 MNL OLXIX-K-l-y. 958. doboz, 1950. 8123. N/10. 
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Kegel Arpad kabai birtokat a helyi donteshozok „jogtalanul” kiosztottak, amit az OFT 
es a megyei foldbirtokrendezo tanacsok hatarozatai alapjan egy mocsai 100 holdas cserein- 
gatlan es epiiletek odaitelesevel ellensulyoztak. Az altalanos gyakorlatnak megfeleloen az uj 
teriilet alacsonyabb aranykoronaju (az elozo 16,50 helyett 14) volt, masreszt cseledlakasok 
sem alltak rendelkezesre. Kegel erveit elfogadva, egy ismetelt eljaras soran, 1946 oszen a 
csereingatlant es egy magtarat tulajdonkent bejegyeztek a nevere. A magtarral az volt a celja, 
hogy azt lakasokka alakltja at, erre azonban nem volt lehetosege, s az ido mulasaval, 1948- 
ban mar a mocsai foldmuves szovetkezet igenye irta feliil a torteneseket, aminekkovetkezte- 
ben 1949 marciusaban minden ellenszolgaltatas es kartalanltas nelkiil elvettek az ingatlanat, 
ezzel megfosztva ot attol is, hogy a termenyeit (12-15 vagon) tarolhassa. 146 

A fenti esetleirasokon tul az onkenyes foldelkobzasi es foldosztasi gyakorlat visszate- 
roen elofordulo jellegzetessegeire a Borsod Megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs elnokenek 
1945. aprilis 12-en az OFT elnokenek Irt jelenteseben meg elesebben es tagabb regionalis 
korben ravilagitanak: „Egyes Foldigenylo Bizottsagok teljesen onkenyesen jarnak el. Min- 
den teriiletet, meg a rendelet szerint mentest is, tekintet nelkiil arra, hogy a tulajdonos 
fol dmiy es csaladbol szarmazik-e es gazddlkodik-e, igenybe vesznek es az Orszagos Tanacs 
hozzajarulasat, vagy hatarozatat be nem varva birtokba is adjak. Megjelent olyan kozsegi 
jegyz6 is, aki kijelentette, hogy nem erdekli az Orszagos Tanacs hatarozata, fel sem terjesz- 
ti a mentes ingatlanokra vonatkoz6 megvdltds celjabdl igenylesi szandekat. A rendelet sze- 
rint mentes ingatlanokat kiosztotta es birtokba adta. Eddigi tapasztalatom az, hogy alig 
van birtok, melyikb61 a rendelet szerint mentes reszt a Foldigenylo Bizottsagok meghagy- 
tak volna, [tobb] megvdltast szenved6t a mentesitendo resz erejeig a Dunan tulra akarnak 
kiildeni kdrtalanitds vegett. Nem akarjakmegerteni azt, ha minden 100 holdas megvdltast 
szenvedot a Dunan tiilon karpotolnak, akkor ez csak az ottani foldigenyl6k rovasara teszik 
ds vegiil a Dundn tul lesz a talalkozo helye a 100 holdas vegrehajtast szenvedoknek.” 147 

A Moszkvabol iranyitott „foldreform” haborus koriilmenyek kozott vegrehajtott tar- 
sadalmi gyakorlatanak lokalis feltarasa azert rendkiviil fontos, hogy megertsiik az intez- 
menyes tarsadalomatalakitds konkret ter- es idobeli hatasait. Ezek a hatasok ldthatoan es 
latens modon akkor is formaltak a tortenelmiinket, ha azokat az ideoldgiai konstrukci6k 
menten igyekeztek az elfojtott emlekezetbe szoritani. A bemutatott illusztratlv pelddk a 
temakor tovabbi rendszeres vizsgalatat teszik sziiksegesse, hogy valoban tisztaban legyiink 
1945 sorsfordito jelentosegevel. A szoyjetizalas szerves reszet kepezo, ekkor a megszallok 
altal is hangoztatott legfontosabb „falusi harcanak” kampanya, az uj normaszabas es azok 
szinlelt kovetese, figyelmen kiviil hagyasa, kijatszasa, mindennapi tarsadalmi gyakorlata 
tehat nem kepeztek kiilonbozo szintereket. 148 Ez a berendezkedo kommunista rezsim 


146 MNL OL XIX-K-l-y. 955. doboz, 761.108. Kegel Arpad levele az FM-miniszternek, Mocsa, Tomord 
puszta, 1949. aprilis 3. 

147 MNL OLXIX-K-ll-a. Altalanos iratok. 1. doboz, 5.080. A Borsod Megyei Foldbirtokrendezo Tanacs 
elnoki jelentese az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacsnak. Miskolc, 1945. aprilis 12. Teljes terjede- 
lemben lasd Somlyai 1965,295-296. Tovabbi, igen szemleletes peldakat lasd Pestovics 2000,241-251. 

148 Cerutti 1995,151-168. 


kepviseloinek a diktaturaja, valamint az elobbihez igazodo szinlelesek, ellenalldsok, a kol- 
csonos manipulativ kepessegek es a lehetosegek kihasznalasanak halozata. Egyesek szan- 
dekaiban, programjaiban es remenyeiben lehetett beszelni ^demokrdciarol”, am 1945-ben 
a hetkoznapi valosagban tenylegesen vegbement tortenesek a diktatura termeszetrajzat 
tiikrozik. Az ezzel ellenkezo peldak, szigetszeruen megfigyelhet6 tortenesek, szemelyes es 
kollektfv ellenalldsi gyakorlatok, amelyekrol bosegesen vannak torteneti forrasaink, lenye- 
geben az elobbi allitast erositik. Alulnezeti perspektivabol, szo szerinti foldkozeli helyzet- 
bol szemlelve a tortenteket, a kommunista diktaturat eppen a foldindulasok reven, a Voros 
Hadsereg segitsegevel, 1945-ben leplezve-leplezetleniil kialakitottak. 


A tarsadalmi operaciok hatasairol 

A foldehseg, a „tortenelmi igazsdgszolgaltatds” iranti igeny mar hosszu ideje rendkfvul 
nagy volt, amelynek azonban erdemes egy masik osszefiiggesere is utalni, amit szinten sok 
kortarsi megfigyelo eszrevett: „a foldehes es hirtelen foldhoz jutott kisembernek igen sok 
esetben nehdz megmagyarazni, hogy baratom, hibasan kaptad a foldet” 149 Ez az 1945. evi 
kijelentes egy politikus szdjabol hangzott el, hat ewel kes6bb egy Fejer megyei bels6 pdrt- 
jelentes megfogalmaz6ja az el6bbihez hasonlo megdllapitast tett: mivel a „foldreform” so- 
rdn egy csalddra adagosan 6 hold jutott, ezert szerinte „Ez az oka annak, hogy nepgazda- 
sdgunk rohamos fejlodesenek a mez6gazdasag elaprdzottsaga a felszabadulas utdn harom 
evre mar igen nagy mertekben kerekkotojeve vdlt”. 150 

Hogy 1945 ota mi tortenhetett egyes falvakban, milyen modon szabtak at a tdrsadal- 
mi 6s gazdalkoddsi hatdrokat, azt j61 illusztralja az igazsagiigyi miniszteriumi allamtitkar 
1948 juliusaban megfogalmazott feljegyzese, miszerint tobb kozsegben a telekkonyvi es a 
tdnyleges dllapot messze nem egyezik. Onkenyes dontesekrol, foglalasokrol frt, arr61, hogy 
az egyik telepulesen „1.469 birtokreszlet koziil csak kb. 110 birtokreszletet birtokolt a te- 
lekkonyvi tulajdonosa, a tobbi kb. 1.350 birtokreszletet a telekkonyvi tulajdonostol kiilon- 
boz6 mds szemdly tartotta birtokdban [...] a birtokallapot teren is bizonytalansagot es 
zavart okoztak. Igy ezekben a kozsegekben nyugalmi helyzet nem alakulhatott ki es az 
alland6 bizonytalansag folyomanyakeppen elofordult tobb esetben az is, hogy ugyanazt az 
ingatlant ket, s6t harom szemely vetette be mas-mas vetomaggal.” 151 


149 Fiizessery Istvan (Fiiggetlen Magyar Demokrata Part) kijelentese. Balogh 1980, 130. 

150 MNL FML 9. f. 2. f. cs. 97.6. e. Jelentes a tagositasok elokeszlteserol es vegrehajtasarol (1949. februar 
12. - 1951. augusztus 6.) 1951. augusztus 6. Szig. biz. ir. 

,,A helyzet ezen a teren sok kivanni valot hagy maga utan, mert birtokhabontas eseten, amint azt az 
egyikkozsegi vezeto jegyzo eloadta, a sertett fel nem tud megfelelo jogorvoslatot talalni: a rendorseg 
elutasltja azzal, hogy a foldbirtokreformmal kapcsolatos iigyek nem tartoznak a hataskorebe, a koz- 
seg jegyzoje pedig karhatalom nelkiil nem tud kelloen intezkedni. A biroi eljaras aranylag sok ideig 
tart, elhuzodhat, ezert ilyen esetekben nem celravezeto.” MNL OL XIX-K-l-y. 1949. 750. doboz, 
8122/69/1949. 
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Az elozmenyeket nyilvanvaloan lokalis-regionalis elteresek is befolyasoltak, de a j 

hivatalos, atfogo adatsorra tamaszkodo jelentesek az 1945 utani evekben igen anarchi- i 

kus allapotokrol szolnak. Igy peldaul a Baranya Megyei Foldhivatal vezetoje 1946 maju- | 

saban a k6vetkezokrol szamolt be az Orszagos Foldhivatalnak: a megye felet erinto tele- i 

pitesek soran „6tletszeruen’ jartak el, amely dontesek azt „eredmenyeztek, liogy vagy | 

egyaltalan nem, vagy csak oly csekely mennyisegben es szamban reszesulhettek - kulo- j 

noskeppen egyes helyeken - allat- es termenyjuttatasban, hogy ingatlanaikat megmu- j 

velni nem tudjak”. 152 Tovabba aggasztonak tartotta a vagyonkarosodast, a felszereles es | 

az allatallomany pusztulasat. Mas megyek hasonlo adatait is lehetne idezni, most csu- | 

pan a baranyait vessziik mintakent: a foldbirtokiigyeknek (22 124) 45%-a lezaratlan volt 
1946 oktobereben. A dontesek rendkiviil vitatott voltara, a szemelyes, lokalis „jogerzek” | 
serelmenek mennyisegi mutatojara nezve tanulsagos, hogy a foldhivatalhoz beerkezo | 
iigyiratok kozel fele jogorvoslati kerelem, panasz volt. A kozsegi foldigenyl6 bizottsagok 
Baranyaban 1047 felosztasi tervenek (90 908 kh) csupan 12%-at hagyta valtoztatas nel- f 
kiil a felettes megyei tandcs. 153 ; 

A haborus karok emberben es anyagban mindenutt rendklviili mertekben atszabtak \ 
a hagyomanyosnak mondhato eletvilagokat. A harcok altal kulonoskeppen sujtott Fejer : 

megyeben az MKP javaslatara 1946 aprilisaban a megyei vezetok es a szoyjet katonai pa- 
rancsnoksag jelenlefeben tartott gyulesen a kifosztottsag es mukodeskeptelenseg allapot- 
rajza bontakozott ki. Mindamellett a legaktualisabb problemanak a B-listazast es kovet- |j 
kezmenyeit tartottak, amely onmagaban is „letargikus” hozzaallast idezett el6. A gazdasdg 
vildgara is fenyt vetve, a legnagyobb bajnak a munkakdszseg hianyat nevezfek meg, amely 
persze szerves osszefiiggesben volt peldaul azzal, hogy nem volt eleg vetomag. 154 („Ten- ; j 
gerivet6magra is sziikseg van, a legutolsd orosz beszolgaltatdst a vetomagbol tudtak csak 
eloteremteni”) 155 A statisztikdban szerepl6 negyszaz uzemkepes traktorbol valojaban csak 
szazotven mukodott, mintegy 100 ezer hold teriilet parlagon volt, ugyanakkor a szantasra 


152 „ A Varmegyei Foldbirtokrendez6 Tandcs majdnem tehetetlen az onkenyes es Budapestrdl iranyttott, 
el6re nem kozolt, elo nem keszitett telepifesekkel szemben.” MNL OL XIX-K-l-y. 1949. 750. doboz, 
287/1946. 

153 MNL OL XIX-K-l-y. 1949. 750. doboz, 8122/69/1949. Abaujban 1945. szeptember 1-jdig 2186 iigy- 
darab erkezett be, ebbol jogorvoslati kerelem 893 (41%) volt. 

154 Miniszterialis szinten 1946. junius 12-en a lehetseges revizioval kapcsolatban az FM a vetomagim- 
port lehetoseget is felvetette (foleg lucernabol es 16herebol volt a legnagyobb hatralek). Az eloirt ko- 
telezettsegnek csak a toredeket tudtak teljesiteni, s igy az 1945. es 1946. evi hatralek utani kamatos 
kamat tobbet tett ki, mint a tenyleges hatralek. Konyhakerti magvak eseteben megemlitettek, hogy az 
eloirt 283 tonna kotelezettseg tobb mint ketszerese volt a haboru elotti kiviteli atlagnak. Az 1945-os 
foldosztas negatfe gazdasagi hatasakent tartottak szamon, hogy a nagy- es a kozepbirtokok felosztasa 
reven az intenziv magtermeles halozata szetesett. A magtermeles fokozasara eselyt sem lattak, mert a 
termeles atszervezese legalabb harom-negy evet vett volna igenybe. „Jovateteli kotelezettsegiink 
egyik legsulyosabb megoldasra varo problemaja a hatralekot terhelo havi 5%-os kesedelmi kamat 
kerdese. [...] ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy jovateteli kotelezettsegiinket valojaban ketszeresen 
kellene teljesiteni.” MNL OL XIX-K-l-z. 1. doboz, 22.5010. 

155 MNL OL XIX-K-10. 1. doboz, 2. cs. 130/1946. A szekesfehervari megyei nagygyules jegyz6konyve, 
1946. aprilis 14. 
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varo 80 ezer holdnyi teruletnek 4,7%-ra volt elegendo uzemanyag. Az idetelepiilt csaladok 
„teljesen nincstelen emberek, a szantasi koltsegeket megfizetni nem tudjak, allandoan se- 
gelyert zaklatnak [...]. A telepesek mint onalloak vannak nyilvantartva, elelmiik azonban 
meg egy honapra valo sincs. Mi lesz, ha ezeknek nem lesz mit enni?” 156 

A Zala megyei termelesi biztos 1946 tavaszan egeszen konkretan ravilagitott a jova- 
feteli es beszolgaltatasi kotelezettsegek nagysagabol fakado gazdalkodasi, fokent allatte- 
nyesztesi problemak kovetkezmenyeire: „az egesz megyeben a gazdak hangulata rendki- 
viil elkeseredett. Ez magaban veve nem csodalatos, mert hiszen senki sem valik meg 
szfeesen dllatjatol, foleg legjobb tenyeszallatjatol, mely tobbnyire egyediili igavonoja is. 
Azonban lelektanilag ez oda hat ki, hogy a gazdak altalaban tartozkodnak az allatneveles- 
t61. Aborjukat pedig azert nem nevelikfel, mert azt mondjak, ha egy darab marhajukvan, 
azt nem viszik el, de ha nevel melle egy borjut, akkor jovore mar az egyiket elviszik.” 157 

Tolna megye tarsadalmdt kulonosen sujtottak a ki- es betelepitesi, pontosabban bete- 
lepulesek akci6i. 158 1946 novembereben arrol szamoltak be, hogy a telepitesi teriileten 
tobb tekintetben rosszabbodott a helyzet (Bonyhad, Mordgy, Gyorkony, Mucsi). Hogy er- 
zekeljuk a mennyisegi aranyokat, ekkor hetezer telepesbol mintegy ezerketszdzat egy fe- 
liilvizsgdlati eljaras soran vissza klvantak telepiteni. Nagy fesziik persze fellebbezett, ami- 
nek az ismert kovetkezmenyere itt is rdmutattak: „A fellebbezesek elblralasa a 
foldbirtokpolitikai hatosagok ismert, de ismeretlen oku lassusaga folytan elorelathat61ag 
sokaig fog elMzodni. Kovetkezmenye az, hogy a telepltesi teriileten ez a fokozott bizony- 
talansag az amugy is alacsony munkakeszseget tovabb rontja.” A Tamasi jarasban fekvo 
Nagykonyi kozseg egyik pusztajdt (Sag) korabban a Voros Hadsereg vette birtokba, majd 
elhagytak, amelynek muveleset az uj telepesek nem vdllaltdk. A kapacitds es a munkakesz- 
seg kozotti kiilonbseget is jelezve, a korabbi multban ezt a teriiletet Pari kozseg svdb gazdai 
szamarakkal muvelfek meg. 159 


156 MNL OLXIX-K-10. Orszagos Termelesi Biztos, 1. doboz, 2. cs. 130/1946. A szekesfehervari megyei 
nagygyiiles jegyzokonyye, 1946. aprilis 14. 

MNL OL X1X-K-10. 1. doboz, 3. cs. 745/1946. A Zala megyei termelesi miniszteri biztos jelentese a 
zalai allattenyesztes helyzeteroI, 1946. majus 4. A nyomor meg melyebb retegeire lasd az abauj-tornai 
beszamolot. Uo. 98/1946. 

158 „A nemetek kitelepitese az erintett 56 kozseg koziil csak 16 kozsegben tortent meg. 40 kozsegben a 
. telepesek es a regi lakossag egyiitt elnek, mint ket reteg teljes bizonytalansagban, ami a munkakedvet 

rendkiviil rontja, es ez ido szerint nem latni kivezeto utat.” A telepites koriilbeliil 120 ezer kataszteri 
holdat erintett. MNL OL XIX-K-10. 1. doboz, 3. cs. Jelentesek a miniszteri biztosnak, Tolna, 1946. 
oktober 14. 

159 MNL OL XIX-K-10. 1. doboz, 3. cs. 357/1946. Fiirst Sandor jelentese, Tolna, 1946. november 29. 
(357/1946). 
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O&szegzes 

Kelet-Kozep-Europaban a masodik vilaghaboru vegen a birtokhierarchia es a hagyoma- | 

nyos tarsadalom gyokeres megvaltoztatasaban kiemelt szerepet jatszott a szovjet tipusu | 

allami (agrar)politika, ami eroteljesen visszahatott a videki> falusi ertekvilagokra is. 160 ( 

Torteneti tavlatbol szemlelve a magyarorszagi haboru utani folyamat, a foldkerdes csak J 
paradoxonok menten irhato le. Hiszen amennyire meghatarozo volt a parasztsag foldeh- J 

sege az 1945. evi foldosztaskor, nehany ewel kesobb annyira jellemzove valt a foldbirtok- | 

las okozta gond, amely a kollektivizalas kenyszere miatt keletkezett. A foldreformrendelet | 

megsziiletesehez a haboru adott lokest, az alapvetoen politikai es katonai kerdes volt, .• 

amely alapjan vegrehajtott foldosztast - a Voros Hadsereg tamogatasaval - a kommunista S 

part radikalizalta. 161 Mindez onmagaban is tovabbi konfliktusokat gerjesztett. 

Az 1945-ben alapvetoen megvaltozott uj helyzet az addigi falusi, szigoru tarsadalmi | 

(on)kontrollt is lenyegesen atalakftotta: szinte „urbet6lto’ szerepe lett az eppen aktualis | 

part- es agrarpolitikanak. firtelmezesi szempontbol azonban fontos, kiilonoskeppen a he- j| 

gemon helyzetbe keriilo kommunista part agrarpolitikai celjainak es modszereinek a | 

megkulonboztetese. Az els6 cel az volt, hogy a j6vateteli szallftasok mellett a mez6gazda- | 

sdgi termeles intenzitasa reven egyszerre tudjak biztosftani az allami bevetelt es a lakossa- j 

gi elldtdst. Mdsodsorban - utopikus tartalommal - a falu ds a varos kozotti kiilonbsegek | 

lekiizdesdt tartottak szem elott, aminek nyilvdnvalo elofeltetele volt a hagyomdnyos elitek | 

megtorese. Harmadreszt, ennek megfelel6en, az ideologiai celkitiizesnek, a „munkds-pa- ; 

raszt szovetseg” erositesenek kfvantak megfelelni. A mindenekfelett dllo celkituzes azon- j 

ban az volt, hogy a „szocializmus” videki felepfteset a termeloeszkozok „tarsadalmasftasd- | 

val”, a tulajdonlasi es birtoklasi szerkezetek diktatorikus megvaltoztatasaval minel inkabb 
elobbre vigyek. A strategia es taktika a fenti szempontok szerint modosult. 


160 Reti 1991; Sundliaussen 2009; Gauiik 2012. j 

161 fgy volt ez Kelet-Nimetorszagban is. Az ilyen modon vegrehajtott foldosztas nem volt megoldas a - 

vidiki teriiletek gazdasagi fejlodise szempontjabdl. Lenyegeben minden gazdasagi szakerto azt ; 

mondta, hogy tobb kart fog okozni, mint hasznot. Naimark 1999,171-172. Hogy a kommunista part 
rendelkezett a vegrehajtas radikalis „eszk6zeivel”, arra Rakosi Matyas egyertelmuen utalt: Balogh . 

1980,112. Mindszenty Jozsef 1945. oktober 18-an kiadott piispokkari korlevele szinten hasonl6 osz- ' 

szefuggeseket emlitett meg, igy peldaul azt, hogy a katonak a „partpolitikai" szempontok miatt is 
milyen modon maradtak ki a foldosztasbol, s hogy „Nem a foldbirtokreformot tesszuk itt biralat 
targyava, hanem a benne megnyilvanulo bosszuallo szellemet, mely igeri ugyan a vagyonuktol kifor- 

gatott tulajdonosoknak a jovatetelt, de az igeretbol aligha lehet valami. Magara a reformra is kenyte- 
lenek vagyunk mcgjegyczni, hogy vegrehajtasdban is nelkulozte a megfontoltsagot es mellanyossagot 
[... 1. Meg inkabb meg kell dobbennunk, ha arra nczunk, hogy ez az eroszakossagba haj)o »rendszer« : 

milyen kozszellemet tcremtett az orszag egycs intezmenyeiben. Orszagszerte, de egyes videkeken J 

kiilonoskeppen oromuket talaljak abban, hogy ures gyanii, egyeni neheztelcs, szemelycs serelem, tit- ; 

kos partmestei kcdesek miatt fognak le ferfiakat, akik maguk sem sejtik, hogy mi az clfogalasuk oka : 

cs senkinek megtudni nem sikeriil a videki hatalmassagok szigoru eljarasanak vegso inditekat.” Beke j 

1991,34. A torzltasokkal szemben Mindszcnty nem nyilatkozta azl, hogy a katolikus egyhaz cllenzi a 
foldreformot. Balogh 2015, 400-401. 


A kommunista part strategiaja a hatalom megszerzesenek es megtartasanak regi ha- 
gyomanyara tamaszkodott, tehat ekkor sem szamftott ujnak az, hogy a politikai tamoga- 
tasert jutalmat osztanak. 1945-ben ez a „jutalom” a foldjuttatas volt. Mindez azonban az 
ekkor leplezett cel, az ekkor taktikai okokbol halasztott kolhozositas erdekeben alkalma- 
zott eszkoz volt. 162 

A magyarorszagi tarsadalmi reakciokrol is elmondhato, hogy azok regioktol es az 
agrartarsadalmi osszeteteltol fuggoen is valtoztak. Ahol eros belso kotelekek voltak a falu- 
ban, ott megfontolva, felve vettek at mas foldjet, tulajdonat. 163 Joggal feltetelezhetjuk, hogy 
a kollektiv modon ellensegnek kikialtott nemetek es arisztokratak foldjet ilyen modon 
inkabb gatlasok nelkul vettek hasznalatba. 164 

A foldelkobzassal egytitt jaro korabbi elitek kiiktatasat azzal is magyarazhatjuk, hogy a 
masodik vilaghaboru mint a vilagtortenelem legveresebb konfliktusa utan minden allamban 
tovabbi minihaboruk zajlottak. 165 A foldelkobzas es foldosztas a lokalis tarsadalmakban az 
MKP-diktatura alapjait teremtette meg. A patologikus szoyjetizaMs elcsapatakent viselkedo 
kommunistakpozlcioszerzese es szerepvallalasa, befolyasa a tdrsadalmi gyakorlatban hege- 
monidt jelentett mar 1945-ben. A bevezet6ben emlitett totalitdrius modell - tovdbbi vizsga- 
latokat igenylo - tenyezoi valtoz6 lokalis es regionalis keretek kozott, tortenetileg igazolhat6 
modon alapvet6en meghatdroztak a videki eletvildgokban tortenteket. 


Felhasznalt forrasok 
Publikd.lt forrasok 

A foldreformra vonatkozo jogszabalyok. (Az Orszdgos Foldbirtokrendez6 Tandcs elvi jelentosegu hata- 
rozataival.) Magyar Foldmiyeldsugyi Miniszterium, Budapest, 1945. 


Leveltdriforrasok 

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Leveltdr Borsod-Abaiij-Zemplen Megyei Levdltdra 
MKP, 1945 

MNL BKML = Magyar Nemzeti Leveltar Bacs-Kiskun Megyei Leveltara 

V 303. Apostag nagykozseg, 1945 

V. 328. Fokto kozseg kozgyfilesi jegyzokonyy, 1942-1947 

XVII. 501. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Foldbirtokrendezo Tanacs Kecskemeti Targyalo Tanacsa 
1945-1946. 


162 Mevius 2005,28,48-53; Bauerkamper 1999,131; Merl 1999,157; Beliznay-Horvdth-Zlinszky 1997,199. 

163 Janicki, 110-111; Siegrist-Sugarmann 1999. 

164 Vo. Schoeck 2007, 427; Szekely 2003, 238; Piiski 2013, 442. A birtokbavetel „tanacstalansagt6r a 
..kapzsisagig” terjedo jellemzesere pelda: PIL 274. fond. MKP KV ir. 13. csop. 19. 6. e. 152.1. Nagy 
Karoly miniszteri megbizott jelentese az FM-nek, Pestszenterzsebet, 1945. aprilis (11.?) 

165 Stone 2012,3. 
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MNL FML = Magyar Nemzeti Leveltar Fejer Megyei Leveltara 
MDP-MSZMP, 1949 

MNL OL = Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara 

XVII-l-a. Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs, 1945 

XIX-K-l-y. FM Foldbirtokpolitikai (Foldbirtokrendezesi) Foosztaly 1945 

XIX-K-l-z. FM Agrarpolitikai Foosztaly, 1945 

XIX-K-10. Orszagos Termelesi Biztos, 1946 

XIX-K-ll-a. FM Orszagos Fdldhivatal, 1945 

MNL VEML = Magyar Nemzeti Leveltar Veszprem Megyei Leveltara 
XVII. 501. Alsoorsi Foldigenylo Bizottsag, 1945 
XXIV. 201/b. Veszprem Megyei Foldhivatal, 1945 

' PIL = Politikatorteneti Intdzet Lev61tara 
274. fond. Magyar Kommunista Part Kozponti Vezetdseg, 1945 
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CZETZ BALAZS 


A szovjet megszallas tapasztalattortenete 
Fejer megyeben a kozigazgatasi iratok tiikreben, 
1944-1947 


A szovjet megszallas Fejer megyei 1 tortenetenek reszletes, minden koriilmenyre kiterjedo 
feldolgozasaval maig ados a tortenettudomany. A megszdllo liadsereg viselt dolgai a visz- 
szaemlekezesek, dokumentumgyujtemenyek, tanulmanyok lapjairol koszonnek vissza, 
azonban osszefoglalo jelleggel meg nem keriiltek feltarasra a megyei esemenyek. Nem 
veletlen, hogy senki nem vallalkozott a haboru idejen, illetve az azt koveto idoszakban 
elkovetett atrocitasokteljes koru feldolgozasara. Az irott forrasok - foleg a haboru idosza- 
kabol - hianyosak, a traumak elszenvedoit a szegyen es az elmult evtizedek elnyomasa 
hallgatasra kenyszerltette, valamint egyre fogyatkoznak az esemenyek szemtanui, tuleloi 
is. Jelen iras sem vdllalkozik arra, hogy teljes koruen bemutassa a Voros Hadsereg viselt 
dolgait a megyeben 1944 es 1947 kdzott. Az elszenvedett atrocitasok, a kegyetlenkedesek, 
a gazdasagi kizsakmanyolas hidnytalan, alapos es mindenre kiterjedo feltdrasa ma mdr a 
lehetetlenseggel hataros. Ez a munka - mikent azt a cimben is jeleztiik - a kozigazgatasi 
forrdsok segitsegevel mutatja be a megszalld hadsereg viselkedeset, a polgari lakossag 
szenvedeset es az elszenvedett karokat. Elsosorban az elet kioltasaval vegzodo erdszakos 
cselekmenyek feltarasat tuztuk ki celul, a vizsgalatba ezeken tulmenoen a szemerem elleni 
eroszak eseteit is belefoglaltuk. 2 Nem tekintettiik azonban celnak, hogy feltdrjuk az egyeb, 
nem eletellenes cselekedeteket, valamint a gazdasdgi karokat, kifosztdsokat, rekvirdlaso- 
kat, illetve a kenyszermunkara hurcoltak kerdeskoret. Ezen utobbi esetek kiilon tanulmd- 
nyok targydt kepezhetik majd a jovoben, tomegessegiik es szisztematikus voltuk miatt. 

A szovjet megszdllas nem ertelmezheto azonban csupan onmagaban, a nemet es a 
magyar alakulatok tevekenysegenek ismerete nelkiil. A megye hadszinter volt majd negy 
honapon keresztul, a pusztitds es rombolas a ket szemben allo fel altal „kdzos erdvef’ elko- 
vetett cselekmenyeklancolata volt, ahol az akcio-reakcio'kegyetlen logikaja ervenyesiilt. 
A harcok befejezese utani gyilkossagok, eroszak viszont mar egyertelmuen es ertelemsze- 
ruen csupan az egyik fel, a szoyjetek szamlajara irhatok. 


1 Fejer megye kozigazgatasi hatarai 1945 es 1950 kozott jelentosen valtoztak. Jelen tanulmanyban a mai 
Fejer megyei hatarokat veszem alapul. A ma, 2016-ban nem ide tartozo telepiileseket (peldaul Erd) 
nem vizsgalom, azokat azonban (peldaul a volt Enyingi jaras telepiilesei, Enying, Deg, Mezokomarom, 
Lajoskomarom), amelyek korabban Veszprem megyehez, most pedig Fejer megyehez tartoznak, be- 
vontam a vizsgalatba. 

2 Az allam es az eroszakkerdeskorerol lasd Horvath-Q. Kovacs 2015, valamint Szederjesi 2008. 
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Ez a vallalkozas termeszetesen magaban hordozza a korlatokat, hiszen a kozigazga- 
tasi iratok nem alkalmasak arra, hogy maradektalan es objektiv kepet adjanak az eseme- 
nyekrol. Ennek tobb oka is van. A megyei kozigazgatas a harcok soran tulajdonkeppen 
megszunt letezni. Sellyei Vilmos hadmuveleti kormanybiztos Pinter Jozsef nyilas fois- 
pannal egyetertesben mar november 24-en hadmuveleti teriilette nyilvanitotta a me- 
gyet, december 3-an pedig elrendelte annak kiiiriteset is. 3 A telepulesek vezetoinek egy 
resze elmenckult az eloretoro szovjet csapatok elol, igy alig maradt valaki, aki az eseme- 
nyekrol tudoslthatott volna. A harcolo alakulatok a gyorsan valtozo frontronalak miatt 
nem tudtak az esemenyek dokumentalasaval foglalkozni, es tegyiik hozza, nem is igen 
torekedtek erre. 

A haboru idejen elkovetett gyilkossagok, er6szakos cselekmenyek tetteseinek kilete 
nemegyszer felderltetlen maradt. Tulelok hianyaban nem mindig volt lehetos6g kideriteni 
a tettesek nemzetiseget, alakulatat, szemelyet, sot sok esetben az akarat is hianyzott hozza. 
A regularis alakulatok mellett mind a szoyjet, mind a nemet, illetve magyar oldalon kato- 
naszokev6nyek, alakulatuktol elszakadt alegysegek, kozonseges bunozok dultak es rabol- 
tak, illetve kovettek el meg a hdborus koriilmenyek kozott is sulyos buncselekmenyeket. 
A magyar oldalon a nyilasok, valamint a kilatastalan harct61 megcsomorlott, az ellenseg 
klmeletlen brutalitasat megtapasztalo es arra hasonlo kimeletlenseggel valaszolo, ellatasi 
nehezsegeklcel kiizdo, eppen ezert rekviralo nemet es magyar alakulatok is fokoztak a la- 
kossdg szenvedeset. A szoyjet oldalon pedig a Voros Hadsereg szabadrablashoz hozzaszo- 
kott, vegletekig fanatizalt, az ellenseg es a hatorszag elpusztitasara batoritott, az alkoholtol 
megvadult, fegyelmezetlen katondi pusztitottak es romboltdk az orszagot es lakossagdt. 
A folyamatos mozg6 harc, a pillanatrol pillanatra vdltoz6 hadi helyzet jo terepet biztositott 
arra, hogy az elkovetok nyomtalanul es felderitetleniil kovethessek el tettuket, joggal bizva 
abban, hogy a haboni idejen nincs olyan ero, amely a felderitesben hatekonyan jdrhatna 
el. Kiilonosen szomoru, de minden bizonnyal ennek is koszonhet6, hogy az dldozatok, il- 
letve a szemtanuk nagy reszet meg is gyilkoltak, igy gondoskodva arrol, hogy a kesobbiek- 
ben ne legyenek terhel6 tanuk. Termeszetesen a moralis gdtak leomldsa, a fegyverek nagy 
szama es az emberi elet „elertektelenedese” is - amely a haborus idokre jellemz6 - hozzd- 
jarult ahhoz, hogy a buncselekmenyek nagy resze gyilkossaggal vegz6dott. 

A haborut koveto idoszakban a kommunista part ternyerese a kozeletben es foleg a 
kozigazgatasban, valamint a rendvedelmi szervekben eroteljesen akadalyozta, hogy az at- 
rocitasok dokumentalasra keriiljenek. Az 1945 utan berendezkedo allamhatalom a level- 
tari forrasokban fellelheto tenyanyagot, amely a szoyjetek viselkedeserol is tudositott, 
igyekezett negligalni, eltiintetni. Jellemzo allapot, hogy a kommunista part, valamint a 
szocialdemokrata part iratanyagaban szinte nem is talaljuk nyomat a megszallo hatalom 
viselkedesenek, eroszakoskodasanak. Az esemenyekkore a hallgatas falatMztak, atulelok 
majd negyven even keresztiil nem beszelhettek az elszenvedett serelmekrol. 
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Historiografiai attekintes 

A Fejer megye masodik vilaghaborus tortenetet feldolgozo szakmunkak attekintese soran 
nemcsak a V6ros Hadsereg altal elkovetett atrocitasokat bemutatokat vessziik gorcso ala, 
hanem kiteriink a politikatorteneti dolgozatokra, a dokumentum- es tanulmanykotetekre 
is. A felsorolas azonban nem teljes, csupan a fobb, meghatarozo muvek ismertetesere szo- 
ritkozimk. Alapveto kiilonbseg van az 1990 elotti, az adott politikai elvarasokat tiikrozo es 
a rendszervaltozdst kovetoen megjelent munkak kozott. Az 1990 elotti kiadvanyokban 
meg erintolegesen sem szerepelnek a szoyjet atrocitasok, a rablasok, a gazdasagi kizsak- 
mdnyolas. Ezzel szemben a nemet es magyar alakulatok, illetve a nyilasok altal elkovetett 
buncselekmenyek erosen feliilreprezentaltak. 

Az elso dokumentumkotet a haboru befejezeset kovetoen husz dwel latott napvila- 
got az MSZMP Fejer Megyei Bizottsaganak kiaddsaban. A vdlogatott dokumentumok 
elsosorban a kommunista part tortenelemszemleletet tiikroztek. 4 Egy esemenynaptar 
osszedllitasara is sor keriilt 1969-ben, amely kotet formdjdban jelent meg, es az 1944, 
illetve 1948 kozotti idoszak megyei esemenyeit kronologikusan ismerteti. 5 Jenei Karoly 
leveltaros munkaja mdr tlz ewel a haboru utdn megjelent Szekesfehervar felszabadulasa 
clmmel. 6 Kopasz Karoly leveltaros 1975-os dolgozata a haboriit koveto politikai atala- 
kulasokat ismerteti, „termeszetesen” rendszerhu modon. 7 A hdborii befejezesenek hu- 
szonotodik dvfordul6jdnak apropojab61, 1970-ben a megyei leveltar evkonyveben - 
amely tematikusan a korszakkal foglalkozott - jelent meg egy tanulmdny Farkas Gdbor 
tolldbol a Mborii befejezesdrol es az azt koveto politikai helyzetr61. 8 Ugyanezen evben 
egy mdsik munka is napvilagot ldtott, amely Szekesfehervdr „felszabaduldsat” ismertet- 
te. 9 A Voros Hadsereg viselt dolgairol ezekben a munkdkban nem esett, nem is eshetett 
szo. Osszefoglalo politikatorteneti munka 1980-ban jelent meg, amely a teljes Hor- 
thy-korszak Fejer megyei tortenetet dolgozta fel. A szerzo, Farkas Gabor igyekezett ob- 
jektivebb kepet festeni a megye torteneterol, azonban a korszak, amelyben a munka 
sziiletett, meg erosen hatott a kotetre. 10 A hadtorteneti munkak koziil kiemelkedik Ve- 
ress D. Csaba 1984-ben megjelent munkaja, amely osszefoglalban ismerteti a Dundntiil 
hadi esemenyeit. 11 

A rendszervaltast kovetoen megjelent munkak mar objektivebben, a szoyjet atrocita- 
sokat is ismertetve keszultek. Csurgai Horvath Jozsef, Tihanyi Tamas es Veress D. Csaba 
muve kifejezetten azzal a szandekkal irodott, hogy realisan mutassa be a Mborii borzal- 


4 Farkas 1965. 

5 Kadacsi-Vass 1969. 

6 Jenei 1955. 

7 Kopasz 1975. 

8 Farkas 1970a. 

9 Farkas 1970b. 



Veress D. 1984. 


3 Forro 2012,35-43. 
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mait. 12 Szamveber Norbert ket konyve is,idekivankozik, amelyek ugyan nem kizarolago- 
san a megye harci cselekmenyeivel foglalkoznak, megis sok es fontos adatot kozolnek a 
haboru soran tortent atrocitasokrol. 13 A Fejer megyei es a szekesfehervari zsidosag trage- 
diajat dolgozza fel Gergely Anna monografiaja, amely ezen tulmenoen ismerteti az 1940-es 
evek megyei es varosi torteneseit is. 14 A 2009-ben megjelent dokumentumkotetben, amely 
a Fejer megyei esemenyeket ismerteti 1945-tol 1948-ig, mar helyet kaptak a V6ros Had- 
sereg altal elkovetett buncselekmenyekrol beszamolo dokumentumok is. 15 Szinten fontos 
dokumentumvalogatas, mely sok, a kerdeskort alaposan bemutato forrast tartalmaz, a 
Szekesfehervari Egyhazmegye leveltarosa, Mozessy Gergely altal osszeallitott es 2004-ben 
megjelentetett kotet is. 16 Ugyancsak az 6 szerkeszteseben jelent meg Shvoy Lajos naploja 
is, amely a baborus evekrol nyujt kepet. 17 Igaz, hogy 1983-ban jelent meg, megis itt kell 
megemliteni Shvoy Kalman naplojat. A megyespiispok tabornok testvere visszaemlekeze- 
seben szot ejt a Fejer megyei esemenyekrol is, es a ket kotetnek tobb kapcsolodasi pontja 
is van. 18 Polgar Peter Antal ket koteteben is foglalkozik a megye Mborus esemenyeivel 
tanulmanyok szintjen. A munkdk erossege, hogy a leveltari forrasok mellett a tuleloket, 
szemtandkat is megszdlaltatja. 19 A varosi es megyei leveltar osszefogasaban 2012-ben 
megjelent dokumentumkotet Fejer megye alispanjanak es Szekesfehervar polgarmestere- 
nelc eves jelenteseit tartalmazza 1945 es 1950 kdzott. 20 

Az egyik legujabb, a korszakkal foglalkozo kotet, Harmat Jozsef dokumentumvaloga- 
tasa, amely a tomeges varpalotai ciganygyilkossagot es annak forrasait ismerteti. 21 Szinten 
uj, a kerdeskorrel orszdgos szinten foglalkozo dokumentumgyujtemeny a „T6rvenyes“ 
megszdllas dmet viseli, es a szovjetek magyarorszdgi viselkedesdrol kozol szamtalan uni- 
kalis forrast. A kotet Fejer megyerdl is tartalmaz nehdny jellemzo dokumentumot. 22 

Itt kell megemliteni a visszaemlekezes-irodalom egyes munkdit is, foleg azokat, ame- 
lyek a szovjet megszallas Fejer megyei tapasztalatairol is irnak. Az elsd Polcz Alaine Asz- 
szony afronton dmu munkdja, amely a vdroskatonakbrutdlis viselkedeset mutatjabe igen 
plasztikusan. A fdszereplo altal Csakvaron es kornyeken atelt esemenyek altaldnosan igaz- 
nak tekinthetok az egesz megyere es az orszagra is. 23 A Polcz Alaine altal elszenvedettek- 
hez hasonlokrol szamol be Bodo Roza mdig kiadatlan naplojaban, amelyet Kunt Gergely 


12 Csurgai-Tihanyi-Veress D. 2002. 

13 Szamyeber 2001. 

14 Gergely2003. 

15 Bodo-Czetz 2009. 

16 Mozessy2004. 

17 Mozessy2002. 

18 Perneki 1983. 

19 Polgar 2007. 

20 Csurgai-Erdos 2012. 

21 Harmat2015. 

22 L. Balogh 2015. 

23 Polcz 1991. 
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ismertet. Az erdelyi unitarius tanitono Degen es kornyeken tapasztalta meg a voroskato- 
nakbrutalitasat, az eroszakot es a kiszolgaltatottsagot. 24 

Afelsorolas es a historiografiai attekintes kozel sem teljes, szamtalan tanulmany, illet- 
ve munka foglalkozik ezek mellett - meg ha csak erintolegesen is - a masodik vilaghaboru 
alatti es kozvetlen az utani Fejer megyei esemenyekkel. A fentebbiekben elsosorban a le- 
veltarosok, torteneszek foleg a megyei esemenyekre koncentralo muveinek felsorolasara 
szoritkoztam. 

A torteneszek dolgat nehezfti, a teljes, atfogo munkak elkesziteset szinte lehetetlenne 
teszi aleveltariforrasokhianya. Sajnalatosan az 1910 es 1945 kdzott keletkezett foispani es 
alispani, illetve egyes foszolgabiroi iratok tulnyomoreszt megsemmisiiltek, fgy a primer 
forrasok hianya sulyos fogyatekossag, amely potolhatatlan. Reszben megsemmisiiltek a 
tiszti foorvos iratai is, a megyei nyilaskeresztes part dokumentumai pedig egyaltalan nem 
maradtak fenn. A megye teriileten harcolo nemet, illetve magyar alakulatok iratainak egy 
toredeke drzddott meg az utokor szamara, ezek keszftoi azonban - ertheto mddon - nem 
kiemelten a Fejer megyei esemenyekre vagy a civil lakossaggal kapcsolatos tortenesekre 
koncentraltak. Ezen forrasegyiittesek is szolgalhatnak azonban adatokkal a szoyjet kato- 
nak viselkedeserol, am keszitoik fdleg a sajat alakulataik katonai ellen elkovetett atrocita- 
sokat jegyeztek fel, es csak a kiilonosen kirfvo esetekben ejtettek szdt a civil lakossaggal 
szembeni buncselekmenyekrol. 

A hdboru utan keletkezett kozigazgatasi iratok mdr rendelkezesiinkre allnak. A fois- 
pani, alispani, fojegyzoi iratok, kiegeszftve a telepiileseken keletkezett dokumentumokkal, 
jo forrasbazisul szolgalnak. Ugyanakkor latni kell, hogy a szoyjet katonak altal elkovetett 
visszael6sek dokumentaldsa mar ebben a korai iddszakban (1945-ben) sem volt teljes 
koru. Kesdbb, ahogy a kommunista part egyre erdsddott, es atvette a Mtalmat a kepvise- 
lo-testuletekben 6s a kozigazgatas magasabb szintjein is, ez a jelenseg meg szembetunobb. 
A tisztiorvosi jelentesek, az igazoldbizottsagi eljarasok sordn keletkezett dokumentumok 
ds a ndpiigyeszsegi, nepbfrosdgi iratok azert, ha nem is tomegesen, de tartalmaznak a 
szovjet atrocitasokra vonatkozo adatokat, am kozel sem tiikrozik a tenylegesen elkovetett 
buncselekmenyek szdmat. 

Elozmenyek, a haboru eleri Fejer megyet 

Fejer megye keleti hatarat 1944. december 2-an ertek el a Vdros Hadsereg alakulatai, es 
csak 1945. marcius vegen fejezodtek be a harcok. A megye teriilete csaknem negy egesz 
honapig hadszfnter volt, a telepiilesek nagy resze tobb alkalommal gazdat cserelt, a mozgo 
harcok soran a lakossag merhetetlen szenvedesnek volt kiteve. A nemet es magyar csapa- 
tokteMt hosszu ideig alltak a Vords Hadsereg rohamait, akadalyoztak eloretoreset. Ez azzal 
a kovetkezmennyel jart, hogy a szoyjet katonak elkeseredetten, fekevesztetten tomboltak a 

24 Kunt 2015. 
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frontvonalban es a hatorszagban is. A civil lakossagon toroltak meg a harc kozben elszen- 
vedett vesztesegeiket, toltottek ki bosszuvagyukat. Ehhez jarult meg a toliik „megszokott” 
zabralas, rablas es a tomeges eroszak is. 

Fejer megye azonban nem ekkor talalkozott elso izben a kimeletlen terrorral, a civil 
lakossag kirablasaval, legyilkolasaval. Mar mielott a front, a tenyleges haboru elerte volna 
a megyet, 1944 tavaszan megkezdodott a zsido lakossag szisztematikus osszegyujtese, es 
deportalasa. A nemet megszallast kovetoen Sztojay Dome vezetesevel uj, szelsosegesen 
nemetbarat kormany alakult, amely 1944 aprilisaban es majusaban azorszagnegyvennegy 
foispanjabol huszonkilencet levaltott, es sajat embereit nevezte ki a helyukre. Fejer megye- 
ben Jankovich Miklos szekebe Toldi Arpadot 25 iiltettek, aki Baky Laszlohoz fuzodo jo 
kapcsolatanakk6szonhette tisztseget. Kinevezesere 1944. aprilis 26-an, beiktatasara majus 
11-en keriilt sor. A foispan ugyan nem volt tagja a Nyilaskeresztes Partnak, de minden 
megnyilvanulasa (kezdve abeiktatasibeszedevel, amelyfelert egy partprogrammal) egyer- 
telmiive tette jobboldali radikalizmusat. Hivatali ideje alatt keriilt sor a fehervari es Fejer 
megyei zsidok deportalasara. A megyei es a varosi vezetessel gyorsan leszamolt, a neki 
nem tetszo tisztsegvisel6ket eltavolittatta es sajat jeloltjeivel potolta, elesen szembekeriilt 
H6man Balinttal is. A foispdni beiktatds utdn ot nappal, majus 16-an kezdodott meg a 
Fejer megyei zsidosdg osszegyujtese, gettositasa, amely majus 20-an fejezodott be. Szekes- 
fehervaron a csillagos hazakba valo atkoltoztetes majus 23-tol 31-ig tartott, majd junius 
5-en, illetve junius 10-en az osszegyujtott mintegy ketezer-kilencszaz embert a varos ha- 
tdraban all6 Szab6-teglagydrba zsufoltak ossze. 1944. junius 14-en egy negyvenhet marha- 
vagonbol allo vonatszerelvenyre tereltek fel az osszegyujtott embereket, es a szerelveny 
elindult Auschwitz-Birkenau fele. 26 Hasonlo jelenetek jatszodtak le a megye mds telepiile- 
sein is. Sarbogdrdon peldaul julius 1-jen csendori kiserettel vagoniroztak be az ottani zsi- 
do lakossagot. A gettositas alatt a nemet es magyar szervek, a Gestapo, a csendorseg ke- 
gyetlen vereseknek, kinzdsoknak vetette ala kiszemelt aldozatait. A veresekre a Gestapo 
Kegl Gyorgy utca 5. szam alatti hazaban keriilt sor, de hasonlo esemenyek jatszodtak le 


25 Toldi Arpad Laszld, dr. (Kiskoros, 1898. januar 2.): csenddr ezredes, foispan. Edesapja, Toldi Lipot 
penziigyori fovigy4zo volt, aki eredeti csaladnev6t - Schodel - 1890-ben magyarositotta. Toldi Arpad 
jogot vegzett, majd a csendorseghez keriilt, ahol az egyik legmagasabb rangu vezet6ve vdlt - foispani 
kinevezese elott a Beliigyminiszterium XX. (csendor) osztalyan szolgalt helyettes vezetokent. A Laka- 
tos-kormany idejen sor keriilt a Homan Balint altal mar regota siirgetett levaltasara (1944. szeptember 
16-an). A nyilas uralom alatt a zsido vagyonok kormanybiztosakent tobbek kozott az ugynevezett 
aranyvonatert felelt. Az allami zar ala helyezett zsido ingosagokbol tobb vasuti szerelvenyt raktak meg, 
amelyek 1944 vegen, 1945 elejen indultak meg megbizott parancsnokukkal, Avar Laszlo egykori zen- 
tai polgarmesterrel egytitt Nyugat fele. Toldi az uton parancsot adott a legertekesebb targyakkiilonva- 
logatasara, majd ezekbol tobb ladat teherautokra rakatott, es otthagyta a vonatot. Celja az volt, hogy a 
zsakmannyal Svajcba menjen, de csak Nyugat-Ausztriaig jutott, ahol a megszallo francia hadsereg el- 
fogta. Kesobb elengedtek (valoszmuleg megvesztegette fogvatartoit), es ismeretlen helyre tavozott. 
Tovabbi sorsa, halalanak koriilmenyei, ideje maig nem ismertek. Lasd http://old.vmk.hu/fejerlex/fe- 
jerlexikon.htm. Letoltes ideje: 2016. marcius 10. 

26 Gergely 2003,140-143. 
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yideken is. 27 A varos lakossaga elott nyflt titok volt, mi folyik a Gestapo altal feliigyelt 
hazban, es mindenki lathatta a csiflagos hazakba, flletve a Szabo-teglagyarba valo „ossze- 
koltoztetest” is. Hasonlokeppen videken is a lakossag szeme lattara tortent a zsidosag ki- 
rablasa, megkinzasa, meg ha arrol nem is feltetleniil volt tudomasuk (legfeljebb sejtesiik), 
hogy milyen sors var az elhurcoltakra. A megyei szinten tobb ezer ember 28 szisztematikus 
kirablasa, majd osszegyujtese es marhavagonokban torteno elszaflitasa mindenki sz am ara 
elorevetitette azt a sorsot, amelyet a pusztflo haboru vegiil rajuk is mert. 

A budapesti nyflas hatalomatvetel napjan, 1944. oktober 16-an keriilt sor egy tomeg- 
gyilkossagra Fejer megyeben. A Pusztavamon allomasozo, foleg orvosokbol, gyogyszere- 
szekbol es mernokokbol allo zsido munkaszolgalatos szazad tagjait nemet katonak mond- 
yacsinalt iiriiggyel a falu liataraban agyonlottek. 29 A meszarlasnak tobb mint ketszaz 
halalos aldozata volt. 30 

Ilyen elozmenyek utan erte el a front Fejer megyet, es kezdodott meg az a majd negy 
honapig tarto tombolas es pusztftas, amelynek eredmenyekent a megye teljesen romba 
d61t. A harcok alatt elkovetett atrocitasok rekonstrudlasa - mikent azt mar korabban jelez- 
tiik - nagyon nehez, ma mar szinte a lehetetlenseggel hataros. Alapveto kiilonbseget kell 
tennunk a harcolo felek egymas kozotti leszamoldsai es a civfl lakossdg elleni buncselek- 
menyek kozott. A szembenall6 felek dltal Fejer megye teriileten elkovetett gyilkossagok, 
kinzdsok szamtalan esetben dokumentaldsra keriiltek. Mind a ket fdl reszer61 ismeriink 
hadifogsdgba esett katonak kivegzesere vonatkozo dokumentumokat. Nemet-magyar ol- 
dalon errol tanuskodik a 3. magyar hadsereg es a VIII. hadtest 1945. februar 20-an kibo- 
csdtott rendelete, amelyben felhivtak a harcol6 alakulatok figyelmet arra, hogy az arcvo- 
nalban a hadifoglyok kivegzese szigoruan tilos, mert annak kovetkezmenyeit a polgari 
lakossdgnak kell a kesobbiekben viselnie. 31 Ez a harcok viszonylag kesoi szakaszaban kelt 
parancs mar a haboruskodas soran kordbban tapasztalt viselkedesformdkra adott reakcio, 
amely a mindket fel altal elkovetett visszaelesekre vilagfl ra. A nemet-magyar alakulatok a 
hadifoglyokat vegeztekki, mig a szoyjetek a polgari lakossagot terrorizdltak. Termeszete- 
sen ellenkezo elojelu cselekedetek is bosegesen elofordultak, amikor a szovjetek meszarol- 
tdkle aliadifoglyokat, es a nemet alakulatokvegeztekki civfleket. Csosz 1945. februar 9-ei 
visszafoglalasakor a magyar katonak dobbenten tapasztaltak, hogy a korabban hatraha- 
gyott huszonhet sebesultjiiket es a ket egeszsegiigyi katonat a szoyjetek lemeszaroltak, es 


27 Gergely 2003,157-160. 

28 Az elhurcoltak pontosabb letszamahoz lasd Gergely 2003, 224-226. A halotti anyakonyyek alapjan a 
megyeben 1804 fo egyertelmuen, azonoslthatoan a holokauszt aldozata lett. 

29 Polgar 2008,102. 

A pusztavami anyakonyvekben az aldozatok kozul hat fot jegyzetek be, ot kivegzes datumaul 1944. 
oktober 16-at, egy fo eseteben oktober 17-et adva meg. A bejegyzett halalok: „16seriiles”, „16seriiles 
okozta elverzes”. Ket aldozat a bejegyzesek szerint romai katolikus volt. MNL FML XXXIII. 78. 1946. 
59-es, 1947.16-os, 18-as, 35-os, 1948. 2-es es 13-as folyoszam. 

31 Idezi Szamveber 2013,466. 
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ugyanerre a sorsra jutottak a tiizerfelderito jaror katonai is, akik a telepulest elfoglalo 
szovjeteknek megadtak magukat. 32 

A harcok korai szakaszaban is vannak peldak arra, hogy a magukat megado katona- 
kat a szovjetek rovid uton kivegeztek. 1944. december 7-en a 2. magyar huszarezred egyik 
szazada 33 Felsocikola felol vonult Pusztaszabolcs fele. A szazad nehany katonajat hatra- 
hagytak, hogy varjak be a korabban kikiildott jaroroket, majd csatlakozzanak az alakulat- 
hoz. A jarorok beerkezese utan a katonak ugy dontottek, hogy resziikrol befejezik a habo- 
rut, es megadjak magukat. A megerkezo harcolo szovjet katonak a magukat megado 
magyar huszarokat lefegyvereztek, es harom-negy fos orizettel Adony iranyaba indltottak 
oket. A menet a felsocikolai temeto utan szembetalalkozott egy Adony felol erkezo szoyjet 
egyseggel, amelynek parancsnoka a hadifoglyokat tarkolovessel kivegeztette, az egyik me- 
nekiilot pedig puskaval ldttek agyon. A meszarlasban tizenkilencen vesztettek eletiiket, az 
egyetlen tulelo Felsocikolan kapott civil ruhat, es ott szamolt be tarsai sorsardl. 34 Masnap 
a telepiiles lakoi foldeltek el a magyar katonakat, akiknek a foldi maradvanyait a haborut 
kovetoen a pusztaszabolcsi temetoben helyeztek vegsd nyugalomra. 35 

Hasonlo bdnasmodra emlekszik vissza Daranyi Denes is, aki 1944. december 20-an 
esett fogsagba a Velencei-totol nem messze. Ot magat es bajtarsait ugyan nem bantottak a 
szoyjetek, de ket, korabban a szakaszaban szolgalo katona beszamolt r61a, hogyan gyilkol- 
tak le bajtarsaikat fogsagba esesiik utan a szoyjetek, es hogyan vertek szet a sebesiilt tisztek 
fejet gyalogsagi asoval. 36 

A hadifoglyokkal, sebesiiltekkel a nemet, illetve magyar alakulatok sem mindig ban- 
tak klmeletesen. Kiilonosen kirlv6 eset, amely mind a magyar, mind a szovjet forrasokban 
szerepel, a verebi meszarlas. 1945. januar vegen a nemet csapatok elfoglaltak Verebet, es a 
hullamz6 harcban napokig tartottak is. 37 A kerdeses idoszakban Vereb kornyeken nemet 
reszrdl az 1/1. pancelgranatos-zaszloalj, a 113/1. pancelgranatos-szazad loveszpancelosai, 
a 37. pancelos-utaszzaszldalj egyes reszei es a 23/1. „Norge” SS-pancelgranatos-zaszloalj 
egyik szazada harcolt. A telepiilest a nemetek januar 26-an este a 303/3. rohamtiizeriiteg 
es a „Franz Kleffner” SS-harccsoport segftsegevel foglaltak el. Estere a 303-as rohamtiizer- 
dandar 1. es 2. iitege is Verebre erkezett. A szovjetek a telepiilest bekerftettek, es folyama- 
tosan lottdk. Szoyjet reszrol a tersegben januar 27-en reggel a 23. harckocsihadtest, a 151. 

32 Szamveber 2001,404. 

** Az I. honved lovashadosztaly 2. huszarezred 2/1. buszarosztalya 1. vagy 2. szazadanak katonairol lehet 

34 A Iiuszarok tersegben folytatott harcairol lasd Tomka 2001. 

35 A pusztaszabolcsi halotti anyakonyvben negy 1944. december 7-ei halaleset szerepel, az elhunytak 
koziil a neve alapjan egyikiik nemet katona lelietett. A halal okakent „harcok alatt kapott loves”, illetve 
„loves altal ostrom alatt hosi halalt halt” van bejegyezve. MNL FML XXXIII. 77.1946.2-es, 4-es 11-es, 
1949. 21-es folyoszam. Egy huszar orvezeto es egy liuszar zaszlos halalesete 1944. december 5-ere van 
datalva, a halal oka mindket esetben „fejloves”. MNL FML XXXIII. 77.1945.10-es, 11-es folyoszam. 

36 A visszaemlekezest idezi Ungvary 2004, 339. 

37 A szovjet forrasokban januar 24-25-e szerepel, a nemet, magyar forrasok januar 27-ere teszik a tele- 
piiles szovjet elfoglalasat. 
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loveszhadosztaly, az 5. gardalovashadtest, a 66. garda- es a 113. loveszhadosztaly egysegei 
tamadtak. A Pettend, Vereb, Val kornyeki arcvonalban erosen hullamzo harc folyt, amely- 
nek eredmenyekent sok esetben orarol orara valtoztak az egyes teruleteket uralo alakula- 
tok. 38 A Verebet visszafoglalo szoyjet csapatok dobbenten fedeztek fel, hogy az uradalmi 
kovacsmuhelyben a korabban a telepiilesen visszamaradt, illetve elfogott voroskatonakat 
a nemetek bestialisan megkfnoztak, majd kivegeztek. A kovacsmuhelyben talalt eszkozok 
segftsegevel a katonak fejet szetvertek, kezuket levagtak, testuket megegettek. A kinzasok 
tuleloit vegiil agyonlottek. A meszarlasnak osszesen harminckilenc aldozata volt. A bevo- 
nulo szoyjetek dokumentaltak a tortenteket, es megkezdtek a tanuk felkutatasat. 39 A tele- 
piiles polgari lakossaganak oriasi szerencsejere az egyik verebi lakos, Barna Maria egy 
sebesiilt szoyjet katonat elbujtatott, aki igazolta, hogy a kegyetlenkedeseket a nemetekko- 
vettek el, abban a falusiaknak semmilyen szerepe nem volt. 40 Ennek koszonhetden Vereb 
polgari lakossagan a szoyjetek nem alltak bosszut. 41 

A hadifoglyok megkfnzasat es kivegzeset dokumentalta dr. Fiizy S&ndor goboljarasi 
katolikus lelkesz is. Az 1945. junius 15-en kelt beszamoldjaban lefrta, hogy 1945. februar 
2-an, amikor a szoyjet csapatok elfoglaltak a telepiilest, ot katonajuk kivegzett es megcson- 
kitott tetemet talaltak a templomban. Az elkovetdk nemet katon&k voltak, akik ekkorra 
m&r elliagyt&k a telepiilest. A visszamaradt polg&ri lakoss&gra, koztiik a lelkeszre zudult a 
szoyjetek haragja, az dsszegyujtott ferfilakoss&got a lelkesszel egyutt nyolc napon &t hur- 
colt&k magukkal, es vallatt&k, mfg vegul Pusztaszabolcson elengedtek dket. 42 

Hasonlo esemenyeknek voltak elszenveddi a Nagyl6khoz tartoz6 annamaj ori lakosok 
is. 1945. janu&r 19-en a nemetek elol visszavonulo szovjet katon&k koziil ketten a major 
munk&saival beszelgetve h&tramaradtak. Meszoly Gyula s&rbog&rdi honved ormester es ot 
t&rsa (koziiliik csak B. Horv&th K&roly es Kecskes Lajos neve ismert) a telepiilesre 6rkezve 
a ket beszelgetd katon&t megt&madta, es az egyiket agyonldtte. Az drmester az utolag fel- 
vett jegyzokonyv szerint tette elkovetesekor civil ruh&t viselt, 43 es szo nelkiil nyitott tiizet. 
A m&sik szovjet katona fegyverevel viszonozta a tiizet, az ormestert megsebesftette, egy 
&rtatlan ott dolgozo Bekes megyei munk&st pedig agyonlott, majd elmenekiilt. Az &ldoza- 

38 Sz4mv£ber 2013,290-301. 

39 Birjukov 1970,283-285. 

40 Dako-Vitek 2003,89-90. 

41 A verebihalotti anyakonyv alapjan a kerdeses idoszakban (1945. januar 23. es januar 29. kozott) a falu 
6t lakosa - negy ferfi es egy no - vesztette eletet. Harman 26-an, ketten 28-an haltak meg. Negy eset- 
ben a haial oka „leloves eroszak altal”, „harci cselekmenyek alatt golyo altali halal” vagy „golyo altali 
seriiles” volt. Egy fo eseteben allithatjuk szinte biztosan, hogy kivegzesre kerult sor. Itt az ellialalozas 
helyekent „Kiss Peter Fo u. 109. sz. alatti pincejeben” szoveg lett bejegyezve. A halal oka: „harci cselek- 
menyek alatt golyo altali halal”. MNL FML XXXIII. 106.1945.1-es, 5-os, 1947.4-es, 1948.10-es, 1960. 
12-es folyoszam. Kesobb, 1945. februar 4-en es 17-en is szerepel egy-egy gyilkossag az anyakonyvben 
„leloves eroszak altal”, illetve „agyonloves eroszak altal” bejegyzessel. Ennel direktebb a februar 16-ai 
bejegyzes, ahol egy hetvenhet eves ozvegyasszony halalat jegyeztek be a kovetkezo megjegyzessel: 
„leloves az oroszok altal”. MNL FML XXXIII. 106. 1945. 4-es, 10-es 28-as folyoszam. 

42 Mozessy 2004,154-155. 

Mas forras ezt a tenyt nem erositi meg, csak az utolag felvett rendorsegi jegyzokonyy. 
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tokat a majorbeliek meg aznap eltemettgk. A szovjetek 1945. februar 15-en tertek vissza, 
koztiik az is, aki a lbvoldozes utan elmenekiilt. Az annamajori lakosokat osszetereltek, es 
a korabbi lbvoldozes tetteset kerestek. Termeszetesen Meszoly mar nem volt a majorban, 
ezert a lakossag nem tudta az elkbvetot a szoyjeteknek atadni. Ekkor a szoyjet katonak az 
egyik lakost, H. J.-t kivalasztottak, es edesanyja szeme lattara agyonlottek. 44 A tortura 
majd negy oran keresztiil tartott, mikozben a szoyjetek tobb alkalommal a felsorakozott 
lakosok koze lottek, vegiil elvonultak. Az esetrol 1945. szeptember 17-en a Magyar Allam- 
rendorseg Sarbogardi Jarasi Kapitanysaga Politikai Osztalya jegyzokbnyvet vett fel, es 
vizsgalatot folytatott. 45 A nyomozas soran Meszoly Gyula es tarsai ellen gyujtottekterhel6 
adatokat. 46 

A nemet katonak a magyar munkaszolgalatosokkal sem jartak el klmeletesen. A ko- 
rabban ismertetett pusztavami eseten tul a harci cselekmenyek idejen elkovetett gyilkos- 
sagra is talalhatunk dokumentumokat. Manyon 1944. december 10-12. kozott a nemet 
katonak egy magyar alakulattol „atvettek” nyolc munkaszolgalatost, akiket par napon ke- 
resztiil dolgoztattak, ejszakankent pedig a helyi romai katolikus iskolaba zartak be. Ezt kove- 
toen a nyolc ferfit kivittek a mdnyi erd6be, ahol el6bb egy „csekelyke godrot asattak” ve- 
liik, majd abba belelottek oket. 47 A haborut kovetoen a jegyzo az esetet jelentette, es 
kozolte azt is, hogy a kivegzettek nevet megdllapitani nem tudtak. 48 


A haboru alatt a polgari lakossdg ellen elkovetett atrocitasok 

A totalis haboru borzalmai koziil kiemelkednek az artatlan polgdri lakossdg serelmere el- 
lcbvetett biincs elekmenyek. Mindket fel reszerol tapasztalhato volt, hogy a polgari lakossa- 
got sem tekintettek a hadviselesen klviil allonak. Amennyiben a „szukseg ugy kivanta”, a 
lakossagot kiraboltak, munkara kenyszeritettek, eroszakot tettek rajtuk, vagy legyilkoltdk 
6ket. Ugyan mindket hadviselo fel reszerol vannak peldak arra, hogy kimeletleniil bantak 
a polgari lakosokkal, am nagysdgrendileg es brutalitasaban is kiemelkedikkoziiliik a szov- 
jet fel. A regularis magyar alakulatok tekinteteben ilyen jellegu informaciokkal aHg ren- 


44 A nagyloki halotti anyakonyvben harom „gyilkossag, leloves” bejegyzes szerepel. 1945. februar 15-en 
H. J.-6 (1946. 71-es folyoszam), 1945. januar 19-en M. J.-e (1946.79-es folyoszam) es 1945. januar 27- 
en S. I.-e (1946. 80-as folyoszam). Ez utobbi val6sziniileg fiiggetlen a fent ismertetett esemenyektol. 
Meg ket „gyilkossag (leloves)” bejegyzes talalhato az anyakonyvben, az egyik aldozat januar 17-en 
(B. I.-ne), a masik 18-an (K. I.) vesztette eletet. MNL FML XXXIII. 67.1946. 81-es, 92-es folyoszam. 

45 MNL FML XVII. 405. 2. d. 

46 Az MNL FML orizeteben talalhato nepblrosagi es nepugyeszsegi iratok kozott a fent nevezettekre 
vonatkozo dokumentumok nem talalhatok, Igy feltetelezheto, hogy vegiil biintetoeljaras nem indult 
elleniik. 

47 A manyi halotti anyakonyvbe 1947. augusztus 7-en jegyeztek be egy fo izraebta „honved” golyo altab 
halalat. A halal idopontjat 1944. oktober 28-ban aUapltottak meg. MNL FML XXXIII. 56.1947.17-es 
folyoszam. 

48 MNLFMLY. 144.22. l.d. 


,| delkeziink (a nyilas pdrtszolgalatosokat nem ideertve), az elkbvetoket jellemzoen a szoyjet 

jj 6s a nemet alakulatok tagjai kozott kell keresniink. 

|| A haboru alatt a civil lakossag ellen elkovetett atrocitasok dokumentalasa igencsak 

1 esetleges. A haborut koveto idoszakban a fojegyzoi, illetve alispani hivatal kerdoivben 

| merte fel a liaboru soran a nemet csapatok altal okozott karokat es az altaluk a polgari la- 

■ kossagkoreben elkovetett gyilkossagokat. Az erosodo szoyjet befolyas jelekent meg kerdes 

I szintjen sem meriilt fel a szoyjetek okozta karok, illetve gyilkossagok feltarasa. Ennek ko- 

U vetkezteben egyelore meg nem rendelkeziink objektfe, szamokkal alatdmaszthato, telepii- 

a lesek szintjere lebonthato adategyiittessel a szovjet csapatok viselkedeserol. 49 Ugyanakkor 

: bdtran kijelenthetjiik, hogy az alispani felmeres soran a telepiilesek altal a nemetek „java- 

I ra” Irt kdrok egy reszet bizonyosan a szoyjetek okoztak. Ezeknek az elkulonitese ma mar 

j azonban nem lehetseges. 

A megyet megszdllo Vorbs Hadsereg katonai a polgdri lakossagot es vagyontargyait 
ff mintegy sajat tulajdonuknak tekintettek, azzal „szabadon rendelkeztek”. A visszaemleke- 

zesek szerint a vbroskatonak teljes termeszetesseggel hatoltak be magdnhazakba, kozin- 
fezmenyekbe, es vittek el, ami nekik megtetszett. Az utcan rendszeresen megdllitottak es 
" kiraboltdk a polgari lakosokat, elvettek ertdkeiket, oraikat, penziiket. 50 Szdmtalan esetben 

| a katonakoru, dm civil ruhas ferfiakat - kiilonosen, ha valamilyen katonai kiegeszitot (sap- 

kat, nadragszljat, bakancsot) viseltek - minden vizsgalat nelkiil kivegeztek, „szerencse- 
| sebb” esetben fogsdgba vetettek, vagy kenyszermunkara osztottak be. A magdnhazakhoz 

beszdlldsolt katonak a hdziakkal eroszakoskodtak, ertekeiket elvettek, elelmiszeruket, tii- 
I zelojiiket elhasznaltdk. 

A haboru alatt a szoyjetek dltal a civilek elleni elkovetett buncselekmenyek koziil is 
kiemelkedik a kapolnapusztai meszarlas. A kozigazgatdsi iratok kbzott az esemenynek 
nyomat sem talaljuk, egyedul a halotti anyakonyvek szolgaltatnak a tortenesekre vonatko- 
4 informaciokat. 51 A Ganttol eszakra fekv6 falu ferfilakossagat 1945. mdrcius 16-an me- 

i szarolta le a V6ros Hadsereg egy maig nem azonositott 52 alakulata. Az esemenyek csak a 

I tulelok elmondasdbol, visszaemlekezesebol azonosithatok, akik ertelemszeruen az elkove- 

t6krol nem rendelkeztek pontos informdcioval. A kistelepufesen a kerdeses idoszakban 
mintegy husz svab csaldd elt. A kornyeken a front majd harom honapra megrekedt, a 



Ndmelyik telepiiles - talan szandekosan - felreertebnezte a kerdest, es a szoyjetek altal okozott karokat 
is jelentette. P61daul Tabajd, 1945. augusztus 3-an. MNL FML V. 174.15., Racalmas, 1945. majus 15., 
julius 4. MNL FML V. 158. 34., 122. 

30 Lasd peldaul Polcz 1991; Mozessy 2004, 14, 22,36-37. 

51 A ganti anyakonyvekbe a kerdeses idoszakban (1945. marcius 16-an) het fo halalat jegyeztek be. Ket 
polgari aldozat Gant Kapolnapusztan fejloves altal halt meg, egy orvezeto Gant Kapolnapusztan isme- 
retlen okbol hunyt el, negy tarsa ugyanazon a napon, Ganton vagy a kornyeken esett el. Egy huszeves 
ferfi ugyanezen a napon ismeretlen helyen es okbol hunyt el (feltetelezhetoen 6 nem a kapolnapusztai 
verengzes aldozata volt). Egy negyvenkilenc eves foldmuves marcius 21-en halt hosi halalt Kapolna- 
pusztan. Egy fo eseteben a halal ideje 1945. aprilis 15. (!), eletkora huszonot ev, a halal helye: Gant 
Kapolnapuszta, a halal oka: ismeretlen. MNL FML XXXIII. 34. 1946. 19-es, 25-os, 1948. 10-es, 1949. 

52 7_es - U es, 1950. 6-os, 1957. 7-es, 1973. 8-as folyoszam. 

Feltehetoen a 2. Ukran Front egyik felderito zaszloaljanak katonai lehettek az elkoyetok. 
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hullamzo harc mindket fel reszerol nagyon sok aldozatot kovetelt. A Vertes erdosegeiben 
felderito alegysegek tevekenykedtek, amelyek - foleg szoyjet reszrol - a kornyezo telepiilesek 
lakossagatol nemegyszer eroszakkal szereztek be a szukseges elelmiszert. Az erdoben az 
elbagyott vagy ritkan igenybevett erdesz-, vadaszhazakat hasznaltak bazisul, 53 a polgari 
lakossagot pedig fenyegettek, amennyiben a tartozkodasi helyuket elaruljak, annak sulyos 
kovetkezmenyei lesznek. A rendszeres zaklatast megunva az egyik ilyen felderito egyseg 
tartozkodasi helyet a kornyekbeli lakossag a magyar katonasagnak jelentette, akikkiserle- 
tet tettek elfogasukra. A kitort l6voldozesben a szoyjetek egy fo kivetelevel elmenekultek, 
am a sebesulten elfogott katonanak is sikerult kesobb Fehervarcsurgor61 megszokme. 
A visszaemlekezok elmondasa szerint 6 tert vissza 1945. marcius 16-an, es alakulataval 
bosszubol kivegeztek Kapolnapuszta ferfilakossagat. A masik verzio szerint a telepulesen 
bujkalo, mar civil ruMba oltozott magyar katonak tiizet nyitottak a beerkezo szoyjetekre, 
es ezt megtorlando kerult sor a kivegzesekre. Az esemenyek pontos rekonstrualasa ma 
mar nem lehetseges, az azonban teny, hogy a szovjet csapatok artatlan, nem hadviselo 
polgdri lakosokat gyilkoltakle 1945. mdrcius 16-an Kdpolnapusztan. 

A kdpolnapusztai esemenyekhez kisertetiesen hasonlito esemenysor jatszodott le a 
Zdmoly kozseghez taroz6 Borbdlapusztan is. A kozigazgatasi iratok kozott erre az ese- 
menysorra sem talalunk utalast, ez alol ismet kivetelt kepeznek a halotti anyakonyvek, 
ahol rogzitettek az aldozatok adatait. 54 1945. januarban a beerkezo szoyjet alakulatok a 
pusztan allatgondozds miatt hatramaradt gazdasdgi cseledeket - koztiik egy apat fiaval 
egyutt - kivegeztek. 55 A nyolc ferfit (a legfiatalabb huszonot, a legidosebb hatvaneves volt) 
feltehet6en partizdnnak, felderitonek, kollabordnsnak neztek a szoyjetek, ezert kellett 
meghalniuk. Ugyancsak a szovjeteknek esett aldozatul Zamoly kornyeken het bucsi 56 le- 
vente is. 57 A meggyilkolasuk korulmenyeirol kozelebbi informaci6val nem rendelkeziink, 
az aldozatok koziil a legfiatalabb tizennyolc eves, a legidosebb huszonegy eves volt. 58 

Szekesfehervaron sem kimeltek a bevonul6 szovjet csapatok a lakossagot. A vissza- 
emlekezesek szamtalan esetet rogzitettek, amikor a Voros Kadsereg katondi artatlan ci- 
vileket vegeztek ki vagy eroszakoltak meg. Kiilonosen nehez helyzetben volt a vdros, 
mert tobb alkalommal cserelt gazdat. El6szor 1944. december 23-an vonultakbe a szov- 
jet egysegek a megyeszekbelyre. A nemet es magyar alakulatok 1945. januar 22-en a 


5J Az ide huzodott, bevonulasi parancsot megtagado kornyekbeli ferfiakat „tuszul’ ejt\'e es oket futar- 
kent, elelmiszer-beszerzokent hasznalva. 

54 A zamolyi halotti anyakonyv szerint az agyonloves altali kivegzesekre 1944. december 27-en, illetve 
egy fo eseteben 28-an keriilt sor. Az anyakonyvezes utolag, 1946-ban, illetve 1947-ben tortent, nem is 
egy idopontban, val6szinuleg ezert keriilt az anyakonyvekbe korabbi datum. MNL FML XXXIII. 110. 
1946. 63-as, 64-es, 105-os, 106-os, 112-es, 1947. 17-es es 22-es folyoszam. 

55 Mozessy 2004, 287. 

56 Bucs ma szlovakiai telepiiles. 

57 A zamolyi lialotti anyakonyv bejegyzeseiben ot levente neve szerepel, halaluk okakent „harcban esett 
el”, illetve „harc kozben loseriiles” bejegyzessel. MNL FML XXXIII. 110.1948.19-23-as folyoszam. 

58 Demeter-Lukacs 2001. 
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varost visszafoglaltak. A masodik, immar vegleges szoyjet megszallasra 1945. marcius 
22-en keriilt sor. 59 

A nemet es magyar csapatok januari visszatereset kovetoen a magyar kiralyi rendor- 
seg politikai rendeszeti osztalyanak szombathelyi kirendeltsege a szoyjet megszdllas ta- 
pasztalatait felmerendo detektivek segitsegevel ket alkalommal vizsgalta tobb dunantuli 
telepiiles - koztiik Szekesfehervar - helyzetet, az elkovetett atrocitasokat, a lakossag es a 
harcolo katonakhangulatat. A felvett jegyzokonyvek rogzitettek a szoyjetek viselkedeset, 60 
termeszetesen a nyilasok es a nemetek dltal elkovetett eroszakos cselekmenyek itt nem 
szerepelnek. 61 

Szekesfehervdron az elso es a masodik szovjet megszallast kovetoen szamtalan gyil- 
kossagra keriilt sor. Ezek egy resze ismet csak a visszaemlekezesekben szerepel, kisebb 
Mnyaduk bukkan fel a hivatalos iratok lapjain is. Ismet az anyakonyvek nyujthatnak sza- 
munkra nemi elkepzelest a pusztitas merteket illetoen. 62 


59 1944. augusztus 15-e es 1946. januar 15-e kozott a szdkesfehdrvdri halotti anyakonyvbe otszazkilenc- 
venhdt olyan halAlesetet jegyeztek be, amelyek osszefiiggdsbe hozhat6k a hdboruval. A halal okakent 
agyonloves, bombarobbanas, robbanas, fulladds, agyonverds, akasztds stb. szerepel. 1941. augusztus 
15-e es 1947. julius 29-e kozott az anyakonyvi bejegyzesek alapjdn kdtszdznegyvenket szdkesfehervari 
illetosdgu katona hunyt el (a hadszlnteren vagy hadifogsdgban). Szekesfehdrvaron 1945. dprilis 6-a es 
1962. augusztus 29-e kozott szaz6tvenhet fo halt meg hdborus lovedek, akna stb. robbandsa kovetkez- 
teben. A holokauszt aldozata lett (deportalds vagy munkaszolgalat kovetkeztdben elhunyt) az anya- 
konyvi bejegyzesek alapjan nyolcszazhuszonhet fo. Haromszazharminckilenc fo nem szekesfehervari 
illetosegu katona, menekiilt, hadifogoly vagy munkaszolgalatos hunyt el 1940. junius 16-a ds 1948. 
mdrcius 2-a kozott. Negyvenhdrom fo eseteben kerdeses, hogy a halaluk osszefiiggesbe hozhato-e a 
hdboruval. 

60 Csurgai-Tihanyi-Veress D. 2002,212-214. 

61 Ekkor vdgeztdk ki peldaul dr. Koch Laszld kommunista erzelmu orvost is. Anyakonyri bejegyzese: 
Szekesfehdrvdr halotti anyakonyv 1945.1347-es folyoszam alatt, a halal oka „agyroncsolas, fejloves”, 
a halal ideje 1945. janudr 30. 

62 Az anyakonyvben talalhato bejegyzdsek kozel sem tiikrozik a tenylegesen meggyilkoltak szamat, meg- 
is ezek a bejegyzesek adjak a legtobb tdmpontot az elkovetett borzalmakrdl. 1944. december 23-tol 
1945. janudr 23-a kozott szazhuszonket f6 polgari dldozat bejegyzdse talalhat6 a halotti anyakonyv- 
ben. Negyvennyolc fo golyo altali seriiles kovetkezteben halt meg („idegen kdz altali golyohaldr, „sziv- 
benulds, idegen kez altali agyonloves”, „lovesi seriiles”, „szivbenulas, arcloves golyoval”, „lov6si sdriiles 
a fejen” „tarkol6v6s” stb.), kdt fot agyonvertek („idegen k6z altali agyonveres” „ostrom alatti agyonve- 
res”), egy no megfulladt („szivbenulas, zsinegeles okozta fulladas”). Harom fot felakasztottak (ket f6t 
januar 1-jen, ferjetes feleseget), tobb aknatalalat es ismeretlen lialalok is szerepel. 

1945. janudr 24-e es 1945. mdrcius 23-a kozott ketszaznyolcvanhat polgari aldozat bejegyzese talal- 
hato meg az anyakonyvben. Negyvenkilenc fo golyo altal halt meg („idegen kez altali goly6haldl”, 
„loves okozta seriiles”, „loves okozta seriilesekbol eredo elverzes”), koziiluk februar 3-an egy hazas- 
part lottek agyon. Dokumentalt akasztasra ekkor nem keriilt sor. A tobbi aldozat aknaseriilt vagy 
bombarobbanas aldozata lett, illetve nem jegyzetek be a halal okat. 

1945. marcius 20-a es marcius 24-e kozott harmincnyolc golyoval elkovetett gyilkossag vagy loves 
altal bekovetkezett elhalalozas tortent. Marcius 25-en egy huszonhet eves ujsagarust felakasztottak, 
esetleg ongyilkos lett („fulladds, akasztas folytan”). 

1945. marcius 20-a es 1946. oktober 16-a kozott nyolcvanket loves, golyo altali halal keriilt bejegy- 
zesre, feltetelezhetoen e gyilkossagok nagy reszet a voroskatonak kovettek el. 
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A korabban ismertetett borbalapusztai es kapolnapusztai kivegzesekhez klsertetiesen 
hasonlito esemenyre lceriilt sor 1945. marcius 23-an Szekesfehervaron is. A bevonul6 vo- 
roskatonak a Racz utcaban hazrol hazra jarva elsosorban italt es not kerestek. Az egyik 
hazban az eroszakosan fellepo Mromtagu jaror ket katonajat a lakosok dulakodas kozben 
megoltek. Harmadik tarsuk elmenekiilt, es a tortenteket feletteseinek jelentette. A meg 
aznap visszatero szovjet katonak az utca pinceiben megbuvo, a korabbi esemenyekben 
semmilyen szerepet nem jatszo polgari-lakossagot az utcara tereltek, aferfiakatfelsorakoz- 
tattak, majd agyonlottek. A kivegzesnek - mai ismereteink szerint - tizenket halalos aldo- 
zata volt, egy tizenhet eves fiu pedig megsebesiilve ugyan, de tulelte azt. 63 

Az esztelen szovjet tombolasnak esett aldozatul tobbek kozott dr. Berzsenyi Zoltan, a 
korhaz foigazgatoja, 64 valamint Bergendy Janos piispoki irodaigazgato, katolikus pap is, 65 
akit a piispoki palotaban lottek agyon a szoyjetek. 66 

Arra vonatkozoan is vannak adataink, hogy a szoyjetek bevonulasat kovetoen a la- 
kossag koreben az ongyilkossagok szama megemelkedett. Jellegzetes pelda dr. Sz. E. esete, 
aki 1944. december 26-an, mikozben a szovjetek utasitasara a magyar hat6sagok megklse- 
reltekletartoztatni, mereggel ongyilkossagot kovetett el. Az elhunytat a letartoztatastveg- 
z6 magyar detektlv es ket katona temette el a lak6haza kertjeben. 67 

Videken hasonlo tapasztalatai voltak a civil lakossagnak. M6ron, ahol sok svab elt, kii- 
lonosen kiugro a szoyjet katonak altal elkovetett atrocitasok szama. A svdb lakossagot neme- 
tes neviik es esetleges nyelvhaszndlatuk miatt a megszallo csapatok az ellenseggel azonosi- 
tottak, es ennekmegfeleloenbantakveluk. Ebben azesetben is viszonylag keves dokumentum 
all rendelkezesiinkre a haboru alatt elkovetett visszaelesekr61, foleg visszaemlekezesekre, 
szemtanukra, illetve az anyakonyvi bejegyzesekre tudunk tamaszkodni. M6ron 1945. 
marcius 18-an vegeztek ki a szoyjetek tobbek kozott Szecsen Mikl6s gr6fot es feleseget, 
Alice grofnot. A grofi csalddot es meg negy masik ferfit gyilkoltak meg a voroskatondk. 68 

Kepet kaphatunk a Mor elfoglalasaert inditott szoyjet tamadast kiser6 verengzesekrol 
az anyakonyvi bejegyzesek segitesevel is. 69 1945. marcius 18-an, Mor szoyjet megszalldsd- 


63 Csurgai-Tihanyi-Veress D. 2002, 273-274. 

64 Anyakonyvi bejegyzese: Szekesfehervar halotti anyakonyv 1945. 1087-es folyoszam alatt, a haldl oka 
„idegen lcez altali goly6halal”, a halal ideje 1945. januar 18. 

65 Anyakonyvi bejegyzese: Szekesfehervar halotti anyakonyv 1946. 717-es folyoszam alatt, a halal oka 
„fejl6ves”, a halal ideje 1945. marcius 22. 

66 Mozessy 2004, 298-303. 

67 MNL FMLIV. 408. 90. 

68 Polgar 2007,14-16. 

69 A kivegzesek eseteben nagyon sokat szamit, hogy mikor tortent az anyakonyvi bejegyzes. Amennyi- 
ben az esemenyeket kovetoen rovid idovel, akkor feltuntettek az elkoveto szarmazasat is (orosz vagy 
nemet). Ha kesobb, akkor mar csak azt, hogy agyonloves vagy fejloves tortent. Az idoben elorehaladva 
sokszor mar ezt sem jegyeztek be, a halal okakent csupan azt rogzitettek, hogy „ismeretlen”. Ezeket 
figyelembe veve nagyon nehez a polgari lakossag ellen elkovetett kivegzeseket, gyilkossagokat az anya- 
konyvekbol rekonstrualni. Az alabbiakban csak a golyo altali halaleseteket vizsgaltuk, de nem tudtuk 
elkiilomteni a harci cselekmenyek soran bekovetkezett loves okozta halalesetet a kivegzesektol, gyil- 
kossagoktol. Az egyeb modon elkovetett gyilkossagok (peldaulkezigranat, robbantas stb.) vizsgalatara 




nak, illetve a grofi csalad kivegzcsenek napjan, a telepulesen otvennegy fot lottek agyon 
(Szecsen grofekkal egyiitt), es negyen haltak meg granatszilank altal. 70 1945. marcius 19-e 
es 24-e kozott negyvenkilenc fo (tizenhat no) halt eroszakos halalt, koziiliik negyvenhetet 
agyonlottek, egy fot agyonszurtak, es egy fo halt meg bombarobbanas kovetkezteben. Ezt 
kovetoen csokkent az aldozatok szama, 1945 ev vegeig huszonot fo halt eroszakos halalt, 
koziiliik ot fo eletet oltotta ki golyo. 71 

Szamtalan telepiilesen tapasztalhatjuk hasonlo atrocitasok nyomait. Az anyakonyvek 
mindennel beszedesebben tudositanak a szoyjetek (esetenkent a nemetek) viselkedeserol. 
Velencen osszesen Mrmincket loves okozta halalt rogzitettek 1944. december 11-e es 
1945. januar 30-a kozott. Ilyen modon gyilkoltak meg tobbek kozott ozvegy grof Wicken- 
burg Markne Szapary Esztert 1944. december 20-an, ugyancsak tarkolovessel vegeztek ki 
egy apat es fiat december 23-dn. 72 

Valon egy csalad ot tagjat - koztuk ket tizenhet eves fiut - oltek meg, a bejegyzes 
szerint halaluk oka „lovesi seriiles” volt. 73 Bicsken huszonegy fo eseteben jegyeztek be 
golyo dltali halalt („puskdbol eredo loves”, „orosz golyot61 talalva elverzes kovetkezteben”, 
„agyonloves”, „agyonloves ellenseges fegyvertol”, „orosz golyotol talalva”). 74 Csoron a be- 
jegyzes szerint 1945. mdrcius 19-en egy ferfit a szoyjetek agyonlottek, 20-an pedig egy 
„gyilkossdg, leloves” tortent, okkal feltetelezheto, hogy ezt is a szoyjetek kovettek el. 75 E16- 
szalldson tizenkilenc esetben taldlhat6 a halal okakent a „hadmuveletek kovetkeztdben 
loves”, „loves dltal okozott seriiles”, „loves” bejegyzes. 76 Enyingen tizenkilenc agyonlovest 
jegyeztek be, koztuk egy tizenegy eves kislanyet. 77 Ercsiben huszonket f6t vegeztek ki, 
koziiliiktizenMrom esetben „fejbeloves” vagy „fejloves” a Mlal oka, egy csendor 6rmester 
eseteben pedig (1944. december 5-en) „nyakszirtloves”. A goly6 dltali kivegzettek kozott 
talaljuk egy csalad negy- es tizenhdrom eves tagjat, valamint feltetelezhetoen az apjukat 
is. 78 Fehervarcsurg6n nyolc, golyo altal megoltlakost 1945. marcius 17-e es 19-e kozott a 


az anyakonyvek mdr vdgkdpp nem alkalmasak, fgy ezek rekonstrualasara e forrdscsoport felfiasznala- 
sdval klserletet sem tettiink. 

70 A meggyilkoltak kozul tlz no vo!t. 

71 A legfiatalabb agyonlott aldozat az 1945. mdrcius 26-dn fejlovessel kivegzett elemi iskolai tanul6 volt. 
Haldlesete a mori halotti anyakonyvben 1945.37-es folyoszam alatt szerepel. 

72 MNLFML XXXIII. 105.1944. 52-es, 54-es, 55-os, 56-os, 57-es, 59-es, 60-as, 61-es, 62-es, 63-as, 1945. 
5-os, 6-os, 7-es, 8-as, 9-es, 10-es, 12-es, 13-as, 14-es, 17-es, 19-es, 20-as, 29-es, 37-es, 39-es, 1946. 6-os, 
31-es, 1947.13-as, 14-es, 17-es, 1948. 3-as, 37-es folyoszdm. 

73 MNL FML XXXIII. 104. 1945. 1-5. folyoszdm. 

4 MNL FML XXXIII. 14. 1944. 184-es, 185-os, 1945. 17-es, 18-as, 21-es, 22-es, 25-os, 29-es, 37-es, 38-as, 
39-es, 86-os, 117-es, 125-os, 147-es, 148-as, 226-os, 1946.120-as, 128-as, 1948.36-os, 37-es folyoszam. 

75 MNL FML XXXHI. 21. 1945. 9-es, 27-es folyoszdm. 

76 MNL FMLXXXUI. 26.1945.1-es, 2-es, 4-8-as, 16-os, 21-es, 37-es, 45-os, 74-75-os, 1946.16-os, 20-as, 
1947.42-es, 45-os 1949. 5-os, 1950.15-os folyoszdm. 

77 MNL FML XXXIIL 27.1944. 82-es, 85-87-es, 89-es, 90-es, 96-os, 99-es, 1945. 4-es, 9-es, 13-as, 19-es, 
44-es, 114-es, 1946.12-es, 68-as, 1947.4-es, 63-as, 1949. 73-as 1952. 6-os folyoszdm. 

78 MNL FML XXXHI. 28. 1944.124-es, 137-es, 139-es, 150-es, 1945. 3-as, 14-es, 30-as, 51-es, 55-os, 81-es, 
91-es, 127-es, 153-as, 154-es, 155-os, 208-as, 209-es, 216-os, 1946. 61-es, 1949. 119-es, 120-as, 121-es 
folyoszam. 
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bejegyzesek szerint a szoyjetek lottek ggyon („orosz katona agyonlotte”), a legfiatalabb 
huszonegy honapos volt. Ket polgari szemelyt agyonlottek („lofegyver altali talalat”), itt a 
bejegyzes nem tartalmazza, hogy ki lotte le az aldozatokat. Egy kilenceves gyermeknel 
pedig a bejegyzes azt tartalmazza, hogy a „haboru aldozata” lett. 79 

Soponyan mindket harcolo fel altal elkovetett gyilkossagrol tudositanak az anya- 
konyvek. A tizenket golyo altali halal koziil egyet a nemet katonak szamlajara irtak („ne- 
met katonasag alatt loves”), egyet mindket fel egyiittesen kovetett el, azaz nem tudtak el- 
donteni a tettes kiletet („nemet, orosz katonak reszerol agyonloves”). Hat esetben 
egyertelmuen a szoyjeteket teszik felelosse („gyilkossag loves altal, orosz katonasag altal”, 
„orosz katonasag altal loves”, „orosz katonak reszerol loves”, „helyi harcok soran orosz 
katonak altal agyonloves”). Negy esetben nem nevezik meg az elkovetoket („a helyi har- 
cok soran agyonloves”, „agyroncsolas loves kovetkezteben”). 80 

Seregelyesen tizerfiiarom esetben talalunk golyo altali halalra utalo bejegyzest, kozii- 
liik legalabb hat bizonyosan gyilkossagot takar („agyonl6ves, gyilkossag”, „fejloves, gyil- 
kossdg”, „fejloves”). 81 

Alcsutdobozon 1944. december 26-an hunyt el R. F. otvennegy eves foldmuves, hala- 
la okakent a kovetkezo bejegyzes szerepel: „az orosz katonasag altal tortent akasztas”. 82 
A telepiilesi anyakonyvben ezenklviil meg egy agyonloves es egy „baleset ellenseges pus- 
kagolyo altal” bejegyzes szerepel, 83 a tobbi halalok akna- vagy granatrobbanas. 

Fiilen egy bejegyzes utal direkten szovjetek altal elkovetett gyilkossagra, 1944. de- 
cember 25-en egy huszeves foldmuves halalat jegyzetek be, halala oka: „baleset, orosz 
katonak agyonlottek”. 84 

Gardonyban 1944. december 20-an tortent egy „agyonloves oroszok altal”. Emellett 
meg egy-egy fejloves, „16seriiles kovetkezteben elverzes”, valamint „harc kozben tortent 
agyonloves” talalliato az anyakonyvben, ez utobbi aldozata tizenharom eves volt. 85 

Kivegzesre utal az isztimeri anyakonyv tobb bejegyzese is, 1945. marcius 19-e es 21-e 
kozott tizennegy esetben jeloltek meg a halal okakent a „lel6vest” az aldozatok kozott ket 
no es egy tizenhat eves fiatal is szerepel. 86 

Lajoskomaromban a tizenegy golyo dltali halal kozul nyolc esetben jegyeztek be, 
hogy „a kozsegbe benyomulo orosz katonak fegyvereitol golyo taldlta”, vagy „a kozseg 


79 MNL FML XXXIII. 31.1945.19-20-as, 23-as, 32-es, 36-os, 46-os, 64-65-os, 97-es, 1946.26-os, 1957. 

23-as folyoszam. 

80 MNL FML XXXIII. 91. 1944. 23-as, 38-as, 40-es, 46-os, 1945. 8-as, 12-es, 15-os, 16-os, 17-es, 25-os, 
26-os, 1948. 8-as folyoszam. 

81 MNL FML XXXIII. 90.1945. 56-os, 73-as, 108-as, 118-as, 150-es, 172-es, 193-as, 194-es, 201-es, 244-es, 
253-as, 1946. 27-es, 1948. 63-as folyoszam 

82 MNL FML XXXIII. 4. 1944. 46-os folyoszam. 

83 MNL FML XXXIII. 4. 1945. 13-as, 19-es folyoszam. 

84 MNL FML XXXIII. 33. 1945. 64-es folyoszam. 

85 MNL FML XXXIII. 35. 1945. 6-os, 47-es, 61-es folyoszam. 

86 MNL FML XXXIII. 41. 1945. 8-as, 10-es, 15-os, 26-os, 31-33-as, 36-os, 37-es, 40-es, 45-os, 57-es folyo- 
szam. 


|| hataran atvonul6 harcolo orosz csapatok fegyveretol golyo talalta”. Egy hatvannyolc eves 

1 ,.nyugalmazott titkos rendor[t], fofeliigyelot” fejbelottek a szovjetek. 87 Itt olvashato egy- 
egy ismeretlen nemet es magyar katona halala okakent, hogy „1944. december 5-en elej- 
tettek a kozsegbe bevonulo orosz katonak”. 88 

| Lepsenyben husz bejegyzes tanuskodik loves altali halalrol, ebbol tizenhet esetben 

1 „orosz katonasag lotte agyon” vagy „agyonloves, orosz katonasag lotte agyon” szerepel az 

| okok kozott. 89 Ket esetben - december elejen es vegen - nemetek vegeztek ki civil lakoso- 

* Lat „akasztas (nemet katonasag altal)”. 90 

i Magyaralmason 1945. marcius 17-e es 20-a kozott tortentek gyilkossagok, tizenegy 

' esetben szerepel (koztiik 19-en egy csalad harom tagjanal) az anyakonyvi bejegyzesben, 

hogy „orosz fejloves”, „orosz puskalovedektol szarmazo elverzes”. 91 
•| Nagylokon harom esetben szerepel a „gyilkossag, leloves” bejegyzes. 92 Sdrbogardon 

I tlz esetben kovetkeztethetunk gyilkossagra a „fejloves”, „hasloves” es „golyo altali halal” 

1 anyakonyvi bejegyzesekbol. 93 Nagyvelegen harom esetben olvashat6, hogy „orosz kato- 

I nak altal agyonloves”, illetve „orosz katonak agyonlottdk”, ket esetben - az egyik 1945. 

: novemberi - pedig, hogy „agyonloves”. 94 Pdkozdon az anyakonyv szerint tizenketten 

vesztettek eletiiket „golyo dltali haldl”, ketten „loves okozta halal” kovetkezteben. 95 A pat- 
kai anyakonyvben hat esetben szerepel, hogy „harcok kozben agyonlottek”, harom eset- 
ben, hogy „harcok utan halva talaltak”. 96 Sdrkeresztesen negyvennegy f6 eseteben olvas- 
| hatjuk, hogy „ellenseges golyo okozta seriiles”, „ellenseges goly6 okozta tark61oves”, „loves 

dltal okozott seriiles, kimerules”, „loves dltal okozott seriiles”. A szdm kiugr6an magas, 
kiilonosen, ha tudjuk, hogy egy kis telepiilesrol van szo, ahol az 1941-es nepszdmldlas 
1 szerint csupan kilencszazharmincheten eltek. 97 

Szaron kilenc esetben jegyeztek be a halotti anyakonyvbe, hogy „elverzes lovesi serii- 
lds kovetkezteben” „lovesi seriiles kovetkezteben elverzes”, „veletlen agyonloves”, egy-egy 
esetben, hogy „leloves orosz katona altal”, illetve „gyilkossag altali fejloves”. 98 



87 MNLFML XXXIII. 51.1945.1-es, 4-6-os, 12-es, 13-as, 29-es, 63-as, 66-os, 1947.16-os folyoszam. 

88 MNL FML XXXIII. 51.1945. 9-es, 10-es foly6szdm. 

89 MNL FML XXXIII. 52. 1944. 53-as, 56-os, 58-as, 59-es, 61-67-es, 70-es, 71-es, 73-as, 1945. 36-os, 
1946.13-as, 14-es, 26-os, 31-es, 1947.24-es folyoszam. 

90 MNL FML XXXIII. 52.1944. 55-os, 89-es folyoszam. 

91 MNL FML XXXIII. 54.1945.18-as, 21-28-as, 45-os folyoszam.. 

92 MNL FML XXXIII. 67. 1946. 71-es, 79-es, 80-as folyoszam. 

93 MNL FML XXXIII. 81. 1944. 90-es, 1945. 10-es, li-es, 13-as, 20-as, 23-as, 25-os, 29-es, 31-es, 43-as 
folyoszam. 

94 MNL FML XXXIIL 68.1945. 5-os, 19-es, 22-es, 1946. 4-es, 7-es folyoszam. 

95 MNLFML XXXIII. 71. 1944. 34-es, 37-es, 1945. 10-es, 12-es, 14-es, 15-os, 17-es, 20-as, 32-es, 35-os, 
71-es, 76-os, 84-es, 88-as folyoszam. 

96 MNL FMLXXXIII. 72.1944. 35-os, 1945.1-3-as, 6-os, 15-os, 16-os, 38-as, 59-es folyoszam. 

97 MNLFML XXXIII. 83.1945. 1-5-os, 7-9-es, 10-26-os, 27-es, 29-es, 32-es, 37-es, 38-as, 49-es, 52-es, 
57-es, 62-es, 66-71-es, 74-76-os, 1946.4-5-os folyoszam. 

98 MNL FML XXXIII. 97.1945.1-es, 5-os, 16-os, 29-es, 42-es, 76-os, 55-os, 58-as, 1946.6-os, 1947. 17-es, 
1949.1-es folyoszam. 
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Tacon „nemet katona altal agyonloyes” szerepel egy nyolcvanharom eves ozvegyasz- 
szony halala okakent bejegyezve." Tordason ezzel szemben „orosz katona altali agyonlo- 
ves” ket esetben is olvashato az anyakonyvben. 100 

Urhidan tizenegy fot lottek agyon, egy ferfit 1946-ban, a halal oka az 6 eseteben: „tar- 
kon loves”, az 1945-ben lelott lakosok koziil ot no volt. 101 

A haborut koveto szoyjet eroszak 

A legsulyosabb kerdes mind koztil a haborut koveto szovjet eroszak kerdese. A harcok 
befejezeset, sot a bekekotest kovetoen is nagy szamban fordultak elo szovjet katonak altal 
elkovetett eroszakos cselekedetek, gyilkossagok, nemi eroszak. Az orszag gazdasagi ki- 
fosztasa is ekkor kapott igazi lendiiletet, jovatetel cimszoval szinte az egesz gazdasagi ter- 
melokapacitas a Szovjetuniot szolgdlta. 

A korabban megjelent torteneti munkak viszonylag keves figyelmet szenteltek az 
1945 dprilisa utan elkovetett szoyjet eroszak kerdeskorenek. Pedig Fejer megyeben is 
szamtalan peldat taldlunk rd, hogy az itt allomasozo alakulatok katonai hasonl6 mentaU- 
tassal viszonyultak a polgari lakossdghoz, mint a hdboru idejen. A gyilkossagok es a nemi 
eroszakok, bdr szamulc csokkent, egyaltalan nem szuntek meg, meg evekig fordultak el6 
kirivo esetek. Ezen esemenyek mar jobban dokumentaltak, mint a haboru alatt elkovetett 
atrocitasok. A bekekotes utan ismet megindult a kozigazgatas mukodese, a rendkiviili ha- 
laleseteket anyakonyveztek, jelentesek kesziiltek roluk. A tisztiorvosi szolgalat az eroszak 
miatt bekovetkezett terhessegeket es nemi betegsegeket nyilvantartotta, kezelte, az abortu- 
szokat engedelyezte. A forrasok tehat tobbe-kevesbe rendelkezesre allnak. Megis tisztdban 
kell lenni azzal, hogy az erosodo kommunista befolyas miatt a „dicsoseges felszabadito” 
V6ros Hadsereget es katonait nem szabadott osszefiiggesbe hozni az elkovetett er6szakos 
cselekmenyekkel, igy a dokumentumokban, ahogy az id6ben haladunk elore, egyre keves- 
be nevezik neven az elkovetoket, es egyre tobbszor bukkan fel a „tettes ismeretlen” kifeje- 
zes, meg ha egyertelmuen azonosithato lenne is az elkoveto kilete. 1945-ben es 1946-ban 
a kozigazgatas vezetoi meg hatarozottan utasltottak az aldozatokat es a szemtanukat arra, 
hogy tegyenek meg mindent az elkovetok kiletenek felderitese erdekeben, kesobb ez mdr 
nem fordul elo. 102 

99 MNLFML XXXIII. 100.1945. 10-es folyoszam. 

100 MNLFML XXXIII. 101. 1945. 1-es, 4-es folyoszam. 

101 MNL FML XXXIII. 88. 1945.15-os, 29-30-as, 34-es, 40-es, 42-43-as, 45-os, 1946.7-8-as, 23-as folyo- 

102 A Sarbogardi jarasi foszolgabiro 1945 aprilisaban meg arra szolitotta fel a lakossagot es a telepiilesek 
vezetoit, hogy „orosz katonatol megvenni vagy elfogadni semmit se szabad”, „ha kozsege teriileten 
2 napnal tovabb tartozkodik orosz katona, az azonnal jelentendo”, „atvonulo orosz katonasag reszere 
szallast rendorrel biztositson” „a katonak onkenyeskedeset a kozsegi eloljarosag akadalyozza meg 
[...], azonnal jelentse ugy a jarasi orosz katonai parancsnoksagnak, mint nekem [ertsd: a foszolgabl- 
ronak]”. MNL FML V. 131. 10. 
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Az atrocitasokat vizsgalva kiilonbseget kell tenniink a szandekos elkovetes es a velet- 
len vagy legalabbis latszolagosan veletlen, balesetekkozott. Ez utobbiakjoresztkozlekede- 
si baleseteket takarnak, amelyek bekovetkezhettek az aldozat vagy az elkovetok figyelmet- 
lensege miatt egyarant. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy egyes esetekben a szoyjetek 
szandekosan okoztak balesetet, iitottek el a polgari lakosokat, vagy olyan allapotban vezet- 
tek a gepjarmuvet, amely kimeritette a gondatlansag fogalmat. 

A szovjetek okozta balesetek soran a rendorhatosdg nyomozasa altalaban eredmeny- 
telen maradt, meg akkor is, ha az elkoveto gepjarmu azonosito szamat feljegyeztek. Bics- 
ken 1945. szeptember 29-en egy szovjet gepjarmu eliitbtte a heteves U. Gy.-t, aki olyan 
sulyos fejseriilest szenvedett, hogy a baleset utan ket oraval elhunyt. A rendorseg a hely- 
szinre kiszallt, s mivel a seriiltet az arokparton fekve talalta, orvoshoz szallitotta. A hely- 
szini vizsgdlat soran megallapitottak, hogy a „gazolo auto tovabb robogott, a kocsiban 
oroszok iiltek, es igy eredmenytelen volt a nyomozas”. 103 

Baracskan a hatvannegy eves K. J. 1945. oktober 31-en a szekesfehervari muiiton 
kukoricaszdrat hordott be egylovas szekerevel. A gazda a lovat a szekerrud mellett vezette, 
ekozben az uttesten levo egyik godrot balrol kikeriilte, es attert a szemkozti sdvba. Ott a 
szabalyosan kozlekedo szoyjet harckocsi a szekeret elgdzolta, melynek tulajdonosa azon- 
nal sz6rnyethalt, 104 a 16 pedig olyan sulyos seriilest szenvedett, hogy le kellett vagni. 
A rendori jelentds nem ter ki arra, hogy a harckocsi a baleset utan megallt-e, vagy tovdbb- 
hajtott. 105 Szekesfehervaron 1945. november 23-an tortent egy harckocsi altali gdzolas. 
A harminchet eves temetoort elgazolo tank a ferfi jobb ldbdt olyan siilyosan roncsolta, 
hogyelverzett. 106 

A baleseteknek egyeb formaja is el6fordult a megyeben, ahol az elkoyetok reszerol 
mar joval nagyobb gondatlansagot lehet feltdtelezni. Zamoly hatdraban, 1945 majusdban 
a szoyjet repiilogepek rendszeresen 16gyakorlatokat hajtottak vegre. Emiatt a telepiiles 
mintegy szaz kataszteri hold szdntoteriiletet nem tudott hasznalni. Ennel is siilyosabb volt 
azonban, hogy a logyakorlatok halalos dldozatot is koveteltek. D. S.-ne zamolyi lakos a 
loveszet kovetkeztdben vesztette eletet 1945. majus 26-an. 107 A kozseg mas teriileten (tehat 
nem a 16ter kozeleben) dolgozo polgari szemelyt egy eltevedt lovedek olyan sulyosan se- 


Rackeresztur vezet6jegyzoje a krumplit lopo szoyjetek elleni intezkedes reszekent felszolltotta 1946. 
juliusban a heh-i mezooroket, hogy az elkovetoket ko\-essek nyomon, allapitsak meg, hova viszik a 
termest, es jelentsek a szovjet eloljarosagnak. MNL FML V. 159. 13. 

103 MNL FMLIV. 401.421. tetelszam, 134. d. 

104 MNLFML XXXIII. 11.1945. 126-os folyoszam. 

105 MNLFMLIV. 401.421. tetelszam, 134. d. 

106 MNLFML XXXIII. 98.1945.1891-es sorszam. 

107 A zamolyi halotti anyakonyy szerint D. S.-ne aknaseriiles kovetkezteben vesztette eletet. 1946.121-es 
folyoszam. Jellemzo modon az 1946-os anyaktjnyvez.es soran mar szo sem volt arrol, hogy szoyjet 
repulogepgolyo oltotta ki az eletet. 1944-ben es 1945-ben a bejegyzesek szerint a telepiilesen osszesen 
huszonharman vesztettek eletuket „aknaseriiles” miatt, hatan „hadiserules” miatt, huszonket fot pe- 
dig agyonlottek. 
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besftette meg, hogy seriileseibe belehalt. A kozsegi jegyzo a jarasi f6jegyzohoz fordult, 
kerte az eset kivizsgalasat es a loveszet besziinteteset. 108 

Szandekos gazolasnak esett aldozataul T. J. hatvanhat eves polgardi lakos 1945. de- 
cember 4-en. Az esetnek szemtanuja is volt, aki a hatosagoknak jegyzokonyvbe mondta az 
altala latottakat. A szemtami a kozseghazarol tartott hazafele a telepiilest atszelo muuton, 
amikor latta, hogy T. J. szabalyosan, az uttest szelen kozlekedett. Lepseny felol egy szoyjet 
teherauto erkezett, amely elol a kesobbi aldozat kitert, es az litrol lelepve az arokparton 
ment tovabb. A teherauto azonban az utrol lekanyarodva a szabalyosan kozlekedo gyalo- 
gost eliitotte, sot a hatso kerekevel at is hajtott rajta, majd megallas nelkiil tovabbment. 
A sulyos seriileseibe T. J. delutan egy orakor belehalt. 109 

A szovjet katonak altal elkovetett gyilkossagok altalaban rablas vagy reszeg duhaj- 
kodas kozben tortentek. Jellemzoen lopason rajtakapott katonak hasznaltak a fegyverii- 
ket, es oltek meg a jogos tulajdonukat vedo civileket. Az alkohol hatasara elkovetett ve- 
rekedes is szamtalan esetben vegzodott halallal, s altalaban a fegyvertelen civilek huztak 
a rovidebbet. 

A korszakban nem egyediilallo eset peldaul a szari tortenet. 1946. marcius 7-en ejjel 
harom „orosz egyenruhaba oltozott ferfi” (ajelentes fogalmaz ilyen ovatosan) B. J. banyasz 
hdzanal elobb a tyiikolat kirabolta, majd mikor a gazda a zajra kiment, es rajtakapta oket, 
a hazaba lov6ldozve betortek, es ot a combjan megsebesltettek. A l6voldozesben a gazda 
felesege, B. J.-ne halalos sebet kapott. Az elkovet6k gepkocsin Felsogalla fele tavoztak. 
A Bicskei jdrdsban ezen idoszak alatt tobb hasonlo - ha nem is ilyen siilyos kimenetelu - 
rablas tortent. Ezek soran a szemtamik sok esetben fel tudtdk jegyezni a szoyjet tettesek 
gepkocsijanak rendszamat, s a vdrosparancsnok illetekesenek megadtak. A nyomozasok 
szovjet reszr61 megis minden esetben eredmenytelenek voltak. 110 

Bicsken korabban is tortentek hasonl6 atrocitasok. T. L. negyvenot eves MAV-mun- 
kdst a sz616bol hazafele 1945. okt6ber 1-jen tamadta meg ket szoyjet katona. Ral6ttek, 
majd mikor lattak, hogy sulyosan megsebesiilt, elfutottak. Ebben az esetben az egyik tettes 
hamarosan rendorkezre keriilt. Pertl Jozsef rendor, eloljaroja utasftasara (vagy szoyjet uta- 
sitasra, ez nem deriil ki pontosan a jelentesb61), a kozsegi szegenyhaz kornyeken kezdte 
felkutatni az elk6vetot, amikor egy menekiilo szovjet katonara lett figyelmes, aki „valamit 
a bokorba dukolt el, elfoktam ot es az ornagyurhoz kisertem [sic!]”. A sikeres elfogas utan 
a rendor az orvoshoz ment, hogy tajekozodjon a sebesiilt allapotarol, de 6 addigra mar 
elbuml:. 111 Az elfogott szoyjet katona tovabbi sorsa nem ismert. 112 

Lopas kozben rajtakapott szovjet katondk okoztak tragediat Csakvdron is 1945. no- 
vember 29-en. A jegyzokonyv szerint 29-en delelott az egyik Nemet utcai lakohaz tulaj- 
donosai ket szovjet katonat lattak az udvarban, akik a tyukokat nezegettek, terepszemlet 


108 MNL FMLIV. 405. 804. tetelszam, 152. d. 

109 MNL FMLIV. 416. 494. tetelszam, 79. d. 

110 MNL FMLIV. 401. 421. tetelszam, 134. d. 

111 MNL FML XXXIII. 14. 1945. 226-os folyoszam. 

112 MNL FMLIV. 401. 421. tetelszam, 134. d. 


tartottak. A haziak meg is jegyeztek, varhato, hogy a katonak sotetedes utan vissza fog- 
nak terni. Ejfel utan egy oraval zajra lettek figyelmesek, amely a hatso udvar felol erke- 
zett. A hdziak fia, T. J. es az eppen ott tartozkodo K. L. kalapaccsal es fejszevel felszerel- 
kezve kimentek az udvarra, es az egyik szovjet katonat - aki parnahuzatba gyomoszolt 
tyukokkal a hatan probalt menekiilni - iildozobe vettek. K. L. utolerte a menekiilot, es a 
nala levo kalapaccsal hatba verte. A katona a tyukokkal teli parnahuzatot ledobta, majd 
megfordulva fegyverevel egy lovest adott le. A kozvetleniil mogotte allo K. L., latva a 
fegyvert, oldalt lepett, igy a loves a mogotte futo T. J.-t erte, 113 aki sebesiilesebe reggel 
belehalt. 114 

A rablas direktebb formajat gyakorolta az a szoyjet kapitany, aki 1945 juniusaban je- 
lent meg az ivdncsai kozseghdzan, es harom lovas fogatot kert az eloljarosagtol. A fogatok- 
ra allitasa szerint azert volt sziiksege, mert a falu hataraban elromlott az autoja, amelyen 
anyagot szallftott. A korabbi rossz tapasztalatok birtokaban az eloljdr6sdg elsokent meg- 
gyozodott arrol, hogy a telepules hataraban semmilyen auto nem vesztegel, igy a keres 
nem indokolt, majd ezt kozoltek a kapitannyal is. A hirre eroszakosan fellepo szoyjet tiszt 
..magabol kikelve ordltozott”, aminek hatdsara a kozsegi blro vegiil harom fogatot utnak 
indltott. A kapitany a fogatok kocsisait ot-hat kilometer megtetele utan arra kenyszeritet- 
te, hogy terjenek haza, s mikor azok a kocsikat kezdtek kovetelni, F. I. segedjegyzot pisz- 
tollyal hatba lotte. A sulyos tiidol6vest kapott sebesiiltet Pusztaszabolcsra szdllitottak, to- 
vdbbi sorsa nem ismert. 115 

Mdnyon is fosztogat6 szoyjet katonak okoztak tragediat 1945. junius 10-en. A ha- 
rom-negy tagbol d!16 csoport a telepiiles hazaiba be-beterve aprobb targyakat vett magd- 
hoz. A szisztematikus lopassorozatot a telepiiles ket fobol allo rend6rjdrore sziintette meg, 
es kiserletet tettek a szoyjet katonak letartoztatasara. Az ekkor kitort l6voldozesben K. J. 
otveneves napszamos halalos szlvlovest kapott, es a helyszmen elhunyt. 116 A szovjet hato- 
sdgok eljarast indltottak, az eUiunytat felboncoltak, es lefolytattak a nyomozdst, azonban 
annak eredmenyer61 a magyar hatosagokat mar nem tajelcoztattak. 117 

A magyar hatosag kepviseloi egyes esetekben veres osszetuzesbe is keveredtek a szov- 
jet katonakkal. 1945. oktober 18-19-en Velencen tort ki tobb halalos aldozatot kovetel6 
l6voldozes. A kivalto ok egy rdszeg szoyjet katona meghiusult borvasarlasi probalkozasa 
volt. Az erosen ittas katonanak H. L. nem adott el bort, ezert az l6v6ldozni kezdett. Az oda- 
erkezo civilek es egy orosz tolmacs a randalirozo katonat lecsillapitottak, es a tolmacs la- 
kasara kisertek. Kesobb, amikor a katona a tolmacs lakasat elliagyta, a helyiek megvertek. 
Este az orosz ket tarsaval visszatert, es az ot megvero lakosok koziil ket fot (Ascher Imret 
es ifj. Weber Istvant) eroszakkal elhurcoltak egy toparti csonakhazba. A helyi rendorjaror 
civilek segitsegevel - koztiik az egyik elhurcolt edesapjaval - megkiserelte az elrabolt pol- 

113 MNLFML XXXIII. 19.1945.175-os folyoszam. 

114 MNLFML V. 114b 120. tetelszam 5. d. 

115 MNL FMLIV. 405.152. tetelszam, 134. d. 

116 MNL FMLXXXIII. 56.1945.129-es folyoszam. 

117 MNL FMLIV. 413. 234. tetelszam, 46. d. 








90 « czetzbalAzs 


A SZOYJET megszAllAs tapasztalattortenete fejer megyeben ... • 91 


gari szemelyeket kiszabaditani, de a szoyjetek tiizet nyitottak rajuk. A rendorok a tiizet 
yiszonoztak, ennek kovetkezteben az egyik szoyjet katona meghalt. A tuzparbaj soran a 
fogva tartott ket embert a szoyjetek tobb lovessel megkisereltek kivegezni, aminek kovet- 
kezteben az egyikiik azonnal meghalt, 118 a masik pedig az ijedtsegtol elajult. A 16voldozes 
utan a helyszinre erkezo orvos megallapitotta, hogy a kivegzett Ascher Imre es egy orosz 
katona elhunyt, ifjabb Weber Istvannak azonban az ijedsegen kiviil semmi baja nem tor- 
tent. Mikor ezt az orvos az ekkor mar alielyszmen tartozkodo egyik orosz tiszttel kozolte, 
6 azzal a felkialtassal, hogy „egy orosz halottert ot magyar jar”, a sertetlen, am eszmeletlen 
ifjabb Weber Istvanba puskaval belelott, es ot megsebesitette. 119 

Pusztavamon szinten oktober 18-an tortent egy, a velencei esemenyekhez hasonlo 
eset. A faluban levo szoyjet katonak reszegen lov6ldozni kezdtek, es koziiliik egy hadnagy 
egy asszonyt megsebesitett. A helyi rend6rok jozan szovjet tisztek segltsegevel az ittas 
hadnagyot elfogtak, es megprobaltak bekiserni a rendorsegre. Utkozben a hadnagy szol- 
galati pisztolydval az ot kisero probarendort hatulrol fejbe 16tte, 120 majd a rendor puskaja- 
val a kozeli arokba rejtozott, es a kiseret tobbi tagjara lott. A tuzharc kovetkezteben egy 
rendor megsebesiilt, a szovjet hadnagyot pedig agyonlottek. A vizsgalat, amelyet a szov- 
jetek folytattak le, megallapitotta, hogy a kialakult helyzetert a szoyjet liadnagy volt a fele- 
los, tovabbi eljdrds nem indult. 121 

A fenti peldak is bizonyitjdk, hogy a szovjet katonasag, kiilonosen a haborut kovet6en, 
a civil lalcossdg serelmere rendkiviil sok atrocitast kovetett el, amelyek koziil szamos halalos 
aldozatot is kovetelt. A kes6bbi id6szakban az esetek szama, legalabbis a kozigazgatasi iratok 
alapjdn, csokkenest mutat, de meg nem sziint. A katonai fegyelem erosodese, a kozigazgata- 
si es a rendori szervekhathat6sabb fellepese nemileg visszaszoritotta a garazdalkod6 szoyjet 
katondkat, de a kisebb lopasok, rablasok meg sokaig problemat jelentettek. 


A nok ellen elkovetett eroszak kerdese 
Fejer megyeben 

A legkevesbe dokumentalt, igy a mai kutato szamara a legnehezebben megfoghato kerdes 
a szemerem elleni eroszak temakore. A szovjet katonalc altal elkovetett nemi eroszak to- 
meges volta egyertelmii, egyes esetekben pedig arra is van pelda, hogy a nemet katondk is 
kovettek el ilyen biincselekmenyeket. Errol a tulelok beszamoloi, a visszaemlekezesek 
rendkmil plasztikus kepet festenek. Megis, ha a kozigazgatasi iratokat vessziik gorcso ala, 
az elkovetett eroszaknak csupan a toredekere deriil feny. Jellemzoen ket esetben talaljuk 


Ascher Imre huszonhat eves romai katolikus komuves halalesete a velencei halotti anyakonyv 83-as 
folyoszama alatt van bejegyezve. A halal ideje 1945. oktober 19., ejjel 1 ora. 

MNL PMLIV. 401. 72. tetelszam, 134. d. A forrast kozli L. Balogh 2015, 362-365. 

Varro Mozes harmincot eves reformatus rendor halalesete a mori halotti anyakonyv 403-as folyosza- 
ma alatt van bejegyezve. A halal ideje 1945. oktober 20. 18 ora, helye a mori korhaz. 

MNL FMLIV. 401. 72. tetelszam, 134. d. A forrast kozli L. Balogli 2015, 362-365. 
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frasos nyomat az elkovetett nemi eroszaknak: amennyiben nemi betegseggel fertozodott 
meg az aldozat, es kezelesre szorult, vagy ha teherbe esett. A termeszetes szemerem, az 
atelt trauma es a szegyen sokszor meg ezekben az esetekben is arra kenyszeritette az ero- 
szak elszenvedoit, hogy a cselekmenyrol hallgassanak. Emiatt meg csak megbecsiilni sem 
lehet az aldozatok szamat, kiilonosen nem, ha csak a kozigazgatasi dokumentumokban 
rogzitett igen kisszamu esetet vessziik alapul. Ugyanakkor olyan is elofordulhatott, hogy 
nem eroszak tortent, hanem a kolcsonos akaraton alapulo kapcsolat nem kivant kovetkez- 
menyet (terliesseg, nemi betegseg) a megeroszakolt noknek jaro ellatas kereteben szeret- 
tekvolna orrosolni. 

Fejer megyeben, ahol hosszu ideig allt a front, ennek kovetkezteben a szemben allo 
seregek katonai sok id6t toltottek a tersegben, a nemi eroszakok szama jelentosen ma- 
gasabb volt, mint a gyorsabb lefolyasu harcmezokon. Jellemzo, hogy a nemieroszak-hul- 
lam, akarcsak a korabban ismertetett gyilkossagoke es rablasokd, nem csitult el a harcok 
megszunesevel, a haborut kovetoen a nok a szoyjet katonak zaklatdsatol meg sokaig 
szenvedtek. 

Az eroszak hatasara bekovetkezett terhessegek muvi megszakitdsdt az alispani hiva- 
talhoz a kozsegi eloljarosdgon keresztul beterjesztett kerelem alapjan engedelyeztek. A kere- 
lem tartalmazta a teherbe eses koriilmenyeit, ha voltak tandk, veliik igazolva, valamint az 
orvosi velemenyezes zaradekat. 122 K. J. kerelme ezen formai es tartalmi jegyeknek megfe- 
leloen kesziilt. Az eroszak elszenvedoje leirta, hogy 1945. julius 11-dn egy reszeg szovjet 
katona Mezokomaromban, a sziilei hazaban eroszakot kovetett el rajta, amelynek kovet- 
kezteben teherbe esett. K. J. a terhesseg megszakitdsat kerte, es jelezte „az eroszak elkove- 
teset, amennyiben Alispan tJr annak tanukkal valo igazolasat kivanja, barmikor igazolni 
tudom”. 123 

Minden jellegzetes elemet tartalmaz a V. I.-netol Mezokomdromban, 1945. augusz- 
tus 23-an felvett jegyzokonyv is. 1945. junius 15-en vonaton tartott Paparol Szekesfe- 
hervarra. A hdborus korulmenyek miatt csupan marhavagonok dlltak rendelkezesre, es 
a vonat ejszaka kozlekedett. Ekkor tortent - szdmolt be rola -, „hogy ket orosz katona a 
vonaton elkapott, es tiltakozasom dacara az utasok koziil kiemeltek a vagon egy sarka- 
ba, 6s mind a ketten megbecstelenitettek. Tekintettel arra, hogy nevezetteknel fegyver 
volt, es nem is voltak teljesen jozanok, valamint sotetseg volt, a segitsegemre nem jott 
senki. Tanukat allitani nem tudok, mert amikor kivilagosodott, sokkal jobban szegyell- 
tem a dolgot, mint hogy az utan erdeklodtem volna, liogy hogy hivjak az utitarsaimat, 
es hova valosiak.” 124 

Fulerol is maradt fent egy eroszakrol tudosito jegyzokonyv. A haromgyerekes I. K.-ne 
ebben eloadta, hogy 1945 aprilisaban ot szovjet katona ratorte az ajtot, ketten kint ma- 
radtak ort allni, harman pedig bementek a lakasba. Ferfi nem volt a haznal, mert az 



122 MNL VeML XXI. 31.1315/1945. 

123 MNL VeML XXI. 4.230/1945. 

124 MNL VeML XXI. 4. 230/1945. 
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asszony ferje elobb harcteri szolgalatot teljesitett, majd hadifogsagba esett. A harom 
szovjet katona I. K.-net megeroszakolta. A jegyzokonyv szerint a szomszedok az ero- 
szakot kisero zajokat, sikolyokat halIottak, sot a kertben setalo, orkodo szoyjet katona- 
kat lattak is. Az eroszak kovetkezteben I. K.-nenak gyermeke sziiletett, a jegyzokonyy 
felvetele is azt a celt szolgalta, hogy ennek a gyermeknek a szarmazasat megmagya- 
razzak. 125 

Erdekes modon egy, a szovjetek'altal elkovetett nemi eroszakrol a kommunista part 
irataibol szerezhetiink tudomast. A dokumentumban a megyei titkar keri az alispant, 
hogy a csakvari alapszervezethez tartozo M. T. elvtarsno keteves gyermeket a martonva- 
sari arvahazban segitsen elbelyezni. A part huszonket eves tagjat 1945-ben az „atvonulo 
orosz hadsereg egyik tagja megejtette”, es gyermeke sziiletett. M. T. igen szereny koriilme- 
nyek kozott meg otthon elt sziileivel es hat testverevel, a gyermekrol gondoskodni nem 
tudtak, ezert vdlt sziiksegesse az arvahazi elhelyezese. 126 

Enyingrol maradt fent az egyetlen olyan jelentes, amely a nemeteket teszi felelosse 
egy elkovetett nemi eroszakert. M. M. harom tanuval igazoltan allltotta, hogy 1945. mar- 
cius elejen ot ket nemet katona sajat hazaban meger6szakolta, es kerte a terhesseg megsza- 
kitasdt. 127 

A nemi er6szakok szamanak novekedeset indirekt modon jelzi a nemi betegseggel 
fertozott nok szdmanak novekedese is. Termeszetesen nincs egyenes aranyossag a ket 
szam novekedese kozott, azonban joggal velelmezheto, hogy az uj fert6zottek jelentos re- 
sze er6szak dldozata lett, es a betegseget az er6szaktevot61 kaptak el. 128 

A Szdkesfehervari Nemibeteg-gondozo Intezet mukodeserol legkorabban csak 1945 
oszetol vannak adataink, igy a haboru alatt, illetve kozvetleniil utana kezelt betegek sza- 
mat, betegsegiiket nem ismerjiik, ezek a fontos adatok elvesztek. 


1. tdblazat. A Sz6kesfeh6rvdri Nemibeteg-gondozo Intezetben kezelt betegek szama 
(zdrojelben a Budapest szekesfovarosi nemibeteg-gondozdkban kezeltek szama) 


Datum 

1945. 

oktober 

1945. 

november 

1945. 

december 

1946. 

januar 

1946. 

1946. 

marcius 

1946. 

1946. 

majus 

Osszes 

megjelent 

1364 

(8669) 

1078 

(8748) 

878 

(4826) 

1046 

(8496) 

1219 

(6711) 

1296 
(n. a.) 

1130 
(11 559) 

900 

(17 629) 

Eloszor 

jelentkezett 

244 

269 

186 

220 

217 

n.a. 

209 

208 

Hazassagi 

yizsgalat 

132 

i_ — _ 

i53 

213 

n.a. 

166 

147 

107 


Forras: Peto 2000. 203-220. 


125 MNL FML V. 125. 4. doboz. 

126 MNL FMLIV. 405. 152. 

127 MNL VeML XXI. 4. 230/1945. 

128 Ezt tamasztja ala a Fejer megyei tiszti foorvos 1945. augusztusi jelentese is, amelyben kijelentette, „a 
haborus nepmozgalom jol ismert jelensegekent hazankban a nemi betegek szama erosen megszapo- 
rodott”. MNL FMLIV. 408. 32. 5. doboz. 


Az (1.) tabldzat adataibol kideriil, hogy a fertozottek szama, helyesebben a gondozo- 
ban megjelent betegek szama hullamz6 volt, osszessegeben azonban csokkeno tendenciat 
mutatott. Ezzel egyiitt az uj fertozottek szama, ha kis mertekben is, de szinten csokkent. 
Sajnos nincsen korabbi osszehasonlitasra lehetoseget ado adatsorunk, igy ezekbol az erte- 
kekbol messzemeno kovetkeztetest nem lehet levonni. Kiilonosen az 1946. majusi adat 
tfinik „kozmetikazottnak”, egyfelol kerek szamot kozoltek, masfelol ketszazharminc fovel 
lett kevesebb egy honap alatt a gondozottak szama, ugyanakkor az uj esetek szama nem 
v mutat ilyen mertekfi csokkenest. Osszehasonlitasul kozoljiik ugyanezen idoszak budapes- 
s ti adatait is. Ezeken latszik a novekvo tendencia, de ugyanazokat a valtozasokat figyelhet- 
." jgjr m eg, mint a szekesfehervari adatsoron (peldaul az esetek szama decemberben mind- 
■ kdt helyen csoklcent). 


Osszefoglalas 129 


;jej6r megye teruleten a front majd negy honapig hullamzott, az ezzel jar6 merhetetlen 
kenvedeseket csak tetezt6k a szemben allo felek altal elkovetett atrocitasok, amelyek a 
katonakat eppugy sujtottak, mint a polgdri lakossagot. A lcozigazgatasi dokumentumok 
segitsegevel nagyon nehez tetten erni a kiizd6 felek altal elkovetett eroszakos cselekedete- 
ket, hiszen ezek j6 resze dokumentalatlan maradt. Egy uj, Fejer megyeben mind ez idaig 
mdg.teljes egeszeben fel nem dolgozott forrascsoport segitsegevel azonban kozelebb ke- 
riilhetiink az elkovetett szornyfisegek valos szamahoz. A halotti anyakonyvek szisztemati- 
kus feldolgozasa nagy segitseget jelent a f6kent - de nem kizarolagosan - a szovjet katonak 
polgdri lakosokkal szemben elkovetett atrocitasainak felterkdpezeseben. Ezen forrasok 
Ttndr kiegeszlthet6k a kozigazgatas mas teriileten megmaradt dokumentumokkal, es lgy 
valamivel teljesebb kep rajzolhato a haboru idejen aldozatul esett Fejer megyei civilek 
sorsdr61. A tanulmanyban bemutatott esetelc alapjdn egyertelmuen kijelentheto, hogy a 
;.V6r6s Hadsereg katondi megszallo alakulatkent viselkedtek a megyeben is, a polgari la- 
kossdg eletet es vagyonbiztonsdgat a legkevesbe sem ldmelve. Tobb tucat dokumentalt eset 
alapjdn lathat6, hogy szandekosan elkovetett gyilkossagok, kivegzesek szegelyeztek az elo- 
retorfi Voros Hadsereg utjat. Mig korabban ezek a cselekmenyek csupan a helyi szobeszed 
pfgyat kepeztek, a Fejer megyei kozigazgatasi dokumentumok szisztematikus feltarasa- 
val, legalabb reszben igazolhatok. A korabeli dokumentumok segitsegevel mindket fel al- 
tal elkovetett atrocitasok feltarhatok, am ezek szambelisege egyertelmuen a szoyjet fel ki- 
meletlenebb voltat bizonyitjak. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a Voros Hadsereg altal 
egyszerre, egy idoben elkovetett, szisztematikus, nagy tomegben kivitelezett gyilkossagso- 
^fozat, kivegzes nem igazolhato. A kivegzeseknek ezen formaja a nemeteket jellemezte. 
||| szoyjetek a megszdllds soran altalaban alegysegszinten vagy egyenileg kovettek el a gyil- 
.ossdgokat kisebb, par fos kivegzesek sorozatat vegrehajtva. 

A tanulmanyhoz fuzott eszreveteleiert koszonettel tartozom Kunt Gergelynek. 
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A harcok elcsitultaval a megszaUp szovjet katonak viselkedesi normai alapvetoen 
nem valtoztak, a rablassal egybekotott gyilkossagok - ha csokkeno tendenciat mutatva is 
- meg evekig jellemzok maradtak. Ezen esemenyek elkovetoivel szemben a magyar hato- 
sagok nem intezkedhettek, a szovjet fel altal alkalmazott retorziok pedig nem ismertek. 

A noket ert eroszak kerdeskore meg nehezebben vizsgalhato, mint a gyilkossagoke. 
A forrasok hianya itt a legszembetunbbb, igy ezen tema teljes koru feltarasa szinte lehetet- 
len. A kozigazgatasi dokumentumok csak nyomokban tartalmaznak esetleirasokat, igy a 
tomeges nemi eroszak ezek alapjan csak reszben igazolhato, azonban az egyes ismertetett 
esetek megis jol jellemzik a korszakban a noi kiszolgaltatottsagot. 

A dolgozat a szovjet megszallas Fejer megyei tapasztalatait mutatja be, am nem min- 
den alap nelkiil feltetelezzuk, hogy az orszag mas teriiletein hasonlo traumakat eltek at a 
polgari lakosok. Nem csoda tehat, hogy a szoyjet katonakat a lakossag egy resze nem fel- 
szabaditokent, hanem ujabb megszallokent fogadta. 

Felhasznalt forrasok 
Leveltari forrasok 

MNL FML = Magyar Nemzeti Leveltar Fejer Megyei Leveltara 

IV. 401. Fejer varmegye es Szekesfehervdr torv6nyhat6sagi jogu vdros foispanjanak iratai. b) Altalanos 
iratok421. tetelszam, 134. d. 

IV. 405. Fejer varmegye alispanjanak iratai. b) Kozigazgatasi iratok. 152. tetelszam, 134. d. 804. tetelszam, 
152. d. 

IV. 408. Fejer varmegye tiszti ffiorvosanak iratai 32., 90. 5. d. 

IV. 413. Bicskei (Vali) jaras fbszolgabirojanak (fojegyz6j£nek) iratai. 234. tetelszam, 46. d. 

IV. 416. Szekesfehervdri )ixks fbszolgabirojanak (fbjegyzojenek) iratai 494. tetelszam, 79. d. 

V. 114. Csakvar nagykozs£g iratai. b) Kozigazgatasi iratok. 120. tbtelszam 5. d. 

V. 125. Fiile nagykozs6g iratai. b) Kozigazgatasi iratok 4. d. 

V. 144. Martonvasar nagykozs6g iratai b) Kozigazgatasi iratok 22.1. d. 

V. 158. Racalmas nagykozseg iratai b) Kozigazgatasi iratok 34.122. d. 

V. 159. Rackeresztur nagykozseg iratai b) Kozigazgatasi iratok 13. d. 

V. 174. Tabajd nagykozseg iratai b) Kozigazgatasi iratok 15. d. 

XVII. 405. Nyugatrol visszatert szemelyek (V. szamu) Szekesfehervari Igazolo Bizottsaganak iratai. 2. d. 
XXXIII. 1-111. Kiilon intezkedessel leveltarba utalt iratok. Allami anyakonyvi masodpeldanyok cs anya- 
konyvekkel kapcsolatos iratok 

MNL VeML = Magyar Nemzeti Leveltar Veszprem Megyei Leveltara 
XXI. 31. Az Enyingi jaras fojegyzojenekiratai 1315/1945 

XXI. 4. Veszprem varmegye alispanjanak iratai. b) Kozigazgatasi iratok. 230/1945 
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Asszony a fronton es a menekiilttaborban 
1944-1945-ben 1 


Seb a testen, seb a lelken - szexualis traumak egy tanitono 
masodik vilaghaborus naplojaban 

A szexualis traumak kifejezest olyan gyujtofogalomkent hasznalom, amely kozvetve vagy 
k6zvetleniil a nem klvant nemiseggel es testiseggel all osszefuggesben, es minden olyan 
esetet magaban foglal, amelyet az aldozat kellemetlenkent, nem kivantkent es veszelyhely- 
zetkent el meg. 2 Azert hasznalok tobbes szamot, mert az egyes megrazkodtatasok es hata- 
saik elesen nem valaszthatok el egymastol. A megrazkodtatas a megnezestol, megbamulastol 
(amely onmagaban kiszolgaltatott helyzetet jelent) a zaklatason at egeszen a nemi ero- 
szakig terjedhet. Tovabba magaban foglal minden olyan helyzetet, amelynek soran az al- 
dozat ugy ertelmezi a masik viselkedeset, hogy az kimondva vagy kimondatlanul olyan 
elvarasokat tamaszt vele szemben, amelyek annak eltero nemebol adodnak. Ugyancsak 
idesorolok minden olyan esetet, amelyben az elszenvedo ugy erzi, hogy altala nem kivant 
m6don kell viselkednie annak erdekeben, hogy ne erje hatrany. Tanulmanyomban a ma- 
sodik vilaghaboru es az azt koveto honapok szexualis traumait egy rendkmili noi naplora 
tamaszkodva elemzem, amely nemcsak a haboru alatt elkovetett nemi eroszakrol tudosit, 
hanem arrol is, hogy a n6k szexualis kizsdkmanyolasa milyen elterjedt volt az amerikai 
hadsereg altal Nemetorszagban fenntartott menekiilttab orokb an. 

E temaval kapcsolatban a nemzetkozi szakirodalomban ketsegtelenul a legismertebb az 
Anonyma neven publikalt Eine Frau in Berlin dmu naplo, 3 amelyet az 1911 -ben Krefeldben 
szuletett Marthe Hillers ujsagiro irt. K6nyvet gyorsirassal jegyezte le, es ezt sajat specialis 
kodjaival egeszitette ki. A nemet nyelvteriileten a temat ovezo ossztarsadalmi hallgatast es 
annak elbeszelbctetlenseget j61 jelzi, hogy az Eine Frau in Berlin eloszor angolul jelent meg 
1954-ben az Egyesult Allamokban. E kiadas korabeli amerikai fogadtatasarol a szakiroda- 
lom semmit nem tud, de megjeleneseben a hideghaborus legkor bizonyara fontos szerepet 
jatszhatott. A mu kesobb szamos nyelven megjelent, nemetiil 1959-ben Svajcban, de a nemet 

1 A tanulmany korabbi valtozatahoz fuzott eszreveteleiert koszonettel tartozom Czetz Balazsnak, vala- 
mint mindazoknak, akik az MTA-ELTE Valsagtorteneti Kutatocsoport tagjaikent reszt vettek a cikk 
vitajan 2015 decembereben. 

A tramna gorog szo, amelynek jelentese seb, serules. Eredetileg szemmel lathato fizikai seruleseket je- 
lentett, ma altalaban lelki megrazkodtatast ert rajta nem csak a pszidiologiai szakirodalom. (Eros 2007, 
15.) 

3 Anonyma2006. 
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kozvelemenyben semmifele visszhangot nem keltett. 4 Hillers nevet 2001-ben bekovetkezett 
halala utan fedtek csak fel, annak ellenere, hogy a szerzo ezt meg eleteben megtiltotta. A nev 
feltuntetesere elsosorban azert keriilt sor, hogy a szoveg hitelesseget erosltse, mert a 2003-as 
nemet ujrakiadast kovetoen a naplo szerzosege es hitelessege koriil heves vita langolt fel 
Nemetorszagban. Az ujrakiadas kapcsan Jens Bisky ravilagitott, hogy a kotet kiadoja, Kurt 
Marek milyen szerepet jatszhatott a szoveg sziileteseben, es milyen valtoztatasokat vegezhe- 
tett azon a megjelenes elott. Bisky azt fs felvetette, hogy Kurt Marek irta az egeszet, mert a 
haboru alatti idokbol olyan propaganda-ujsagcikkeket talalt Marektol, amelyek nemet kato- 
nanaplokon keresztiil mutattak be a vilaghaborut. 5 A naplo hitelessege, sot letezese koriili 
vitak eredmenyekent 2004 januarjaban valt lehetove eloszor, hogy az eredeti naplot szakerto 
vizsgalja meg. Kurt Marek ozvegye, aki az eredeti naplot orzi, meghlvta a naploszakerto 
Walter Kempowskit, aki a naplo letezeset es eredetiseget minden ketseget kizaroan bizonyl- 
totta, de annak melyebb vizsgalatara nem volt lehetbsege. Igy a kiadott naplo keletkezestor- 
tenete, valamint torteneti forraserteke egeszen addig nem egyertelmu, amig a naplo nem 
lesz kutathat6, es annak kritikai kiadasa nem jelenik meg nemetiil. 6 

A magyar szakirodalom tobbnyire ket olyan szemelyes, nem retrospektiv forrasra 
hivatkozik, amely a szoyjet katonak aldozatava valt noktol szarmazik, nem szemtanuktol: 7 
Polcz Alaine visszaeml6kezes6re, amely a rendszervaltas utan jelent meg, es Gyarmati 
Fanni nemreg publikalt naplojara. 8 A 20. szdzad kollektiv traumai koziil Magyarorszagon 
a legnagyobb hallgatas ketsegtelenul a Vorbs Hadsereg altal elkbvetett tomeges nemi erb- 
szakot ovezi. 1990-ben, a rendszervaltozas utan, Polcz Alaine Asszony afronton cimu on- 
eletrajzi regenye torte meg kozvetleniil a temat ovezb csendet. 9 Ez volt az elso olyan sze- 
melyes, az aldozat perspektivajat dokumentalo konyv, amely a nagy nyilvanossag szamara 
elerhetove valt. E nyomaszto traumakat egeszen addig a szemelyes es a csaladi emlekezet 
orizte es probalta elfojtani. Louise O. Vasvdri Polcz Alaine visszaemlekezeserol szolb cik- 
keben arra is ramutat, hogy a haborut kovetoen a nemi eroszak temajat erinto magyar 
visszaemlekezeseket Nyugaton, idegen nyelven publikaltak, de ezek a muņkak a mai napig 
nem keriiltek be a hazai koztudatba. 10 

Magyarorszdgon a harcok alatt es az azutan elkovetett tomeges nemi erbszak a rend- 
szervaltast kovetben sem kerult a torteneszek erdeklodesenek a kozeppontjaba. A hazai 

4 Redmann 2008, 194. 

5 Redmann 2008, 198. 

6 Redmann 2008, 199-200. 

Jelen tanulmany a szovjet csapatok altal elkovetett nemi eioszak aldozatainak a perspektivajara foku- 
szal, Igy nem foglalkozik olyan naplokkal, visszaemlekezesekkel es beszamolokkal, amelyek szemta- 
miktol szarmaznak. A temaval foglalkozo szakirodalomban az aldozatok vagy abg szolalnak csak meg, 
vagy kerelem-kerveny formajaban beszelik el a veluk tortenteket. Ezek nemcsak abortuszkerelmek, 
hanem abspani korlevelek, vaEomasok, feljelentesek, tehat dontoen kozigazgatasi, hivatali iratok. Jo 
pelda erre egy nemreg megjelent dokumentumkotet, amely szamos ilyen anyagot tartalmaz: L. Balogh 
2015, 234,237, 254, 260,274, 282. 

8 Gyarmati 2014, 384-386. 

9 Polcz 1991. 

10 Vasvari 2010, 35-51. 
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kutatokkoziil elsosorban Peto Andrea foglalkozott e temaval, eloszor 1998-ban, majd sza- 
m os kesobb megjelent tanulmanyaban. 11 A tomeges nemi eroszakot es annak hatasat az 
egeszsegiigyi forrasok, lgy az arvahazak nyilvantartasai, az abortuszkerelmek es a terhes- 
segmegszakitdsok szamadatai, a nemibetegseg-nyilvantartasok orzik. 12 

E kutatasi teriilet fontos jellemzoje az aldozatoktol szarmazo szemelyes, frott forrasok 
hianya. Az interjukra mint torteneti forrasra epitett Skrabski Fruzsina 2013-ban bemutatott 
Elkallgatott gyaldzat dmu dokumentumfilmje, amely bar azt lgeri, hogy az aldozatok meg- 
szolalnak, ehelyett csupan szemtanuk meselik el a tortenteket. 13 Ez vilagosan jelzi, hogy 
olyan temarol van szo, amely hetven ewel kesobb meg mindig tabu nemcsak Magyarorsza- 
gon, hanem Oroszorszagban is, ahol hivatalosan a mai napig nem ismerik el a tomeges nemi 
eroszak megtortentet. Ez az eltusolo mechanizmus, amely a nemi eroszakok megtortentet es 
az elkovetett bunokben val6 felelbssegvallaldst a nemzeti biiszkeseggel nem tartja ossze- 
egyeztethetonek, es haritja az azokkal val6 szembenezest, Magyarorszagon is jelen van. Mi 
sem jellemzi ezt jobban, mint az Erdelyi Peter altal rendezett, 2003-ban forgatott Doni ttikor 
dmu film. 14 A dokumentumfilm, amely orosz szemszogbbl mutatja be a magyar megszdllas 
emlekezetet Oroszorszdgban, a helyi civilek megsz61altatasaval sz6t ejt a magyar hadsereg 
dltal elkovetett nemi erbszakrol is. A magyar csapatok altal a Szoyjetunioban okozott sze- 
xudlis traumak talan nem merhetbk a Vorbs Hadsereg altal Magyarorszdgon elkovetet- 
tekhez. Ennek aranya es szama talan meg az utobbinal is nehezebben vizsgalhato a forrdsok 
hidnydban, s a szakirodalomban eddig Pihurik Juditon kivul senki sem foglalkozott vele, aki 
naplok es memoarok segitsegevel egyertelmuen ramutatott ezek letere. 15 

Egy naploiro tanfton6 

Mivel a kutatas alig rendelkezik aldozatoktol szarmazo privdt forrasokkal, rendkiviil erte- 
kes az a hagyatdk, amelyet naplogyujtesem soran Erdelyben taldltam. 16 A publikdlatlan, 
negy fuzetbbl allo keziratos naplot egy erdelyi unitarius tanitono, ldnykori neven Bodo 
Roza irta. 17 A szerzo valodi nevenek hasznalata kiilonosen jelentbs, hiszen az aldozatok 

11 Peto 1998, 68—71. Ujabban: Peto 2000, 203-220. A tanulmanynak nem celja a szoyjet csapatok altal 
elkovetett nemi erSszak hazai vagy nemzetkozi historiografiajanak az attekintese, mivel azt nemregi- 
ben melyrehatoan megirta L. Balogh Beni a „Torvenyes” megszallds. Szovjet csapatok Magyarorszagon 
1944-1947 kdzdtt cimii dokumentumkotet bevezeteseben. I.. Balogh 2015, 36-37, 43-47, 

12 Peto 1999,85-108. 

13 Elhallgatottgyalazat. Szines, magyar dokumentumfilm, 2013. Rendezo: Skrabski Fruzsina. 

14 Doni tiikor. Szines, fekete-feher, magyar dokumentumfilm, 2003. Rendezo: Erdelyi Peter. 

15 Pihurik 2007,165-169. 

2007-tol foglalkozom magantulajdonban levo keziratos naplok gyujtesevel, ennek erdekeben szamos 
felhivast kozoltem ujsagokban es magazinokban. Ezek egyikere erkezett Roza rokonaitol a megkere- 
i7 s “» amelyben a naplot tudomanyos kutatasra ajanlottak fel. 

A szerzo halalat kovetoen a naplot tavoli rokonai oriztek meg, es szerzojenek akarataval megegyezoen 
hozzajarultak teljes valodi nevenek a hasznalatahoz. A tovabbiakban azonban egyetlen olyan reszletet 
sem kozlok, amelynek a segftsegevel a csaladja azonosithatova valna. Igy bizonyos, a jelenlegi tanul- 
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nevet a temat ovezo politikai nyomasg.yakorlas, majd a kollektivhallgatas es elfojtas miatt 
alig ismerjiik, mi sem jobb peldaja ennek, mint hogy a Hillers-fele naplo elso kiadasai 
szinten nevteleniil jelentek meg. Aliglia van a masodik vilaghaborunak olyan aldozati cso- 
portja, amelynek tagjai - minden orszagban - olyannyira a nevtelensegbe es Igy az isme- 
retlensegbe vesznek, mint a nemi eroszakot elszenvedett noke. 

Roza naploja es fenykepe, menekiilttabori azonosito kartyaja mellett megkaptam 
legepelve az 1972. aprilis 18-an Irt oneletrajzat is. 18 Ezt eloszokent irta megjelentetesre 
szant naploi ele a Ndk Lapja egykori palyazati felhivasara. Oneletrajzaban a legnagyobb 
hangsulyt a szakmai identitasara helyezi, arra fokuszal, mikent lett tanitono, es ezt a celt 
milyen eszkozokkel es milyen szenvedesek aran erte el. A naploiras kezdeteig, 1944 szep- 
tembereig tekintette at eletenek altala legfontosabbnak velt esemenyeit. 

Roza 1908. aprilis 7-en sziiletett Erdelyben, apja kocsis volt, anyja cseled. Negy pol- 
garit vegzett, ekkor meg kellett szakltania tanulmanyait. Kesobb ferjhez ment, egy lanya 
sziiletett, azonban het ev hazassag utan elvalt a ferjetol, es egyediil nevelte a gyermeket. 
A mdsodik becsi dontest kovetoen lanyaval Budapestre koltozott, es a Goldberger Szo- 
v6gyarban kezdett dolgozni, azonban tovdbbra is a tanlt6noi palyara kesziilt. 1943-ban 
kervennyel fordult a kormanyzonehoz, hogy tanlt6 lehessen Erdelyben. Ennek hatasara 
1944-ben Beszterce megyebe, Felsobudakra lielyeztek magyartanarnak, mlg lanya egy 
szekelyfoldi vdrosban elt a nagysziileinel. A tanltdst 1944 szeptembereben mdr nem kezd- 
hette meg, mert egyetlen magyarkent a faluban tobb atrocitds is erte a roman atalldst ko- 
vet6en. Els6 naplobejegyzesei meg itt sziilettek, felelmeben kezdett el Irni. „Egyedul va- 
gyok egy romdn faluban. 120 km-re edesanyamtol, apamtdl, s aki mindenem a vilagon, 
Annamtol. 19 Menjek, maradjak. Ez a legnagyobb kerdes most szamomra. Tobbszor ossze- 
csomagoltam, s ujbol ki. A csendorseg mar itt is van kocsival, mivel okvisznekbe Beszter- 
cere, meg is mondtdk, nem felelnek ertem, ha Budakon maradok. Ebedre meg Jenikahoz 
(a kollegamekhoz) megyek. Nagyon kedvesek. Ldtom, hogy sajnalnak, es tudjak azt, hogy 
ottletem alatt nehany embert megmentettem a csendorok kezeb61. Velem egyiitt ereznek. 
Elindultam.” 20 Ezt kovet6en Besztercere, onnan Nagykarolyon es Szplnokon at Budapest- 
re menekiilt, itt elte at a nyilas puccsot, majd innen Degre ment, mert oda helyeztek 

many szempontjabol kevesbe fontos reszletek - mint a magyarorszagi lakhelye, a csalddtagjainak a 
neve - szantszandekkal maradnak homdlyban. 

18 Roza tobbszor tett kiserletet arra, hogy a naplojat publikaljak, mindannyiszor sikerteleniil. Kilencven- 
evesen meg eg}’ utolso probakeppen irt Torda Julia ujsagironak, akinek egyik musorat latta a televizio- 
ban. „Mivel ugy gondolom, mar kozel jarok az utolso »Miatyank«-iioz. Ugyanis ugy szol a mondas, 
hogy az ember elete ket »Miatyank« kozt telik el. Ezert szeretnem az utokornak atadni az elmenyeket, 
amit megeltem. Most eljutottam odaig, hogy mar nem erdekel az emberek velemenye, nem erdekel, 
mit gondolnak, s mit mondanak rolam. Ha erdemesnek latja viszontagsagaimat a nyilvdnossag ele 
tarni, szivesen megismertetem a naplomban leirtakkal.” A minden bizonnyal tollba mondott levelben 
a front tapasztalatarol csak a kdvetkezot emlitette meg: „Az orosz seregekbevonulasakor Degen eltem, 
es »eletben maradtam«”. 

19 Lanyanak a nevet, akinek a naplojat irta, s akire tobbszor utal nev szerint a fiizeteiben, egy fxktiv noi 
keresztnewel (Anna) jeloldm. 

20 1944. szeptember 18. 
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1. kep. Bodo Roza voroskeresztes apolonokent. 

A portre val6szinuleg 1945. augusztus 31-en kesziilt 
az amerikai menekulttabor melletti faluban. 

Kunt Gergely gyujtemenye 


tanltononek. Ott azonban hullamzott a front, s amikor a szovjetek eloszor elfoglaltak 
Deget, eroszakoltak meg Rozat a katonak. Amikor a nemetek visszafoglaltak a kozseget, 
Roza onkentes apolonokent veluk ment, egeszen Garmisch-Partenkirchenig, ahol ameri- 
kai menekulttaborba (hivatalos neven Displaced Persons Campbe) keriilt. 

Roza naploja a menekiilttaborok noi tapasztalatvilagat rogzlti, amelyet forrasok hia- 
nyaban egyaltalan nem ismerunk. A menekiilttaborok koedukaltak voltak, elteroen a ha- 
difogolytaborokt61, ahol csak ferfiak eltek. Roza helyzete raaddsul abban is kiilonbozott, 


hogy nemcsak a menekiilttdborban, de mdr a menekiiles alatt is teljesen egyediil volt. Igy 
feljegyzesei az eletben maradasi es tulelesi strategiait rogzitik. A menekiilttaborban 1945 
novembereig elt, ezt kovet6en Magyarorszdgon telepedett le, es egy kis kozsegben dolgo- 
zott tanltonokent. Az ezredforduld kornyeken halt meg. Az eloz6 evben a lanya is meg- 
halt, akinek R6za menekulese alatt a menekiilttdbori naplojat irta. 

Napl6jat negy fuzetbe Irta 1944-t61 1957-ig. A jelenlegi vizsgdl6das csak az els6 ket 
fuzet azon bejegyzeseire terjed ki, amelyeket Erdelybol Magyarorszagra menekiilese es a 
nemetorszagi menekiilttdbor alatt, 1944 szeptemberet61 1945 novembereig irt. Elso nap- 
lojdt 1945. majus 4-en, a menekiilttaborban masolta at egy masikfuzetbe: „A fogsdg napjai 
kezdenek mar unalmassa vdlni. Vagy inkabb ez a semmitteves. Elhataroztam, hogy naplo- 
mat atmasolom, mivel a ceruza mar nagyon halvany es elmosodott.” 21 Az eredeti, ceruza- 
val frt fiizet nem maradt fenn, csupan az a vonalas iskolai irka, amelybe a naplojat atma- 
solta: ez a fuzet az 1944. szeptember 18. es 1945. junius 12. kozotti idoszakot oleli fel. 
A fiizet fedele minden valoszinuseg szerint pepita volt, mdra azonban elveszett. Mivel 
masolast emlit, feltetelezheto, hogy jelentosebb modositasokat nem hajtott vegre a szove- 
gen. A masodik naplofiizete egy fekete, kemenyfedelu, negyzethalos fuzet, amelybe 1945. 
junius 13. es 1947. november 1. kozott Irt. 22 Ennek utolso bejegyzesei mar abban a ma- 


1945. majus 4. 

A masodik negyzethalos fiiizetbe yezetett naplojanak a mottoja: „A leanyomnak: Az 6 szerencsetlen 
anyjdldl.” 
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gyarorszagi kozsegben sziilettek, ahol glete vegeig elt. 1945 novemberet, tehat Nemetor- 
szagbol valo hazatereset kovetoen rendszeres naplolrasrol nem beszelhetunk, tanulma- 
nyom ezert sem terjed ki az ezt koveto idoszakra. 

A tanulmany nemcsak a szexualis traumakra es azok hatasaira fokuszal, hanem 
arra is, hogy Rozanak egyediilallo, maganyos nokent milyen strategiai voltak az erdek- 
ervenyesitesre a menekiiles alatt es a taborban. A nemi eroszakrol szolo bejegyzesek 
kapcsan arra is ramutatok, hogy az eroszak traumajarol irt narrativaban milyen pszi- 
ches vedekezesi strategiak jelennek meg. Majd azt targyalom, hogy a menekiilttabor- 
ban, ahol ferfiak es nok egyarant el voltak szallasolva, milyen lehetosegei voltak arra, 
hogy a biztonsagat megteremtse egy olyan kornyezetben, ahol altalanos volt a nok sze- 
xualis kihasznalasa. Osszegzeskent ramutatok arra, hogy Roza mindezeket a traumakat 
mikeppen probalta feldolgozni. 

A tanulmdny targyat kepezo naplo azert rendkmil fontos torteneti forras, mert azt 
egy aldozat irta. A naplo mufajt a rendszeresseg, a szemelyesseg, az egyidejuseg es a fel- 
jegyzesek fragmentaltsaga jellemzi, 23 szemben a memoarral, amely egyseges, retrospektlv 
narrativa. A naploknak mint tortdneti forrasoknak - az interjukkal es a memoarokkal 
szemben - a legfdbb elonye, hogy nem erosen retrospektiv forrasok. A naplora mint mu- 
fajra a kozel egyidejuseg jellemzo, csupdn enyhen retrospektiv forras, mivel az esemeny, 
amelyrol a szerzo tudosit, es az arrol szolo narrativa megalkotasa kozott csak keves ido 
telik el, rendszeres naplolras eseteben dltaldban egy vagy csupan nehany nap. 

Rozanal a menekiileset kovetoen napi rutin volt a feljegyzesek keszitese, ami azert 
fontos, mert lehetoseget adott arra, hogy onmaganak mondja el a megeroszakoldsa tor- 
tenetet, amely nyilvanosan nem volt elbeszelbeto. Az eroszakos nemi aktus stigmatizalo 
trauma, azaz nyilvanosan nem vallalhato, valamint nem el- 6s kibeszelheto, mert a tar- 
sadalom tobbnyire megbelyegezte es megbelyegzi az aldozatokat. A tobbi kibeszelheto 
traumdhoz kepest, amelyben az aldozati sors tobbe-kevesbe nylltan vdllalhato, ez egy 
olyan rendkmil erzekeny tema, amelyet Magyarorszagon a mai napig elfojtas ovez. Az irds, 
a naplolras eppen arra adott lehetoseget, hogy a nyilvanosan alig elbeszelheto megraz- 
kodtatast megkfserelje feldolgozni, oszinten el tudja mondani „valakinek”. A naplo mu- 
faj pedig arra ad lehetoseget, hogy mindezt nem sokkal a trauma utan tegye, Igy elhdrl- 
to mechanizmusok es megkiizdesi strategiak egyarant kirajzolddnak a nemi eroszak 
tapasztalatarol beszamolo bejegyzesekben. A naploszoveg sziileteset alapjaiban befolya- 
solta az oncenzura is, ami abbol a tabubol kovetkezett, amely a nemisegrol es a szexua- 
litasrol valo beszedet es irast ovezte. Ez a magyardzata, hogy a kesobbiekben a szexuali- 
tasra vonatkozo bejegyzeseit a szohaszndlatab61, elsosorban az utalasok hal6jabol kell 
kibogozni. 


23 Alaszewski 2005,12. 


No egyediil - Roza menekulese Erdelybol 
Magyarorszagra 

Roza egyediil menekiilt az erdelyi Felsobudakrol 1944 szeptembereben. Naploja szerint a 
ferfiak a csaladtag vagy ferfi kisero nelkiil utazo nokhoz a szexualisan szabadosabb visel- 
kedes kepzetet tarsitottak. Roza igyekezett ismerosoket talalni a menekiiles alatt, ezek a 
laza ismeretsegek dontoen a szakmai kapcsolatai menten szervezodtek. A Kiralyhag6nal 
elhagyva Erdelyt ligy hatarozott, hogy Nagykarolynal tovabb nem megy, az egyik mene- 
kiilteket szalllto vonaton szerzett ismerosevel - a kozelebbrol nem azonosithato Lucival - 
ott maradtak, es kozos szobdt vettek ki a varos egyik szdlloddjaban. Roza szamara mar az 
is idegen volt, hogy szallodaban lakik. „Lucikaval elszakadtunk a tarsasagtol. Nagyon 
megbantam, mert Luci egy fiatal, de kesz nagyvfiagi no. Bizony tobbszor zavarba hozott 
viselkedesevel. [...] Ha regenyt olvastam, elkepzeltem magam annak az illeto holgynek a 
helyeben, aki vdrosrol-varosra utazik, egyik hires szdllobol a masikba. Csak ugy konnye- 
den, termeszetes rutinnal rendeli a szobat vagy a lakosztdlyat. Most haboru van, nem 
megy semmi olyan siman. Luci, 6 jartas az fiyesmiben. En magam is azt mutatom, de va- 
lami szorongast erzek.” 24 Roza kacernak talalta utitarsnoje viselkedeset, azt sajnos nem 
jegyezte le, miert - minden bizonnyal a noktol dltala elvart magatartastol alapjaiban tert el. 
„Ebed utdn, hazafele, Luci nagyon feltunoen viselkedik. Az eredmeny nem marad el. Egy 
id6sb katonatiszt a nyomunkban. Megijedtem, mert mar a lakasunkhoz ertiink, de 6 nem 
maradt el. Igen, mert a szobank egymds mellett van.” 25 Roza folhlvta a szobatarsa figyel- 
met arra, hogy a viselkedese illetlen, es ezt tovabb nem folytathatja. „6 nevetett. Tudtam, 
hogy nem fogja tanacsomat meghallgatni. Az ajton kopognak. Belep a mi huseges klse- 
r6nk, a »fohadnagy«. Engedelyt ker a bemutatkozdsra. Mit tehetiink, megengedtem. Nem 
arultam el, hogy tanlt6n6 vagyok. Szegyelltem magam. Nem nekem valo ez az elet. Este 
nyolcra bejelentette latogatasukat egy baratjaval egyiitt. Mi lesz ebbol? A bejelent6t kitol- 
tottem, es atadtam az irodanak. A lepcson talalkoztam a »fohadnaggyal«, koszont es neve- 
tett. Komolyan raneztem, azt hiszem, eleg elutasitoan. Luci az agyon fekszik, es visszakiild, 
hogy kerdezzem meg, az autobusz megy-e az allomasra. Meglepetes ert, mert a mi uj is- 
mer6siink az iment beadott bejelento lapjainkat tamfimanyozta. Ugy latszik, meg lehetett 
elegedve azzal, amit latott. A szemtelen mosoly eltunt arcarol, es udvariasan bocsanatot 
kert, hogy olyan meresz volt, de azt hozta fel mentsegiil, hogy most haboru van, es az 
ember orvend, ha egy jo tarsasagra taldl, ma meg nevetiink, ki tudja, holnap mar nem 
eliink. Igyekeztem a beszelgetesnek veget vetni.” 26 A Roza altal szemtelenkent ertelmezett 
viselkedese mogott is az Mzodott meg, hogy a katona szexualisan kicsapongo magavise- 
letet tarsltott mindkettojiikboz, ami Rozat melyen sertette. Ebben a szituacioban szegyell- 
te vallalni foglalkozasat is, amely azonban azt az iizenetet hordozta a ferfi szamara, hogy 


24 1944. szeptember 23. 

25 1944. szeptember 23. 

26 1944. szeptember 23. 
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2. kep. „Emlekijl Lucikat61 
Rozsikamnak” 

1944. szeptember 27. 

Kunt Gergely gyujtemenye 


megis lirinokkel &11 szemben, ez volt az oka a bocsanatkeresnek. Este nyolc orakor ket 
katona l&togatta meg oket a szallodaban: „Bort iszunk, en erosnek talalom. Meg is artott. 
Sokat nevetek. Ugy gondoltam, hogy atvedlem en is. Olyan leszek, mint Luci.” 27 Szobatar- 
sahoz R6za erkolcstelenseget t&rsitott, majd besz&moloj&t az esterol igy folytatta: „Tenyleg 
nincs abban semmi, ha megcsokol; gondolom en, de nem tudom megtenni, mert tudom, 
hogy az ilyesminek folytat&sa is van. A csok megis megtortenik. Mikor vendegeink elt&- 
voznak, szegyellem magam.” 28 

M&snap reggel a szobat&rsnoje kor&n t&vozott, 6 egyediil maradt a szob&ban. Ekkor 
v&ratlanul egy ferfi kopogott be. „Egy eleg bizalmatlan kulseju l&togato. Szemtelen nezes- 
sel bemutatkozik, annak ellenere, hogy engedelmet nem kert.” 29 R6za a keretlen vendeg 
n&zeset szemtelennek l&tta, vagyis illetlennek, a ferfi minden valoszinuseggel feltunoen 
megnezhette 6t, ami f&lelmet es a kiszolg&ltatotts&g erzeset v&ltotta ki a tanitonoben. Azzal 
pedig, hogy nem kert engedelyt a bemutatkoz&sra, Roz&tol vette el a lehetoseget, hogy m&r 
az elejen elutasitsa a kozeledeset. Roza pontosan tudta a viselkedeset mozgato valodi cel- 
j&t, ami minden bizonnyal szexu&lis celzatu volt. A ferfi eroltetett ismerkedesiik reszekent 
igyekezett kozos ismerosoket tal&lni Roz&val, majd vedelmet es penzt aj&nlott, mondv&n, 
hogy no nem elhet egyediil, kesobb pedig megfenyegette. „Awal jott, hogy Marosv&s&r- 
helyrol menekiilt, es kozos ismerosok ut&n erdeklodik. Ez csup&n iiriigy. Kesobb arra tert, 
hogy egyediil igy egy no nem elhet. Neki penze van, es szivesen segitsegemre lesz. Mikor 
elutasitoan v&laszoltam, nevetett. Azt mondotta, hogv majd meg megb&nom. Erre m&r 
nem tudtam szolni haragomban semmit. A zsebebol egy uveg bor keriilt elo. Csak nem 
fog itt inni? Kerdeztem, es egyben felszolitottam, hogy t&vozzon. Folenyesen nevetett, de 
nem t&vozott. Meghozza azt mondja, nevetsegesse teszem magam, ha kiab&lok. Igaz.” 30 
Ezzel az utolso mondat&val a ferfi azt jelezte, hogy Roz&nak semmifele eszkoze sincs arra. 



hogy t&voz&sra birja, amit 6 maga is bel&tott. Ekkor v&ratlanul megjelent a szobat&rsnoje 
egy tiszt t&rsas&gaban, ez mentette meg Roz&t. 

A nagyk&rolyi tapasztalatok hat&s&ra Roza m&snap tov&bbutazott, hogy a legkozeleb- 
bi mukodo tanfeliigyelosegen &thelyezeset kerje Erdelybol. A front kozeledtevel szeptem- 
ber vege fele a vasuti kozlekedes egyre jobban akadozott, igy autoval volt kenytelen foly- 
tatni az utj&t Debrecen, majd Budapest fele. Az ut sor&n igyekezett ismeretsegeket 
kialakltani, hogy soha ne legyen teljesen egyediil, es m&s n6 is legyen a t&rsas&gban. 
A Budapest es Nyugat-Magyarorsz&g fele tarto menekiiltek &radat&ban azonban az uti is- 
meretsegek rendkiviil feliiletesek voltak. Piispoklad&nybol egy magyar szazadossal ment 
Cegledig, majd onnan egy ujabb ismeros segitsegevel jutott el Budapestig, ahov& szeptem- 
ber vegen erkezett meg. Innen oktoberben hivatalosan &thelyeztek a degi reform&tus isko- 
l&ba tanitondnek, ahova negynapi ut ut&n, oktober vegen erkezett meg. 

Degen egy helyi csal&dn&l sz&llt meg, ahov& a nemet katon&kat is besz&ll&solt&k. 
A csal&d ket gyereket tanitotta. A szoyjet csapatok kozeledeserol el6szor decemberben Irt: 
„Az oroszok, vagyis a szoyjet csapatok kozelednek. En nem menekiilok el, Gondolom, igy 
alkalmam lesz arra, hogy hazamehessek. A nemetekkel jol vagyok. Hanssal sokat vagyunk 
egyiitt. Tetszeni, az ormester tetszik. Ok azt tan&csolj&k, hogy menjek el. Hov&? Kerdem 
magamtol. Nem hiszem el azt, amit az oroszokrol mondanak.” 31 A nemet katon&k minden 
val6sziniiseggel azt tan&csolt&k neki, hogy menekiiljon Nyugatra, es tal&n megemlitettek 
neki a n6k ellen elkovetett nemi er6szakot is, ami Roza sz&m&ra hihetetlen volt. A front 
egyre kozeledett, s egy nap ket szoyjet katon&t hoztak a nemetek, akiket a helyi orvossal 
egyiitt Roza l&tott el. Az emberseges b&n&smodert cserebe az egyik sebesiilt, akivel rom&- 
nul beszelt, megigerte, „hogyha az oroszok jonnek, beszel ertem”. 32 A „nemet bar&tok” 33 
vegiil neh&ny nappal kesobb, december elso napjaiban vonultak ki a kozsegbol, h&tra- 
hagyva a civil lakoss&got, ekkor az 6 tan&csukra a helyi reform&tus tanit6nohoz koltozott 
Roza. A szovjetek m&snap reggelre el is foglalt&k a falut. R6za elso tapasztalatai pozitivak 
voltak, Igy a kor&bbi hireszteleseket teljesen alaptalannak gondolta. A szoyjetekre vonat- 
kozo els6 bejegyzese jol illusztr&lja, hogy a katon&k arcvon&saihoz milyen sztereotipi&kat 
t&rsitott. „Felve sietiink haza, eppen jokor, mert m&r az udvaron vannak. A lak&st &tkutat- 
j&k, de nem b&ntanak. Hozz&nk h&rom tiszt jon lakni. Ket ornagy, egy kapit&ny. Az ornagy 
tat&r, olyan jo magyaros kepe van. A m&sodik zsido bank&r, a harmadik hivat&sos katona, 
igen fixiroz. Egyiitt vacsor&zunk. M&r ketelkedem abban, hogy igaz, amit beszelnek roluk. 
A h&zigazda tisztseget &t\ r eszi az ornagy.” 34 


27 1944. szeptember 23. 

28 1944. szeptember23. 

29 1944. szeptember 24. 

30 1944. szeptember 24. 


1944. december 2. 
1944. december 5. 
1944. december 5. 
1944. december 5. 
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Eroszalt es narratfva 

Egyre tobb szoyjet katonat szallasoltak be ahhoz a csaladhoz, ahol Roza lakott, Igy a refor- 
matus tanit6novel a jegyzolioz koltozott at a ket no az estekre. Mivel ott ugyancsak szoyjet 
katonak voltak, a konyliaban huztak meg magukat, ahol nem tartozkodtak ferfiak. Nap- 
kozben a korabbi otthonukban voltak. A szoyjet csapatok viselkedeserol szolo korabbi 
liireket kezdetben nem hitte el Roza, 'az ido mulasaval megis igaznak tartotta azokat, es 
igyekezett elbujni a katonak elol. „Eletem legborzasztobb ejszakaja. Este ujbol elmentem 
otthonrol. Valami rosszat sejtve, kertem a nenit, hogy ne menjen el hazulrol. Nem hallga- 
tott ram, sot haragudott. Ugy 10 orakor negy orosz lepett be. Az egyik ijesztoen csunya, s 
mar nem is olyan fiatal. Nem volt idom elbujni. Mikor Radi a vacsorat bevitte, azt kovetel- 
tek, hogy en szolgaljam fel az ennivalot. Bevlve a vacsorat, az a csunya mindjart az olebe 
huzott. Nagyon meg lehettem ijedve, mert a masik azt mondotta, iiljek a szekre, nem ban- 
tanak. Azon tortem a fejem, hogy tudnek ebb61 a kenyes helyzetbol menekiilni. Olyan 
onkenteleniil s hirtelen felalltam, es Olgatol a kulcsot kerve hazaszaladtam. A padlason 
elbujtam. Egyszer csak hallom, hogy a lakasunk ajtajat feltorik, de en nyugodtan s megis 
irtozattal gondoltam arra, hogy mit csinalhatnak, es remegtem attol, hogy mikor fedeznek 
fel rejtekhelyemen. Nem sokdig tartott nyugalmam. A padlasajto felnyflt, s egy orosz zseb- 
lampaval kutatva ram vflagitott, nagyot orditva nekem rohant. En ellenkeztem, vegiil osz- 
szeestem, akkor a hajamnal fogva huzott a foldon. Hogy keriiltem le a padlasrol, nem tu- 
dom, 35 Maganflioz terve, az orosz karjai kozt talaltam magam. Osszerazkodva az ijedsdgtol, 
felkidltottam, mert ugyanaz a csunya orosz volt, akit61 menekiiltem. Ugy latszik, csak arra 
vdrt, hogy magamhoz terjek. Negyszer tett magaeva, kozben levetkoztetett, es utalatos 
csokjaival halmozott el. Aztan nem tudom, mi tortent. Mikor felebredtem, egy fiatal orosz 
simogatott. Megijedve, hogy ez is vagyait akarja kielegiteni, sirni, konyorogni kezdtem, 6 
megcirogatott, es nem bdntott. Lassan reggel is volt. A lakas folforgatva, kirabolva.” 36 

Az elso nemi er6szak szemdlyes tapasztalata radobbentette Rozat, hogy egyediil nem 
kepes megvedeni magat a katonak ujabb erdszakossagatol. Masnap egy ornagy szaflasolta 
be magat hozzajuk. „Tiszta, jokepu, komoly.” 37 A jokepuseget talan az el6z6 napi katondyal 
allitotta szembe, akinek csunyasagarol tobbszor is emlitest tett. A csunyasagot nem feltet- 
leniil esztetikai ertelemben hasznalta Roza. Atina Grossmann az abortuszkerelmeket es a 
noi autobiografikus szovegeket vizsgalva ramutat arra, hogy a nemet nok a nemi eroszakot 
elkovetok kategorizalasanal a naci faji kepzeteket hasznaltak. 38 Igy az elkovetoket dontoen 
alsobbrendunek es barbarnak tekintettek, es tobbnyire mongolkent azonositottak. Lehet- 
seges, hogy az elkoveto katona csunyasaga, amelyet tobbszor hangsulyoz, nem jelent mast, 
mint radikalisan idegent es szokatlant. Mig elso alkalommal a katona fizikai erot alkal- 

35 A tollal irt mondat fole a kovetkezo ceruzas mondatot szurta be, valoszinuleg kiegeszfteskent, a naplo 
kesobbi ujraolvasasakor: „tJjra vilagossag, egy masik bukkan fel, pisztolyt fog ram.” 

36 1944. december 10. 

37 1944. december 11. 

38 Grossmann 1995, 57-60. 
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mazva eroszakolta meg, addig az ornagy megzsarolta, s a vedelem biztositasaert szexualis 
szolgaltatast vart el. Az altala biztositott vedelem Roza szamara azt is jelentette, hogy igy 
elkeriiflieti, hogy tobben is megeroszakoljak. „Azt mondotta, hogy velem akar pezsgot 
inni. Feltem, de megis, mikor azt mondotta, hogy elmegy tolunk, inkabb arra gondoltam, 
ez tiszta s esetleg johetne valami mocskos, csavargobanda. Ittunk, enekelt.” 39 A tisztasaga- 
ra tett megjegyzes mogott nemcsak a ruhazatara valo utalast kell erteni, hanem azt is - 
mivel a bejegyzes retrospektiv sziiletett -, hogy nem nemi beteg, azaz tiszta. Mig az elozo 
napot, 1944. december 10-et elete legborzasztobb napjanak nevezte, a kovetkezot is igye- 
kezett egy jelzos szerkezettel jellemezni, amikor mas-mas modszerekkel, de ugyancsak 
akarata ellenere kenyszeritettek nemi aktusra. „Azt az estet elnevezhetem borzaszto szep 
ejszakanak. Borzaszto volt, mert egesz enem tiltakozott az ellen. Szep volt, mert igyekezett 
szeppe tenni. Kedves volt, figyelmes, uriember: Ivanov Peter.” 40 Az egymasnak ellentmon- 
d6 jelzokhasznalata azt jelzi, hogy szornyu elmeny volt szamara. Ujabb megeroszakolasa- 
nak tortenetet olyan narrativaba igyekezett foglalni, amellyel tagadta annak traumatikus 
voltat. Ennek egyik eszkoze a nyelvhasznalata: az eroszak elkovetojevel kapcsolatban nem 
alkalmazott negativjelzoket, ellenkez61eg. A nyelvi szinten, a jelz6kben tetten erheto hd- 
rltasnak elsosorban a stressz es a szorongas csokkentese volt a celja, olyan szoveget irni, 
amely nem olyan szornyusegkent abrazolja, mint amflyen valojaban volt. Mindennek a 
csucspontja, hogy uriembernek, kedvesnek es figyelmesnek nevezte az ot megeroszakolo 
szoyjet katonat. Egyertelmu, hogy a nemi aktus kenyszer hatasara tortent: „egesz enem 
tiltakozott az ellen”. 41 E szexualis csereben a kikenyszeritett alku reszekent anoa v6dele- 
mert a sajat teste feletti rendelkezest bocsatotta at. 42 Szamos mas kutatas is ramutatott arra 
- peldaul a Hillers-fele naplo elemzese kapcsan -, hogy e szexualis trauma dltalanos elet- 
ben maraddsi strategia volt a nok koreben a fronton. 43 

R6za a kesobbiekben szamitott a szoyjet ornagy segitsdgere, igy amikor masnap 
este „egy kapitdny jott ertem”, 44 minden bizonnyal azert, hogy 6 is nemi aktusra keny- 
szerltse, akkor 6 az 6rnagyhoz menekiilt, igy a kesobbi napokat nemi er6szak nelkiil 
veszelte dt. A megszallas els6 napjairdl igy tuddslt naplojaban: „Edenyek, etefliulladek, 
baromfitollak mutattdk azt, hogy itt egy horda el. Az utcan a falu lakoi nem lathatok. 
Mindenki bujkal. A leanyok este, a fiuk nappal. Mar igy lesz mindig. Sokszor azt hiszem, 
nem blrom sokaig.” 45 Ejszakankent azonban tovabbra sem erezte magat biztonsagban, 
kiilonosen azert nem, mert tovabbra is egyiitt lakott a helyi tanit6novel, K. 01gaval. 
A karacsonyt is egyditt iinnepeltek, es allitottak karacsonyfat is: „A karacsonyfdn a gyer- 
tyak kigyultak. Egy ropke pillanatra mintha [eljfelejtettem volna azt, hogy idegenbe 

39 1944. december 11. 

40 1944. december 11. 

41 1944. december 11. 

42 Hajkova 2013, 503-504. 

Sem itt, sem pedig a tanulmany kesobbi reszeben nem hasznalom a prostitucio kifejezest, mert az 
megbelyegzo, es egyben moralis iteletet is hordoz. 

44 1944. december 12. 

45 1944. december 16. 
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vagyok. Vegtelenul halas volt Olga es 'l'crike, hogy apro gyongymunkaval kedveskedtem 
nekik. Meg ezen szenteste is felelemmel telt sziwel tertiink nyugovora. Beket kerve a jo 
Istentol, s abban a remenyben, hogy nem tart soka a szenvedes, imara kulcsolt kezzel es 
konnyezve, az alom lezarta szemunket.” 46 Abban, hogy a kesobbi nemi eroszakot elke- 
rulte, nagy szerepe volt, hogy igyekezett nem menni az utcara, ahol a katonak meglat- 
hattak. Masreszt igyekeztek jobban odafigyelni arra, hogy kinek nyitnak ajtot. Az ajton 
hallgatozva allapitottak meg, milyen nemzetisegu ker bebocsatast, s ha szoyjet volt, 
akkor a nok elbujtak. Vegul a ket tanitono, Roza es Olga, annak erdekeben, hogy ne 
csupan ket no lakjon egyiitt, egy - minden bizonnyal menekiilo - gyogyszeresznek ad- 
tak otthont. 

A szovjet katonak felismertek e vedekezesi strategiakat, es igyekeztek kijatszani 
azokat. Roza annak tudataban, hogy mar egy honap telt el az elso megbecstelenlteset 
kovetoen, abban remenykedett, hogy biztonsagban van. „Mar azt gondoltam, hogy 
szunni fog ennek az erkolcstelen hordanak a munkaja. Nem, ma este megint zorognek, 
de magyarul beszelnek. Nem is igyekeztiink elbujni, de megjartuk, mert egy orosz kapi- 
tany a legenyevel lepett be. Egy magyar fiut k6nyszerltettek arra, hogy hozzam vezesse, 
a tanfto nenihez. Elobb orvendeztem, mert ram sem nezett, de igen korai volt az oro- 
mom. A haziakat elkiildotte, es azt mondotta, hogyha kiszaladok, ram 16. Ha nem lenne 
meg bennem az a vdgy, hogy haza kell jutnom, akkor beletorodnek, es meghalnek nyu- 
godtan. Olga kedves volt, nem akart magamra hagyni. Bizony a gyogyszeresz ur, aki 
akkor ndlunk lakott, mas velemenyen volt. Meg az arcdt sem dugta ki, pedig azert vette 
a hazhoz Olga, hogy ferfi legyen. Sajnos, ewel jol bevasaroltunk. Az ejszakat vele 
[a szovjet kapitannyal] toltottem. Egy tiszta ember, tehdt nem irtoztam tole, mar csak azert 
is, mert jdkepu volt. Az igazolvanyomat elvette. Nem is lattam tobbd.” 47 A harmadik 
megeroszakoldsanak az emlekenel is ugyanazt az elbeszelestedinikat alkalmazta, mint a 
mdsodikndl. A teljes egeszeben idezett napi bejegyzesbol lathat6, hogy csupdn ket mon- 
dat foglalkozik a nemi eroszakkal, a tobbiben annak elozmenyeit es lcoriilmenyeit frta le. 
A borzalmas tapasztalat emlekei kozott olyan m6don szelektalt, hogy annak szornyuse- 
get ne reszletezze, a megalkotott tortenet altal tagadja a trauma tenyleges borzalmat. 
Ehelyett fedoemlekeket frt, amelyekkel az eroszalc elmenyet es annak az elkovetojevel 
kapcsolatban utolag pozitfvkent lattathato emlekeket sorolt fel. Peldaul, hogy a katona, 
aki nemi aktusra kenyszerftette, tiszta es jokepu volt. A korabbi nemi eroszakr61 szolo 
bejegyzeseben szinte ugyanezeket a jelzoket sorolta fel, amelyeket nem realitasnak kell 
tekinteni, hanem egy harit6-tagado narrativa reszekent ertelmezni. Az utolso felmon- 
dattal - „tehat nem irtoztam tole, mar csak azert is, mert jokepu volt” 48 - mintha a ra- 
nehezedo kenyszert is kisebbnek akarta volna lattatni a szovegeben utolag. Holott a be- 
szamolo korabbi reszeibol kideriil, hogy azzal fenyegette meg a katona, hogy lelovi, ha 

46 1944. december 24. 

47 1945. januar 10. 

48 1945. januar 10. 
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ellendll. A nemi eroszak tobbszorosen elbeszelhetetlen volt szamara, egyreszt olyan sok- 
kol6 tapasztalat volt, amely onmagaban elbeszelhetetlen, masreszt a szexualitas es az 
azzal osszefiiggo temak onmagukban is tabunak minosiiltek, fgy csak utalni tudott ra. 
Pdldaul: „Az ejszakat vele toltottem.” 49 A naplojaban kozvetleniil az eroszak utan kelet- 
kezett bejegyzesei psziches harfto mechanizmusait dokumentaljak, amellyel a szornyu- 
seg merteket tagadni igyekezett, ennek volt resze nemcsak az, hogy nagyon roviden frt 
arrol, hanem azt sem emlftette, hogy lelkileg mikent elte meg a gyalazatot. 
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Menekules Nemetorszagba 

Jennifer Redmann az Eine Frau in Berlin dmu kotet vizsgalata kapcsan ramutatott arra, 
hogy 1945. aprilis vegen es majus elejen a nemi eroszak olyan tapasztalat volt Berlinben, 
amelyben a nok ezrei osztoztak, igy ezekben a kritikus napokban a nemi eroszak a kozbe- 
szed targyava es reszeve valt, ami korabban elkepzelhetetlen volt. 50 A hadifogsagba esett, 
a haborut tulelt ferfiak hazatereset kovetoen azonban a nemi eroszak a kozbeszedben don- 
toen megvaltozott, szegyenne es tabuva, a nemet vereseg szimbolumava valt. 51 Roza nap- 
loja alapjan a nemi eroszakot koveto hetekben a trauma Magyarorszagon is altalanos be- 
szedtema volt az aldozatta valt nok koreben, de a temat tovabbra is ovezo szegyen miatt 
dontoen egymas kozt beszeltek szornyu tapasztalatukrol, a ferfiakkal csak a legszuksege- 
sebb esetben - peldaul az orvossal - osztottdk meg. 

Roza kitoro orommel fogadta a nemet csapatok Degre erkezeset, mert szamos ko- 
rabbi lakotarsat is viszontlathatta, es a nemet katonak a szemelyes biztonsagot jelentet- 
tek szamdra a szovjet megszallast kovetoen. „Felszabadultunk. Reggel remegve vartuk, 
hogy ki lesz az ur a faluban. Mikor valami gyenged kopogast hallunk, mar tudtam, hogy 
nemetek lehetnek, mert az orosz labaval rugta meg az ajtot, s nem halk kopogassal jelez- 
te jelenletet. Az els6 ndmet igazan meleg fogadtatasban reszesiilt. Kurtnak hivjak. Intel- 
ligens, s lattam, en is tetszettem neki.” 52 A nemetek megjeleneset kovet6en Rozdnak le- 
hetosege volt a traumatikus esemenyek helyszinet elhagyni, Igy januar utolso napjaiban, 
immdr megfogadva a nemet katonak tanacsdt, Nyugatra menekult a visszatero szovjet 
csapatok elol. Igy azt a helyszlnt sikerult vegleg elhagynia, amely mindig az eroszakra 
emlekeztette: „Itt eletem legszornyubb napjait is eltem, de megis szeretettel gondolok a 
szebb s jobb napokra.” 53 

Deg szoyjet megszallasa es a menekiiles alatt Roza tobb taniton6vel ismerkedett meg, 
akiket hozzd hasonl6an meger6szakoltak a katondk. Az dldozatta vdlt nok szamdra ez a 
kapcsolat minden bizonnyal rendkivul fontos volt, mert szuk es bizalmas korben mesel- 
hettek el egymasnak a veliik tortenteket. A ferfiak tdrsasdga azert nem volt erre alkalmas, 
mert az aldozatok szegyelltek err61 a temarol elottuk es veluk beszelni. Az egyre eroltetet- 
tebb iramban torteno Nyugat fele menekulesben azonban ezek a kis - mondhatni terapias 
- kozossegek gyorsan felbomlottak, igy nem voltak olyan szemelyek, akikkel a megerosza- 
kolt nok beszelni tudtak volna errol a temarol. A degi tanitonok osszetartasat mi sem jelzi 
jobban, hogy vallalkoztak arra, hogy megvizsgaltatjak magukat. „Orvosi vizsga volt. Fel- 
tem, hogy nekem is van valami bajom, de hala Istennek, semmi. Yilmin valami gyanusat 

50 Redmann 2008, 196. 

51 Redmann ugyanezzel magyarazza azt is, hogy amikor tizennegy ewel a haboru vege utan nemetul is 
megjelent az Eine Frau in Berlin, az NSZK-ban nem keltett visszhangot. Hiszen ekkor a nemi eroszak 
a kozbeszedben tabu tema volt, es szegyennel parosult, mert a nemetek felejteni akartak. Sot a naplo- 
ban megjeleno nemi eroszakrealiszukussagat es kozeliseget szegyentelen erkolcstelensegkent ertekel- 
tek a konyvet hazajaban meltatok. Redmann 2008,197. 

52 1945. januar 18. 

53 1945. januar 30. 



lattak. Milyenek is az emberek, sokan nem akarnak orvoshoz menni. Ez a muveletlenseg 
jele. Sajnalom Ilonkat. Tanitono a kislanyaval, Bubuval van itt. O beteg is, es gyermeket 
kap az orosztol.” 54 Az idezet megerositi, hogy gyakori beszedtema volt korukben a trau- 
matikus mult es annak lehetseges kovetkezmenyei. A bejegyzes arra is utal, hogy Roza 
olyan nokkel is beszelhetett, akik a szoyjet katonak aldozatava valtak, de nem vallalkoztak 
- minden bizonnyal a szegyen miatt - arra, hogy felkeressek az orvost. 

Roza egy honap alatt erte el a nyugati hatarszelt, az ekkor sziiletett bejegyzesei kozott 
szamos olyat talalni, amely a nemet es a magyar katonakhoz fuzodo viszonyar61 szamolt 
be. Peldaul egy nemet katonaval kapcsolatban: „Otto egy aranyos fiu, mindent megtesz. 
Sokkellemes orat atnevetunk. Olyan semmiseg, de most ebben a haborus idoben az ilyes- 
mi is feledteti a gondokat. Este van, Ottoval a kutra mentunk vizert. Megcsokolt. Elobb 
haragudtam, de aztan arra gondoltam, hogy 6 is idegenben, en is. Nekem is, neki is jolesik, 
hogy nem erezziik magunkat teljesen egyediil. Ragaszkodasa most vegteleniil jolesik.” 55 
Masnap hasonlot Irt egy magyar katonaval kapcsolatban: „Az 6rmester tetszik nekem. 
Mindig erdekelt az olyan ember, akit nehezen lehet meghoditani. Ugy latom, tenyleg csa- 
poddr vagyok. Illik, nem illik, de szdrakoztat ez a jatdk, habar a lelkemnek semmi koze 
mindehhez.” 56 Majd egy masik alkalommal: „A radio sz61t. Tang6t tancoltunk. Tanc koz- 
ben megcsokolt. Nagyon rossz lehetek, hogy itt is ezzel kezdem. Olyan konnyen megy mar 
nalam a cs6kolozas.” 57 Az elobbi idezetek elemzesehez taldn nemi segftseget nyujt Ostffy- 
asszonyfan frt bejegyzese: „Az uj trdfapartnerem volt a vendeglato. firdekes volt az egesz- 
ben az, hogy sotet volt, es nem ldtta az arcom. Ugrattam, hogy meg fog ijedni, ha megldt. 
Tobbszor gyufat gyujtott, de eldugtam az arcom. Ezen is mulattunk. Nevettem, de ugy fajt 
a szlvem. Istenem, mikor nevetek tiszta szfvb61? Mikor lesz vege ennek a haborunak? Sok- 
szor gondolok arra, hogy jobb lenne nem elni. S megis tartom magam, mert haza akarok 
jutni. Az eletem egy kepmutatas. Meddig birom ezt az dletet? Azt akarom frni, hogy mi 
minden tortenik velem, s aztan lelki fajdalmaimrol omlengek.” 58 R6za igyekezett nem irni 
egyaltaldn a lelkdrol, ennek a temanak a hdrltasa mar a megeroszakoldsaval foglalkozo 
el6z6 elemzesekben is egyertelmu volt, de ugyanez jellemzo a kordbbi, meg megeroszako- 
ldsa el6tti bejegyzeseire is, amelyek dontoen a kulvilag esemenyeire reflektalnak, es nem 
sajat bels6 tortdneseire. Azert nem frt a lelkerol, mert tulzottan megviselte volna? Nem 
akart szembenezni azzal, hogy mennyire megviselte a szovjet megszallas tapasztalata? 
S midrt latta az eletet kepmutatasnak, es viselkedeset nem oszintenek? Mindebben nagy 
szerepet jatszhatott, hogy teljesen egyediil volt, fgy csak feltiletes ismerosi kapcsolatokra 
tudott tamaszkodni. Raadasul a menekulest a ferfiak koordinaltak, akik tobbnyire kato- 
nak voltak, es szamos esetben ok rendelkeztek kozvetleniil vagy kozvetve a kulonfele szal- 
lftoeszkozok felett is, amelyek kulcsfontossaguak voltak. Talan ebben a kontextusban kell 

54 1945. februar 14. 

55 1945. februar 8. 

56 1945. februar 9. 

57 1945. februar 15. 

58 1945. februar 23. 
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ertelmezni Roza kepmutatasrol tett kijelenteset. Felismerte, pontosabban kenytelen volt 
felismerni, hogy sziiksege van a ferfiak joindulatara, s ezt csak nevetessel, csokkal tudta 
biztositani, akkor is, hogyha a lelke melyen mindezt kenyszeredettnek erezte, talan azert, 
mert mind a neliany honappal korabbi nemi eroszakra emlekeztette ot, amelyrol a „trefa- 
partnerek” biztosan nem tudtak. 

1945 marciusaban Szombathelyen jelentkezett onkentes apolononek, es Zircre keriilt 
egy korhazba. Ezt az uj hivatasat ugy ertelmezte, hogy a haborus erofesziteseket 6 is segiti: 
„Meg az eletben, ami vagyam volt, s amit el akartam erni, mindig sikeriilt. Regi vagyam az 
volt, hogy a haboruban en is, mint onkentes apolono, reszt vehessek. Most, midon mar 
minden elveszett szamomra, ez meg a legjobb.” 59 Zircen ot apolonovel helyeztek el egy 
szobaban Rozat, aki ebben a kornyezetben teljesen idegen volt. Deghez korabban csak az 
eroszak emleket kototte, de masfel honappal kesobb mar ugy gondolt vissza ra, hogy ott 
voltak ismerosei es baratai, nem ugy, mint a korhazban, ahol nem ismert senkit. A k6rha- 
zat is tobbszor bombaztak, ezert marcius vegen korhazvonaton menekltettektovabb a Ne- 
met Birodalomba. Az egyre surubb bombazasok Roza szamara a szoyjetekkozeledesenek 
veszjoslo jelei voltak. Amikor az indulas kezdeten a szerelvenyiik meg nem kapott moz- 
donyt, az is felmeriilt benne, hogy gyalog vag neki az utnak, csak hogy elkeriilje a katona- 
kat: „En, aki mar ateltem az orosz megszallas borzalmait, mar arra gondolok, hogy gyalog 
vagok neki az utnak, s elhagyom minden ruhamat.” 60 

A korhazvonaton az apoloi szemelyzet nokbol allt. Napl6ja szerint tobben voltakko- 
ziiliik olyanok, akik ugyanazert menekiiltek a biztonsagosnak hitt Nemetorszagba, mint 6. 
E tdrsasagban minden bizonnyal beszedtema volt a szoyjet megszallas korabbi tapasztala- 
ta. Amikor a napldjaban a korhazvonaton dolgozo noverekrol irt, akiket ekkor ismert 
meg, kiilon megemlitette: „01ga, a kotoz6 nover nem tetszik. Meg akkor is cigarettazik, 
mikor sebet kotoz. Mdriat is csak ugy szedtek fel. Igazi tenyeres-talpas parasztleany. Vele 
nem tudok sokat beszelni, mert nincs mit. Eta szep sz6ke leany, csak nagyon elhanyagolt, 
rendetlen. Szegenyke, fertozo betegsege van. Het orosz kovetett rajta eroszakot. Intelli- 
gens, azt hiszem, vele tudnek baratsdgot kotni.” 61 A het eroszakra tett utalassal kimondat- 
lanul is onmagaval allitotta szembe Etat, R6za ugy erezte, rajta nem lehet ldtni, es viselke- 
desevel is fedni igyekezett a korabbi trauma nyomait. A voroskeresztes apolonok koziil 
megis Etat erezte magahoz a legkozelebb. Ebben szerepet jatszott, hogy hasonlo traumd- 
kat szenvedtek el, sot Eta talan meg Rozanal is sulyosabbakat. Bar a naploszovegben az 
intelligenciajat emlitette, de a szoyjet megszallas tapasztalatdt csak vele kapcsolatban resz- 
letezte, ami egyertelmiien jelzi, hogy Roza szamdra ez volt a fontos. Kesobb mar Idfejezet- 
ten negativ szinben tiinik fel a lany: „Egy szoke leany az Eta, vele nem sokat tarsalgok, 
pedig intelligens leany. Latom, hogy egy kicsit konnyelmu. A tisztek csunyan beszelnek 
vele. Igen, vele beszelnek durvan, es en vonulok vissza a tarsasagukbol. Ezt a hangot nem 


59 1945.: 

60 1945.: 

61 1945.: 


11 . 

25. 

31. 



tudnam elviselni, mint ahogy ot bantalmazzak.” 62 A tisztek minden valoszinuseggel sem- 
mit sem tudtak a menekiilt no viselkedesenek tenyleges hdttererol. 

Az egykori Ausztrian keresztiil a Harmadik Birodalom belseje fele tarto vonaton sza- 
mos uj ismeretseget kotott Roza, elsosorban ferfiakkal. Ezek kialakitasaban, akarcsak a 
menekiilese magyarorszagi szakaszan, elsosorban maganya jatszott fontos szerepet, on- 
kentes apolonokent ugyanakkor csokkent a kiszolgaltatottsaga. A menekult nok szamara 
az onkentes apolononek allas altalanos erdekervenyesitesi strategia volt, ami azt szolgalta, 
hogy a katonai korhazakkal tarthat, es nem hagyjak hatra a menekiiles soran. Igy Roza, 
hogy csokkentse a katonak szivessegeitol valo fiiggeset, es biztositsa az eljutasat Nemetor- 
szagba, 1945 marciusaban onkentes apolononek allt az osztrak-magyar hatar kozeleben. 
Ezzel a helyzete alapjaiban megvaltozott. A korhazvonatot, amely cwileket, katonakat es 
sebesiilteket egyarant szallltott, tobbszor bombaztak a szovetsegesek. „En reszketve huzo- 
dok a f6hadnagy melle. Olyan jolesett, hogy van valaki mellettem. Azonban mar latom, 
nem erdekes az en szemelyem szamara, vagyis mar nem erdeklem ot. Talan jobb is lgy. 
Most meg nem faj, mert ilyesmi nem is szabad, hogy erintsen.” 63 Roza igyekezett magalioz 
korban hasonlo partnert talalni, ezek a valtozo sikeru klserletek alapjaiban hataroztak 
meg a hangulatat. „Szegyellem magam, hogy ilyen jelentektelen dolog, mint az, hogy 6 
nem torodik velem, bant, ennyire megzavarja a lelki nyugalmamat. Igaz, en is gyenge let- 
tem. Ezert van ez az erzekenyseg. Fol a fejjel, es nem tor6dni semmivel.” 64 


Vedelmi es gazdasagi alapu szexualis kapcsolatok 
a Displaced Persons Campben 

Bar cikkdben Grossman alapvetoen a Voros Hadsereg altal elkovetett nemi eroszakot vizs- 
galja, 6 is utal arra, hogy az amerikai megszallok dontoen csokoladeval ds nejlonharisnya- 
val hodltottak. 65 Az angolszasz megszdllo katondk dltal okozott szexualis traumakat a 
nyugati szakirodalom csak erintolegesen targyalja, holott a mar szinte egykoru visszaem- 
lekezesekbol is egyertelmuen kidertil, hogy peldaul a Nemetorszagot megszallo amerikai 
katonasag szexualis igenyeinek kielegitesere egesz halozatok jottek letre. 66 

62 1945. aprilis 12. 

63 1945. aprilis 12. 

64 1945. aprilis 12. 

6 ' Grossmann 1995, 59-60. Az amerikai katonak altal nemet es francia nokon tomegesen elkdr etett 
nemi eroszak csak az utobbi evekben keriilt az erdeklodes kozeppontjaba. Gebhardt 2015. 

66 Erre jo pelda egy 1924-ben szuletett nemet katona beszamoloja 1947-bol: „Hans a lanyokra speciali- 
zalta magat. Ez persze csak akkor kezdett mukodni, amikor az amerikaiak, britek es franciak is bevo- 
nultak Berlinbe, mert a nemet lanyok oroszokkal nem akartak lefekiidni. Hans ugynevezett »istallot« 
tartott csinos lanyokbol. Vallalkozasat szepen megszervezte, mindennekmegvolt a maga rendje. [...] 
Hans csak arra felugyelt, hogy a lanyok hajba ne kapjanak, idegenek ne avatkozzanak az iizletbe, es a 
katonai rendorseg razziairol mindig jo elore ertesitest kapott ott mukodo barataitol. A vallalkozas re- 
mekul jovedelmezett, es penz helyett cigarettaban vagy elelmiszerben is kapott reszesedest. A licliter- 
feldei negerek es a zehlendorfi hadtaposok nagyon konnyen bantak a penzzel, es gyakran dollarban 
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A menekiilteket is szalli'to korhazvonat aprilis utolso napjaiban szinte eszrevetleniil ert 
amerikai ellenorzes ala, ahol Roza szamara az volt az erdekesseg, hogy latott feketeket: „Meg 
a negerek is nagyon baratsagosak. Azert feliink toliik.’^ 7 A szerelvenyt nem hagyhattak el, 
igy a naplojabol olvasott fel reszleteket, azzal szorakoztatva a fiilketarsait. Ekkor irta at a 
naplojat tollal. Uj elmenykent jegyezte fel, hogy megismert egy amerikait. „Az egyik egesz- 
segiigyi bemutat egy amerikait. Ismeretseg rendes koriilmenyek kozott. Csokoladeval ked- 
veskedik.” 68 Miert volt fontos hangsulyozni, hogy „rendes koriilmenyek kozott ismerte” 
meg? Ennek az ertelmezesehez talan a masnapi bejegyzes nyujt segitseget. Ekkor attol felt, 
hogy a szerelvenyt orzo feketek „megrohamozzak halohelyiinket”. 69 Ennek okat abban latta, 
hogy a korabban is emlitett Eta, az ugyancsak naplot vezeto onkentes apolono, akivel egy 
kabinban lakott, szamos dolgot elfogadott az amerikaiaktol. Ezzel szemben Roza hangsu- 
lyozta, hogy bar beszelt veliik, de semmit nem fogadott el. Ezt azzal magyarazta, hogy „Eta, 
6 valosaggal kert, ruhat, cip6t. Mintha ingyen adnanak ilyesmit.” 70 Roza nem fejtette ki bo- 
vebben a naplojaban, de ugy ertelmezte a helyzetet, hogy ha egy no elfogad az amerikaiaktol 
valamit, akkor azt viszonoznia is kell, hiszen nem ingyen kapja. Azaz az ajandekozas mogott 
kimondatlanul a katonak szexudlis elvarasa huzodik meg, s Roza szerint a no lgy kiszolgal- 
tatott helyzetbe keriil. Ebben a kontextusban kell tehat ertelmezni a korabbi idezet sz6hasz- 
nalatat, amelyben a „rendes” 71 koriilmenyekre utalt, azaz azt a szituaciot ugy ertelmezte, 
hogy a csokolade elfogadasaval nem lesz az ajandekozo lekotelezettje. 

A szerelveny lak6it a garmischi menekiilttaborban helyezte el nemzetek szerint az 
amerikai hadsereg. Roza Etaval a magyar barakk egyik szobajaba keriilt, ahol maguknak 
foztek. Hogy Roza fenti megfigyelesei es megerzesei nem voltak tevesek, mar az elhelyeze- 
suket koveto elso este bebizonyosodott. „Amerikai katona az ablakon at meglatja [Etat], 
bejon, es vele akarja tolteni az ejszakat. Arra gondoltam kesobb, hogy ez megbeszeles volt, 
de aztan ldttam, hogy Eta huz6dozik tole.” 72 Azaz Roza ligy ertelmezte az amerikai visel- 
kedeset (hiszen angolul nem tudott), hogy a nemi aktus Eta beleegyezesevel fog tortenni. 
Amikor azonban ennek az ellenkezojet latta, minden bizonnyal szobatdrsa es sajatkordb- 
bi szenvedesei jutottak eszebe, s megprobalta a lanyt megmenteni. „Azert megis leadtam 
egy jo pofont [az amerikainak]. fin nemcsak magam feltettem, hanem ot is. Az amerikait 
nem tudjuk lerazni.” 73 Igy el kellett menekiilniiik a szobdbol, Roza a magyar ferfiak szoba- 
jaba ment az ejszakara, amelyet biztonsagosnak velt. „Nagyon megijedve a fiulc szobajdba 
szaladok, es ott alszom. Sirva alszom el. Ilyesmibe keveredni. Milyen jo, hogy ott maradok 



fizettek. Olykor Berlinben csak nehany napig idozo jenkiktol gyors szervezesre kapott megbizast, es 
ezert dupla fizetseg jart.” Hagen 1999, 90. 

67 1945. aprilis 31. 

68 1945. majus 4. 

69 1945. majus 6. 

70 1945. majus 6. 

71 1945. majus4. 

72 1945. majus 8. 

73 1945. majus 8. 


ejjelre, engem is keresett egy amerikai. Ilyen az elet, hol a gepektol, hol emberektol feliink. 
Ott az eletiink, itt a becsiiletunket [feltjiik] ,” 74 

Ket nappal kesobb mar arrol szamol be, hogy az elso estebol okulva nem mernek 
egyediil aludni, Igy ket, nekik „udvarlo” magyar ferfi biztositotta a vedelmiiket. „Imre, 
Jozsi, mindketto udvarol, ha azt annak lehet venni. Most egyiitt alszunk a fiukkal. Kesz 
megszervezetttestorseg.” 75 A ket ferfi felvaltva aludt naluk: „Ma ejjel Jozsi a testor, egyediil 
6 alszik nalunk.” 76 A menekulttabori allapotok reszben hasonlitottak a szovjet megszallas 
elso napjaihoz, hiszen az eroszakot elkeriilendo a maganyos nok itt is kenytelenek voltak 
a ferfiak vedelmere bizni magukat. A magasabb rangu szovjet katonakat itt az „udvarlok” 
helyettesltettek, azonban, veliik ellentetben, a vedelemert a naplo szerint nem kenyszerl- 
tettek a n6ket nemi aktusra. A menekiilttabori viszonyok a front alattitol abban tertek el 
gyokeresen, hogy itt mdr uralkodott egyfajta rend, azaz fegyverrel senkit nem lehetett 
nemi aktusra kenyszerlteni, ami egyfajta minimalis teret adott a ferfiaknak kiszolgaltatott 
nok szdmara. A nok szexualis kizsdkmanyoldsaban reszt vev6 ferfiak helyzete es hatalmi 
potencialja a taboron belul piramiskent irhato le, ennek legkisebb letszdmu, de legna- 
gyobb hatalmu csoportja az amerikai katonakbol dllt, oket kovettek a tabori rendorok, 
akik ebben a tdborban menekult romanokbol alltak, mlg a legnepesebb reteg a menekiilt 
nokkel azonos stdtuszu menekiilt fdrfiak tomege volt. 

R6za nyelvhasznalatdra jellemzo a hetkoznapiasItas, azaz bizonyos esemenyeket, tor- 
teneseket a bekes hetkoznapi eletbol ismert szavakkal Irt le, amelyek a rendklviili - habo- 
riis es menekiilttaborbeli - koriilmenyek kozott azonban egeszen mds tartalmakat jeloltek. 
A legjellemzdbbek az „udvarlo”, a „h6dolo” es a „test6r” szavak. Ezek a megjelolesek a 
naploban eufemizmusok, azt jelolik, hogy a ferfi szexualis kapcsolatba akar vele lepni, es 
ennek erdekeben hajlando seglteni R6zat a tabor viszonyai kozott. A magyar „test6rok” es 
az „udvarl6k-h6dolok” kozott a legfontosabb kiilonbseg az volt, hogy el6bbiek felvaltva, 
de rendszeresen R6zaval aludtak azert, hogy ejszakai vedelmet biztositsanak szdmdra az 
esetleges tdmadokkal szemben, ez azonban nem jelentett szexualis kapcsolatot koztiik, bar 
a „test6rok” tavlati celja ez lelietett, hiszen minden bizonnyal tetszett nekik R6za. Nem 
tudni pontosan, hogy a „h6doloi” es a „testorei” milyen eletkoruak voltak, az azonban 
biztos, hogy Roza harminchat evesen oregnek erezte magat hozzajuk kepest, ezert is sze- 
gyellte a veliik valo kapcsolatat. A tovabbi elemzesekben Roza ilyen jelentestartalmu fo- 
galmait idez6jelben hasznalom, igy jelolve, hogy e szavak az adott kontextusban nem ha- 
gyomanyos es mindennapi jelentest hordoznak. 

A nok kiszolgaltatott helyzetben voltak a menekiilttaborban, igy a vedelme biztositasa- 
ert Roza is kenytelen volt legalabb figyelmes lenni az „udvarl6kkar, akik valojaban ugyan- 
csaknemi aktust vartak, amint az majd a kesobbi bejegyzeseibol egyertelmuen ki fog deriil- 
ni. „Erzem, hogy en is Eta utan megindulok a lejton. Nem akarom, de az elet hozza magaval. 


74 1945. majus8. 

75 1945. majus 10. 

76 1945. majus 10. 
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Az, hogy vege van az izgalmaknak, njajus van, s az, hogy az ember szeretne boldog lenni. 
Az elveszett boldogsagat, otthont igy probalja karpotolni. Legujabban cigarettazom, mar a 
hetediknel tartok eletemben. Olyankor ugy erzem magam, mintha reszeg volnek. Most ra- 
gondolva, utalom magam. Pedig meg semmi sem tortent. Kint iilok egy fa alatt.” 77 Mint a 
tanulmany bevezetojeben mar esett szo rola, a szexualis tartalmakat szamos esetben az uta- 
lasok halojabol kell kibogozni. Roza naplojaban a lejto szo sokszor szerepel atvitt ertelem- 
ben. Szobatarsahoz az erkolcstelenseget tarsitja, az utana indulas a lejton erre vonatkozik. 
Roza aterezte kiszolgaltatott helyzetet, s ez motivalta a fenti sorokat, amelyek kimondatlanul 
is arrol a dilemmajarol szolnak, hogy letesitsen-e sajat akaratabol szexualis kapcsolatot az 
egyik „udvarlojaval”. A dilemma elsosorban abbol adodott, hogy ezt Roza ziillesnek erezte, 
ahogy irja: „Most ragondolva, utalom magam. Pedig meg semmi sem tortent.” 78 

Rozanak a menekiilttaborban szamos - roman, olasz, gorog, szerb - „udvarloja” 
akadt, de az ejjeli vedelmet a ket magyar ferfi biztositotta szamukra felvaltva. Az egyik 
magyar „udvarlojanak” utalhatott ra, hogy nagyon tetszik neki az egyik olasz, 6 azonban 
probalta lebeszelni. „0 most az or. Kert engem, hogy ne legyek rossz. Kar ertem, stb. Hat 
6n mindig irt6ztam a buntol. Itt most mas szemmel neztem es nezek mindent.” 79 Mas al- 
kalommal is ereztettek vele a magyar „test6rok”, ha ugy ereztek, elhanyagolja oket mas 
„udvarlok” javara, peldaul egy olaszokkal attancolt este utan: „A fiuk megvartak, J6zsi 
szemrehanyo tekintettel nezett ream.” 80 

R6za napl6ja teli van a kiilonfele tancmulatsagok es „udvarlok” leirasaval, ertekelesA 
vel. Ezek koziil a kapcsolatok kozril a legfontosabb egy olasz, akivel szinten egy tancmulat- 
sagon ismerkedett meg: „Ma Eta egy amerikaival tolti az estet, en Gigivel. Szep volt, es 
felejthetetlen. Gigi kedves, boho, jatekos. A tiikorben nezziik magunkat, osszebujva cs6- 
kolozunk, tancolunk. Felemel, ol6be vesz, pedig 6 is olyan vekonyka. [...] Nagyon reg 
voltam ilyen boldog.” 81 Majd pedig egy ujabb tancmulatsagot kovetoen ugyancsak az olasz 
„udvarl6jar61” szamolt be: „Rengeteg gavaller van jelen. Olyan boldog vagyok. Mindent 
elfelejtek. Mulatsag utan ki-ki a parjaval hazamegy. Eta az ejszaka nem alszik itthon. 
Nyugtalan vagyok miatta, de olyan jo Gigivel lenni. Egy ora mar elmult, mikor eltavozik. 
Talan ezek voltak eletem legszebb ordi. Gigi diszkret, gyonged. Itt Garmischban tanultam 
meg, mi az a pokol es mennyorszag. Talan azt nem erem meg soha, ha ide nem jutok. 
Nemsokara elvalunk. Az biztos, Gigire sokat fogok gondolni.” 82 

Roza tudta a szobatarsnojerol, hogy nemi betegseget kapott az ot megeroszakolo szov- 
jetektol, a naplo szerint azonban ezt gyakran valtogatott taborbeli partnereivel nem kozolte. 
Roza hangsulyozta, hogv meg kell tennie: „Kertem Etat, mondja meg Misinek, hogy beteg. 
Aztan vegre megmondja. Nagyon szegyelltem magam; igy azert helyesebbnek talalom. Isten 


77 1945. majus 10. 

78 1945. majus 10. 

79 1945. majus 15. 

80 1945. majus 20. 

81 1945. majus 17. 

82 1945. majus 22. 



orizzen, de ha en beteg lennek, meg csak fiukra sem neznek. Annal lelkiismeretesebb va- 
gyok.” 83 A nemi betegsege idovel elbatalmasodott Etanak, olyannyira, hogy kenytelen volt 
korhazba befekiidni, de a ket no kozotti szoros kapcsolat ekkor sem lazult meg, Roza gyak- 
ran meglatogatta. 84 „A bucsu nehez volt, megszerettem, barmilyen konnyelmu is volt. Na- 
gyon fog hianyozni, ezzel egy lelkemhez kozel allo baratnot vesztettem el.” 85 

Eta korhazba kerulese Roza helyzetet alapjaiban valtoztatta meg, mert a szobat nem 
tarthatta meg egyedul, a magyar ferfiakhoz pedig nem akart bekoltozni. Igy, erdelyikent, 
a mar hazaindulni keszulo romanokhoz koltozott at egy olyan szobaba, amelyben csak 
lanyok laktak. A taborban az eroszakot megtapasztalt lanyokrol Erdelyben hagyott sajat 
leanya jutott az eszebe: „A hadnagy egy szep szobat adott, amit egy kis roman leannyal 
osztokmeg. 0 meg az agyat egy orosz leannyal. Tanja es Lujzika. Rad gondoltam, Anna, a 
szivem hasadna meg, ha tudnam, hogy te is ugy elsz, mint ezek a szerencsetlen verebkek. 
Mar nem gyermekek, de nem is felnottek, de mindent tudnak mar, az elet, a Mboru hozta 
ezt magaval.” 86 Az idezetbol kideriil, hogy Roza tovabbra is egy ferfi, ekkor epp egy roman 
hadnagy kegyetol fuggott, es a romdn barakkban a magyar „testorei” mar nem alhattak 
vele, nem vigyazhattdk. Bar a tdncmulatsagokra tovabbra is elklsertek, az ejszakai vedelem 
hianyaban joval kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilt, mint kordbban. R6za tovabbra is felt 
ejszakankent: „A lednykdkkal j6ba vagyok. Kertem 6ket, ne hagyjanak magamra ejjel. 
A hadnagy azt mondta, szeretne velem kettesbe lenni. Nem ellenszenves, de utdlom azert, 
mert minden n6vel kikezd. Ugy latszik, minden este uj gavaller akad. Ma egy magyar kl- 
sert haza, es tette a szepet. Jozsi, Imre, mint valami testorok, nem tdgitottak mellolem.” 87 
Roza lassan felismerte, hogy a roman hadnagy reszerol az „udvarlas” resze volt, hogy a 
romdn barakk egyik szobajaban lakhatott. 

Azt kovetoen, hogy a lak6tarsnoje korhdzba kdnyszeriilt, a napl6ban sokkal hangsulyo- 
sabban jelennek meg a mulatsagok, els6sorban a tanc. A tancestekrol mindig egyontetu si- 
kerkent szamol be: „En megjelenek a sarokban, allok, a lengyelem felfedez, aztan egy olasz 
ker fel. Ez mindjdrt velemenyt mond fel61em. Nem kell tiz perc, mar negyen is dllnak, hogy 
velem tancoljanak. Mar meg is mondtak, hogy en vagyok a tancestek kiralynoje. Pedig 
mennyi helyes leany van. Oregsegemre ertem el azt, amit tizenhat eves koromban kellett 
volna eldrnem.” 88 A tancnak a sikert es oromet jelento hodrtason tulmutato funkcioja is volt 
Roza szdmara. A lanydnak Irt naplojaban feltette a kerdest: „Szegyelled ezt, kicsi? Ne hara- 
gudj, lgy a fajdalmat is konnyebb elviselni.” 89 Roza illetlennek velte, hogy a negyvenes evei 
fele idrva husz ev koriili ferfiakkal tancoljon, s azt is, hogy mindegyik „udvarl6ja” solckal 
fiatalabb nala. A kovetkezo napi bejegyzese is megerositi, hogy a tdnc segitsegevel tudta fel- 

83 1945. majus 21. 

84 Eta Roza altal emlltett naploja sajnos nem maradt fenn, a korhazbol Irt egyik levelet azonban Roza 
bemasolta a naplojaba. 

85 1945. junius 4. 

86 1945. junius 5. 

87 1945. junius 8. 

88 1945. junius 13. 

89 1945. junius 13. 
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dolgozni a mult es a jelen traumait. „Megigerem, hogy nem megyek tancolni. Magamra 
hagy, en meg, mint egy hipnotizalt, megyek tancolni, felejteni. Az ajtoban var mar a lengye- 
lem. Tanc, tanc, vegtelensegig. Ez a vegzetem, minden este lefekves elott egy ora tanc.” 90 

Azzal, hogy Roza atkoltozott a roman barakkba, a roman foglyokbol szervezett rend- 
orseg fonokenek is a latokorebe keriilt, aki nyilvan tisztaban volt azzal, hogy Roza kiknek 
a vedelme alatt all. Roza is folismerte, hogy a helye a barakkban a roman hadnagy joindu- 
latan mulik, kozeledesetol azonban igyekezett tavol tartani magat, „testorsege” hijan ejje- 
lente azon lanyok segitsegevel, akikkel egy szobaban lakott. Egyik este a magyar barakk- 
ban rendezett szekelyfonoban volt Roza, ahova a magyar „udvarloi” tovabbra is elklsertek. 
„Eloadas utan mulatok vegtelensegig. Eppen a lengyelemmel tancolok, mikor Imre elhlv. 
Jozsit lefogtak a rendorok, es piifolik. Kiszaladva segiteni akarok, de nem lehet.” 91 A fo- 
liadnagy egyertelmuve tette, hogy a szobaert cserebe nemi aktust var Rozatol, s ha nem 
kapja meg, akkor olyan helyzetet teremt, amellyel kikenyszeritheti azt. „Meglgeri, hogy 
reggel Jozsit kiengedi. Azonban azt is kijelenti, hogy szerelmes belem, s engem akar ma 
ejjel. Megmondom azt, hogy utalom, es felek tole. Otthagyom. Mennyi szep ndje van, es 
pont engem akar. Miert? Ezek a ferfiak. Pista nem akar hazamenni, ugy kiildom el. Irt6- 
zom a buntol. Nem fogok elsullyedni vegkepp.” 92 J6zsi, az „udvarloja” vegiil nehany napot 
tdltott a bortonben. „Edes Jozsi testverkem, nem sikerult Teged kiszabaditani. Igen nagy 
ara van. Nem tudom megtenni. Tudom, te is inkabb ott maradsz. En vagyok a hibas. Bo- 
csass meg. Eldttem lesz mindig az a kep, ahogy a racs mdgott allasz.” 93 

R6za bejegyzesei alapjan azok a fiatal, egyediilall6 Mnyok, akikkel egy szobaba keriilt, 
a testiik feletti rendelkezes szabadsagat voltak kenytelenek atengedi annak erdek6ben, 
hogy fenntartsak magukat a taborban. „A ket lany, akivel egyiitt lakom, kozonsegesebbek 
a filmen latott utcai lanyoknal. Reggelenkent megtepazva, kocosan, piszkosan erkeznek 
meg. Istenem, egy olcso iiveggyongyert, cigarettaert odaadjak magukat. Val6saggal undo- 
rodom toliik, a bolgar ledny meg piszkos is. Nappal ugyanolyan fiuk latogatjak, mint ok 
amilyenek, es itt eldttem helytelenkednek. Verekednek, veszekednek.” 94 R6za egy alka- 
lommal eretlen ribizlit evett egy bokorrol, amikor egy amerikai ajanlatot tett neki, ami 
masokkal korabban minden bizonnyal szamos alkalommal bevalt: „Csokoladet es konya- 
kot igert. Valami raktarba akart vinni. Brrrr. A hatamon vegigszaladt a hideg. Csak erot 
kerek a jo Istentol, hogy ne siillyedjek el a piszokban.” 95 Dontoen elelmiszert ajanlva k6sz- 
tettek szexualis kapcsolatra a maganyos „udvarl6kkal” vagy allando ferfipartnerrel nem 
rendelkezo noket a menekiilttaborban. Roza ennek hatasara vegiil visszakdltdzdtt a ma- 
gyar barakkba. „Mar nem birtam azt, amit ez a ket no csinal. Nagyon szegyellem magam, 
hogy ilyen ziillott nokkel kell egyiitt laknom. En fekszem az agyban, mivel almos voltam, 
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94 1945. junius 28. 
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koran nyugovora tertem. Pihenesrol szo sem lehetett. Karola, a bolgar leany, egy ameri- 
kaival vegezte a masik agyon kisded jatekait.” 96 Bar nem utal ra, de biztos, hogy a roman 
hadnagy szexualis zsarolasa is szerepet jatszott abban, hogy visszakdltdzott a magyar ba- 
rakkba, ahol nagyobb biztonsagban erezhette magat. 

A magyar barakkban a „fiuk” (ez a megnevezes dontoen a husz ev koriib magyar 
udvarlokat” jeloli) a sajat szobajukban alakitottak ki szamara helyet, amelyet szekrenyek- 
kel teljesen kiildnvalasztottak az altaluk hasznalt tertol, olyannyira, hogy annak kiilon ki- 
jarata lett a folyosora. Az igy kialakitott „szobat” egy masik pecsi tanitonovel kellett meg- 
osztania. Lakhelyenek kialakitasa allando vedelmet jelentett szamara, hiszen a ferfiak 
szobajaban volt. „Igaz, hogy Etat nagyon szerettem, de ez megfelelobb tarsasag lesz, er- 
zem, szamomra. Tudom, ha Szoszkevel maradok, mar en is reg lecsusztam volna, s mar 
valami nyavalyanak lettem volna szerencsetlen tulajdonosa. Sokszor magam kinevetem, 
mikor a tisztasagrol es az erkolcsrdl beszelek. £n, az eveimet szamitva. Azt a rendes elet- 
modomnak koszdnhetem, hogy a versenyt felvehetem a nalamnal 15 ewel fiatalabbakkal 
is. Tehetnem en is azt, amit a tobbiek, de nem fogom magamat az arral elkapatni. Most itt 
nagyban divat amerikait fogni.” 97 Ez utobbi mondat jelzi, hogy a tabor noi lakoi kdzott 
altalanos volt az amerikai partner szerzese, aki minden bizonnyal vedelmet adott, mas- 
reszt nagyobb mennyisegu es jobb minosegu elelmiszert tudott biztositani szexualis szol- 
gdltatasert cserebe. A barakkszobakban egyiitt lak6 ndk kdzott lassan sziiletett meg az a 
bizalom, hogy a legbensobb felelmeiket es fajdalmaikat megosszak egymassal, ami rend- 
klvul fontos volt a taborban szerzett traumak feldolgozasaban. A pecsi tanitdno szobatars 
- aki ugyancsak sokkal fiatalabb volt - csak szeptemberben arulta el Rozanak, hogy nemi 
beteg, raaddsul terhes is egy amerikai katonatol. Roza minden lanyban, akit batoritott, a 
sajat gyermeket latta, s ugy erezte, hogy mint idosebbnek es tapasztaltabbnak kotelessege 
segiteni: „£n most nemcsak mint apolono allok mellette, hanem mint bardtnd is. Nem 
mint anya. Te vagy elottem, edes gyermekem.” 98 

R6za a roman hadnaggyal kozolte visszakoltozeset a magyar baraklcba, aki ennek 
hatasara a korabbi szobajdt teljesen felszamoltatta. Egykori szobatarsainak meg aznap ki 
kellett koltozniiik. „A szoba ertem lett fenntartva, es azt is hozzafuzte, hogy az egesz 
ldgerben csak en vagyok komoly nd. Ezt en boknak vettem, nem keszpenznek.” 99 Roza a 
szoba felszamoldsakor biiszke volt arra, hogy a hadnagynak mennyire tetszik meg min- 
dig, es arra is, hogy ellent mert mondani neki. Az idezet elsosorban az egyediilallo la- 
nyok es ndk rendkmil labilis taborbeli helyzetere vilagit ra, akik teljesen fiiggtek a nekik 
vedelmet vagy eppen szallast biztosito ferfiak liatalmatol. Roza egykori szobatarsai, akik 
mind fiatal lanyok voltak, ezt kovetoen kenytelenek voltak uj „partfog6t” keresni. Egy 
korabbi bejegyzeseben igy irt a roman barakkban levo egykori szobaja gyorsan cserelo- 
do lakoirol: „Erdekes, mar egy hete uj lakotarsnoim vannak, es en meg nem irtam roluk. 

96 1945. julius 5. 
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Meg a nevet sem tudom a roman lejinynak. Annyira tavol all tolem lelkileg. A roman 
leany brassoi, szoke, kocos. Valami parasztleany leliet, aki nem tudta levetkozni igazi 
termeszetet. A masikbulgar leany. 18 eves, de huszonnyolcnak latszik. Mindketto ziil- 
lott. Ejszaka nem alszanak ittlion. Megmondom a bulgarnak, hogy kar erte. Arrol az 
utrol nincs visszateres, amelyen indul, a lejton nehez megallni. Szeretnem ennek a sok 
kislanynak megfogni a kezet, es visszarantani a jo utra. Mindegyikbe az en gyermeke- 
met latom. Istenem, ha az enyemef is lgy sodorja az elet. Inkabb pusztuljak el, es ne 
jussak haza. Hiszem, nagyon hiszem, hogy 6 virag maradt, es nem fiijja az elet piszkos 
szele a porba, hogy rossz lelku emberek tapossanak rajta.” 100 A Roza altal zullottsegkent 
ertelmezett magatartas nem volt mas, mint eletben maradasi strategia egy olyan kornye- 
zetben, amelyben a ferfiak dominaltak, akfk a kiszolgaltatott nokben elsosorban szexua- 
lis alanyt lattak. E tekintetben nem volt kiilonbseg a ferfiak, Igy az amerikai katonak, 
roman rendorok, magyar „udvarlok” kozott, csupan az eszkozok voltak elterok. Jol pel- 
dazza ezt Roza szobatarsanak, a pecsi tanltononek az esete. 

A menekiilttabor vedelmi es gazdasagi alapu szexualis kapcsolataiban a nemi betegseg 
miatti korhazi kezeles egyertelmuen hatranyt jelentett. A nemi betegsegrol valo tudas kis 
csoportokban, titokban elt, nyilvanossa csak a korhazi kezelessel valt. Roza is erzekelte, hogy 
baratnoje, amint betegsege kiderult, elveszitette az „udvarloif’. A ket n6 kozott a kozos trau- 
ma olcdn is eros osszetartas volt, kiilonosen Roza reszerol. Amikor latta, hogy korabbi „ud- 
varloi” nem ldtogatjak Etat a korhdzban, kifakadt elleniik. „Ferire haragszom, miert nem 
latogatja meg Szoszit. Persze, mert beteg. Nem baj, Szoszke, majd jobban lesziink. Aztan 
futyiilunk a Ferikre.” 101 Ez a bejegyzese, es egy masik is, egyertelmusiti, hogy az „udvarlok” 
vegso celja - nemzeti identitastol fiiggetleniil - a szexualis kapcsolat letesltese volt. Ezt mdr 
kordbban is megfigyelte a menekiilttaborba erkezesiik kezdeten. „Azt hiszem, nem is tet- 
szettem neki. firzem, hogy 6 Etdt kedveli. Mivel Eta beteg, hozzam orientalodott.” 102 

Anna Hdjkova egy tanulmdnyaban a theresienstadti getto szexualis gazdasagat Irta le, 
es nagyon hasonl6 kovetkeztetesre jutott. 103 A getto a menekiilttdborhoz hasonl6an koe- 
dukalt volt, ahol a foglyok tobbseget a nok alkottak, ennek ellenere a fontos tisztsegeket a 
ferfiak toltottek be. Hdjkovd interjukra, levelekre, memoarokra tamaszkodva azt elemezte, 
hogy a szexualis cserekereskedelem milyen szerepet jatszott a gett6 tarsadalmdban. Bar a 
menekiilttabor es a getto viszonyai teljes mertekben kiilonboztek, a szexualis gazdasag 
szempontjabol a ketto megis parhuzamba allithat6. Roza naplojabol is az rajzol6dik ki, 
hogv a szexualis cserekereskedelem elterjedt volt a menekiilttaborban, akarcsak az Anna 
Hajkova altal vizsgalt gettoban, ahol a ferfiak a noket elsosorban a rettegett deportaldstol 
tudtak megmenteni. A szexualis kapcsolatoknak a gettoban is dontoen gazdasagi motiva- 
ciojuk volt: a deportalastol valo vedelem mellett a lakliatds, az elelemhez - kiilonosen a 
proteinben gazdag elelemhez -, gyiim6lcshoz, zoldseghez jutas. 

100 1945. junius 21. 
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A magyar menekiiltek egy reszet 1945 juliusdban a Garmisch-Partenkirchentol mint- 
egy liusz kilometerre levo Oberammergauban levo menekulttaborba szallitottak at az ame- 
rikaiak. Ez jelentos valtozast hozott Roza eleteben, aki az utra - ahogy 6 fogalmaz - a kato- 
naruhajat, azaz minden valoszinuseg szerint voroskeresztes noveri egyenruhajat vette fel. 
Jgy megerkezesiik utan a tabor magyar orvosanak az asszisztense lett, amivel jogosultta valt 
vaj- es cukoradagra, idovel pedig fizetest kapott, es athelyeztek a tabor egy olyan reszebe, 
ahol szabad volt a kijaras, lgy a kornyeken is szamos kirandulast tett. A korabbi magyar 
„testoreire”, azaz „udvarloira” uj helyzeteben egyre kevesbe volt sziiksege, igy koziiliik csak 
egy feltehetoleg husz ev koriili magyar fiu maradt mellette. „Jozsi most mar mindent tud 
rolam. Szep lassan elmeseltem magamrol jot, rosszat, es ezt mind elnezi es megbocsajtja, 
csak arra ker, tobbet ne terjek le az utrol. Tudja azt, hogy en nem vagyok rossz, csak Eta egy 
kicsit befolyasolt.” 104 Az utr61, azaz az altala erkolcsosnek kepzelt magtartasrol valo leteres 
minden valoszinuseggel az olasz szerelmevel folytatott viszonyra utal, amely miatt kesobb is 
lelkiismeret-furdalasa volt, hiszen szexualis kapcsolatba keriilt egy idegen ferfival. Ugyanak- 
kor minden valoszfnuseg szerint azt is elmondta a magyar „udvarlojanak”, hogy a szoyjet 
katonak fel ewel korabban megeroszakoltdk, es hogy szexudlis viszonyt letesltett egy olasz 
menekulttel. Taldn ez utobbira utalhatott az utr61 valo letdreskent. 

Magyar „udvarl6javal” valo kapcsolatat bearnyekolta, amikor a ferfirol kideriilt, hogy 
nemi beteg. Rozat gyotorte a felelem, hogy talan tole kaphatta el, pedig 6 megyizsgaltatta 
magdt. „Nem tudnam magamnak megbocsatani, ha enrolam ragadt ra a betegseg. Beteg 
vagyok en, aki annyira felt a fertoz6 betegsegelctol? Honnan szereztem? Igen nagy kony- 
nyelmuseg volt t61em az, amit tettem. Szeretnem a fejemet a falba verni. Vagy Eta fert6zott 
meg? Az egyik orvos megvizsgdlt, semmit sem talalt. fin ebbe nem nyugszom bele.” 105 
Az els6 orvosi vizsgalat sordn elmeselte a doktornak, hogy megeroszakoltak, amit korab- 
ban titokban tartott az „udvarloi” elott, es minden valoszfnuseg szerint csak a baratnoje es 
kesobb a magyar „udvarloja” tudott rola. „Raterve az orosz megszallasra, elmeseltem 61- 
menyeimet. Tovabba kerve egy dltalanos vizsgat. Legyen, ami lesz.” 106 „Udvarl6jdval” valo 
kapcsolatat nem vallalta fel az orvos elott, mert szegyellte a jelent6s korkiilonbseget. A nemi 
betegseg kettejiik kozott bizalmi valsagot okozott. Az „udvarloja” kezdetben az orvosi 
vizsgalat ellenere is Rozat gyanusftotta, hogy megfertozte: „Hosszas toprenges utan elha- 
tdroztam, hogy Jozsi felesege leszek. Igy akkor meg leszek vedve mindentol, s tudom, J6zsi 
mellett boldog leszek.” Ezt a donteset - amely kesobb nem valosult meg - nem erzelmi, 
hanem racionalis okokkal magyarazta, felismerve, hogy a hazassaggal allando ferfipartne- 
re lesz, igy vedettebb helyzete lesz a taborban. 

A magyar „udvarlo” Rozat hibaztatta a betegsegeert, a tema a korhazi latogatasok 
alatt gyakran szoba keriilt koztuk. „01yan jo volt hozzam, szeretetteljesen nezett ram, tud- 
tam, hogy megbocsatott. fin peldaul nem tudnek Giginek megbocsatani, ha beteg lennek. 
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Ha nem vagyok beteg, akkor Jozsi kitol szerezte? En annyira bizom benne, hogy tudom, 
hogy csak velem volt. Nem tudok hozzajutni mar, hogy magam kivizsgaltassam. A doktor 
mindig foglalt, mindig jon valami kozbe. Pedig mar arra is kesz vagyok, hogy a doktornak 
elmondjak mindent. Hiaba, en szeretek az emberekre tisztan nezni, es nem hazugsaggal. 
Maskiilonben ez az orvos nemcsak testi, de lelki orvos is. Ugy tud az emberekkel beszekii. 
Lesz, ami lesz, en elmondok mindent.” 107 Vagyis az olasz es a Rozanal joval fiatalabb ma- 
gyar „udvarlojavaF tortent szexualis kapcsolatat. Roza talan attol is tarthatott, hogy az 
orvos, akivel egyiitt dolgozik, kicsapongonak fogja ot tartani, ami esetleg asszisztensnoi 
helyzetet is megingathatja. Kiilonosen az olasz „udvarl6javal” valo viszonyat szegyellte: 
„ A garmischi piszok lassan mar lekopik rolam. Erzem, hogy szemem, a lelek tiikre, kezd 
tisztulni. Igaz, meg egy sulyos es nehez piszok, mely talan testemben van, eltakaritasra var, 
s aztan akkor a regi tiszta test es lelek megy haza.” 108 

Az orvosi vizsgalatok eredmenyei ellentmondtak egymasnak, els6 alkalommal azt 
allitottak, hogy beteg. Ennek elpalastolasaban az orvos is Roza segitsegere volt, talan azert, 
mert a no az egeszsegiigyi szemelyzet tagja volt. A szobajaban kellett maradnia, ott esett at 
egy tobbnapos gyogyszeres kuran. Roza felelme nem volt alaptalan, hogy a betegsegerol 
vagy a korabbi viszonyairol sz61o hirek rossz fenyt vetnek ra. A vele egyiitt dolgozo orvos 
bardtsdgtalansagat is ezzel magyarazta: „Nem a regi hozzam. Csak gondolom, valaki mon- 
dott valamit r61am, pedig nem szolgaltattam okot semmire. Megszoktam mar ezt is, ha 
valahol megszeretnek, valaki igyekszik azt elrontani. Az ilyenfajta n6knek, mint 6n, ez a 
vegzetiik. Milyen is vagyok en? A rossz 6s jo kozott allok. Nem vagyok rossz, mert a jozan 
esz nem engedi, hogy rossz legyek. Jo sem vagyok, mert neha ugy szeretnek elni, de nem 
a testi vagyert, hanem azert, hogy felejtsek.” 109 Roza a napl6jaban oly sokszor szerepl6 el- 
lentetparon (jo es rossz) az idegen ferfiakkal letesltett szexualis kapcsolat elfogaddsat, illet- 
ve elutasltasdt ertette. Mindezek motivdciojanak a megertesehez talan kozelebb visz, hogy 
a magyar „udvarl6javal” a nemi betegseget kovetoen valtozo volt a kapcsolatuk, ezen a 
napon ugy latta: „Matol kezdve senkim sincs itt idegenbe. Nem is lesz tobbet.” 110 Azonban 
„hodol6kb61” kesobb is akadt, 1945 oktobereben peldaul, amikor egy magyar tdncpartne- 
re kezdett el neki udvarolni. „Kenyeret, vajat, cukrot hoz. Elfogadom. Este egyiitt tdnco- 
lunk. Megcsokol, ez termeszetes. Kiilonos ajanlatot tesz. Koltozziink ossze. J6 dolgom lesz 
mellette. Ha en akarom, mindig egytitt maradhatunk.” ni 

Roza szamos bejegyzese bizonyitja, hogy a taborban, ahol keves elelmiszer volt, a 
ferfiak altalanosan tettek olyan igeretet a noknek, hogy gondoskodni fognak roluk, ig)' a 
tiagyomanyos nemi szerepek diskurzusara epitve magukat eroskent, gondoskodokent, 
mig a noket gyamoltalankent es onallotlankent jelenitettek meg. Egy bizonytalan datalasu 
feljegyzeseben szereplo ferfi is megigerte Rozanak, hogy fel fogja hizlalni. Ennekvolt resze 
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a hazassagi ajanlat is, amelyhez szamos hasonlot kapott az erdelyi tanitono. Az „udvarlo” 
yiselkedese gyanus volt Roza szamara, aki attol tartott, hogy a ferfi ajandekaival, segitsege- 
vel kimondatlanul is nemi aktust var el viszonzaskent. „Soha nem gondoltam, hogy egy 
ember ilyen figyelmes lehet anelkiil, hogy lenne valami viszony koztiink. Azert resen le- 
szek, mert lehet, hogy 6 elore le akar kenyerezni. Tehat egy uj hoditast konyvelhetek el. 
Azthiszem, itt en is behodolok.” 112 Ezt a behodolast azonban szerette volna elkeriilni, igy 
azon gondolkozott, hogy szobalanynak all a taboron kmil. 

Az altala „rossznak”, behodolasnak, de egyben az eletnek is nevezett „uthoz”, amely a 
szexualitas szabad megeleset jelentette, miert kototte a felejtest? („[...] neha ugy szeretnek 
elni, de nem a testi vagyert, hanem azert, hogy felejtsek”) A felejtes eszkozekent korabban 
a tanc jelent meg. Mi az, amit annyira szeretett volna felejteni? Ezek a kerdesek szorosan 
osszefuggnek azzal, hogy Roza rendszeresen beszamolt naplojaban a hoditasi sikereirol, 
„udvarl6ir61”, a kiilonosen a Garmischban toltott honapokban, de mar a menekiiles alatt 
is, onnantol kezdve, hogy Deget a nemet alakulatokkal egyiitt efiiagyta. Az eroszak trau- 
maja utdn miert jelenik meg hangsulyosan es szinte allandoan a hoditas a napl6jaban? 
Az altala sikerkent megelt hoditasok, azaz, hogy a ferfiak viselkedeset ugy ertelmezte, hogy 
tetszik nekik, hozzajarult pozitiv onertekelesehez, megerositette az onbizalmat. Ennek ha- 
tasara ugy erezte, a trauma borzalma nem torte meg, s a kiilvilag, ha nem sz61 a szoyjet 
megszallas tapasztalatarol, vonzo n6kent tekint ra. Mivel kesobbi kapcsolatainak az alaku- 
ldsdrol 6 maga dontott, ez az ondllosagerzetet is megerositette. Ezekkel az eszkozokkel a 
trauma jelentoseget es hatasdt tagadta. A felejteni akards a tancban es a szexualitasban 
nemcsak a trauma emlekere vonatkozott, hanem arra is, hogy igy nem erezte magat ma- 
gdnyosnak es kiszolgaltatottnak a tdborban. Ugy tekintett a menekiilttaborra, mint ahol 
rendkMli viszonyok uralkodnak, es nem ervenyesek az dltala helyesnek tartott normdk. 
Ahogy hazafele tartva a vonatuton megjegyezte: „Milyen is az elet? Asszonyok masoknak 
a ferjeikkel elnek. Nem lehet megroni, azert nehez az elet a fogsagban, s egyediil nem bir- 
na ki az ember. Sok embert ldttam idegileg osszerontva, s csak azert, mert egyediil el.” 113 

Roza 1945. oktober kozepen Bajororszagbol indult haza a magyar foglyokat szallitd 
szerelvdnnyel, es koriilbeliil egy honap alatt ert Magyarorszagra. Ezt kovetoen sikeriilt a 
sziileihez es a lanyahoz hazajutnia Szekelyfoldre 1945 karacsonyara. Magyar tanitonoi 
munkahely hianyaban azonban attelepiilt Erdelybol Magyarorszagra, s 1947-tol egy kis 
kozsegben dolgozott, elt, kesobb ferjhez ment. 


A naplofuzetbe beillesztett kiilon lapon talalhato bejegyzes datalas nelkiil. Talan 1945. oktober 6-an 
sziiletett. 

1945. oktober 23. 
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^Osszegzes 

A tanulmany egy rendklvul jelentos torteneti forrason, egy noi naplon keresztiil vizsgal- 
ja azokat a szexualis traumakat, amelyeket annak szerzoje, Bodo Roza a kulonbozo - 
magyar, szoyjet, amerikai, roman - nemzetisegu ferfiaktol szenyedett el Erdelybol valo 
menekulesetol egeszen a Nemetorszagban levo amerikai Displaced Persons Campig. 
Egyediilallo, maganyos nokent a ferfiaknak valo kiszolgaltatottsagat mar a menekiilese 
magyarorszagi szakaszan is megtapasztalta, ezert Budapest fele tartva mindig igyekezett 
ismerosi kapcsolatokat kialakitani. A szovjet katonaktol tobbszor elszenvedett nemi 
eroszakrol alkotott narrativaiban olyan modon szelektalt a borzalmas tapasztalat emle- 
kei kozott, hogy annak szornyuseget ne reszletezze, ehelyett fed6emlekeket Irt, es a tet- 
tesekkel kapcsolatban utolag pozitlvkent lattathato emlekeket sorolt fel. E trauma olyan 
sokkolo tapasztalat volt, amely onmagaban elbeszelbetetlen, raadasul a szexualitas es az 
azzal osszefiiggo temak eleve tabunak minosiiltek szamara. Akarcsak Roza, szdmos n6 
vdlasztotta a szoyjetektol elszenvedett nemi eroszakhatasara a Nemetorszagba menekii- 
lest a hdboru utolso h6napjaiban. A menekiiles soran az aldozatta valt nokb61 all6, laza 
ismeretsegen alapulo csoportok rendkmil fontosak voltak, mert e nagyon szuk es bizal- 
mas korben elmeselhettek egymasnak a veluk tortenteket. Roza a menekules sordn fel- 
ismerte, hogy a ferfiak segitsegere es j6indulatara sziiksege van, mert egyediilallo no- 
kent csekelyek az erdekervenyesltdsi lehetosegei. Napl6ja azert is rendkiviili, mert 
betekintest enged a menekiilttaborok vildgdba, amelyrol eddig ebb61 a szempontb61 
egyaltalan nem volt forrasunk. A koedukalt menekiilttdborban altalanos volt a maga- 
nyos n6k vedelmi es gazdasagi alapu szexualis kihasznalasa, aminek reszekent kenytele- 
nek voltak „udvarlot”, „test6rt” elfogadni, de ezek a kapcsolatok is szexudlis alapuak 
voltak. A taborban a ferfiak altalanosan tettek olyan igeretet a n6knek, hogy gondos- 
kodni fognak roluk, igy a hagyomanyos nemi szerepek diskurzusdra epitve magukat 
erosnek, gondoskodonak, mig a n6ket gyamoltalannak es onallotlannak allitottak be. 
Napl6jaban ugyanakkor egy kettosseg is megjelenik: az „udvarlokkal” kapcsolatban po- 
zitiv tapasztalatai is vannak, azok kozeledeset bizonyos esetekben hoditasi sikerkent elte 
meg, vagyis viselkedesiiket ugy ertelmezte, hogy tetszik nekik, ami hozzajarult pozitxv 
onertekelesehez, megerosltette az onbizalmat. Mivel a nemi eroszakot kovetoen a kap- 
csolatainak az alakulasarol - minden nyomasgyakorlas ellenere - 6 dontott, ez az ondl- 
losagerzetet is megerositette, igy hozzajarult a traumak feldolgozasahoz. 
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sAntha istyAn 


A front emlekezete 

A V6ros Hadsereg kotelekeben tomegesen es fiatalkoruakon elkovetett 
nemi eroszak kerdese a Del-Yertesben (elotanulmany) 


Eloszo 

Tanulmanyom elsodleges celja, hogy egy most indulo magyarorszdgi szocialantropologiai 
terepmunka eldmunkalatakent a Voros Hadsereg kotelekeben tomegesen es fiatalkorua- 
kon elkovetett nemi eroszak problematikajanak orosz diskurzusat vezesse be a videktorte- 
net-kutatas temai koze. Masodsorban kulonbozo modszertani megkozelitesek alkalmaza- 
sat merlegelem a sajat terepkutatasom soran gyujtott anyagok feldo!gozasahoz. Hogyan 
formalodott a Voros Hadsereg katonainak szemelyisege? Hogyan, milyen elozmenyek 
utan erkeztek Magyarorszagra? Milyen allami ideologia mozgatta oket? Mik voltak a sze- 
melyes motivacioik? Milyen tapasztalatokat szereztek a haboru soran? Ilyen es ehhez ha- 
sonlo kdrdesek osztonoztek, hogy sajdtos fogalmak segitsegevel, a modszertani lehetose- 
gek mdrlegelese utan elkezdhessem a kutatasomat. 1 

A bevezetes utan a forrastfpusokat es a forrasokat ismertetem, majd a tema aktualita- 
sanak megvilagitasdra terek ra. Ezutdn modszertani felvetdsekkel szdmba jov6 nemzetko- 
zi kontextusokat vazolok. A tulajdonkeppeni tenyanyagot harom tematikdban targyalom. 
Az dllami ideologiak szerepe utdn a szemelyes motivaciok kerdesere terek rd, majd ket 
terminologia tisztazasan keresztul ertelmezem a forrasok alkalmazott megkozelitesei mo- 
gott megbuvo erdekeket. A szintezis a magyarorszagi terep elozetes tapasztalatait foglalja 
ossze. Egy olyan kapcsolodasi pontot ir le a rendelkezesre allo orosz es magyar forrasok 
kozott, mely, remenyeim szerint, lehetoseget teremt a Magyarorszagon tortent traumati- 
kus esemenyek ertelmezesere. 

Az alabbiakban nehany gondolatban azokat az aspektusokat szeretnem szamba ven- 
ni, amelyek meghataroz6 szerepet jatszottak sajat antropologus megkozelftesem kiala- 
kulasaban a tema kutatasa soran. A front emlekezete temat a terepen talaltam. Aktivan 
jelen van mindmaig a terseg falvaiban elo emberek eleteben. A szocialista idokben eszre- 
vetlen maradt, mert a magyar politikai rendszer kepviseloi eberen orkodtek, nehogy ki- 
elezodhessen a politikai helyzet a szoyjet megszallokkal. A legutobbi idokben azonban 
mintlia erzekelheto lenne valamifele hangsulyeltolodas e tekintetben, olyan, mintha a je- 

1 Ezuton mondok koszonetet Bednarik Janosnak, Horvath Gergely Krisztiannak es O. Kovacs Jozsefnek 
a tanulmanyhoz fuzott ertekes megjegyzeseikert. 
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lcn politikai atmos/feraban benne leņne annak a lehetosege, hogy a frontrol diskur/ust 
lehessen folytatni. A nemi eroszak kerdeserol viszont az emberek mindmaig nem bcszel- 
nek maguktol, es mas jelenleteben. 

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a front emlckezete tcma, es abban a nemi erdszak 
resztema hangsulyosan a jelenrdl szol. Egyreszt a temat ovezd hallgatas nem tctte lehetove, 
hogy a/ a tortenelem reszeve valjon. De cz nem jelenti azt, hogy mindmaig ne elne eleve- 
nen, peldaul az egyes egyenek emlekezeteben. Masreszt altalaban vcve minden oral histo- 
ry kutatasra jcllemzo, hogy - jellegenel fogva - a jelenben gyujtenek narrativakat a mult- 
rdl. A modszer alkalmazasakor igy az sem meglepo, hogy a jelen tarsadalomrol lehet 
elsodlegesen kepet kapni. Ezert a kutatasom egyik fo kerdese, hogy milyen korban elunk 
ma, milyen a tarsadalom mai szerkezete (mely tarsadalmi csoportok reszerol varhat6 
megertes es egyiitterzes az elszenvedok irant egy ma indulo diskurzus kapcsan), es csak 
masodlagosan az, hogy milyen volt a tarsadalom felepitese kozvetlenul a haboru utan. 
Tovdbba a kutatott kozosseg tarsadalomszervezodesenek szerencses esetben vissza kell 
hatnia a tarsadalmat bemutato szoveg szerrezddesere is a kutatott kozosseg etikajan, esz- 
tetikajan keresztiil, arra, ahogyan a kutatd sajat anyagait szervezi a tema kifejtese soran. 

Ma mar, ugy tiinik, a szocializmus vegkepp a multe. Az emberek megis inkabb a hall- 
gatast preferdljak a temaval kapcsolatban. Azt sem szabad szdmitdson klviil hagyni, hogy 
egyesek ligy erezhetik, ugy fejezhetik ki a szabadsaghoz valo jogukat legjobban, ha nem 
rendelodnek ala egy gyujtdsi helyzetnek, es hallgatnak, szemben a szocialista idokkel, 
amikor feltdtleniil valaszolniuk kellett, ha kerdeztek oket. 

Jelen irds nem tekintheto masnak, mint egy elozetes terepmunka utani ut- es helyke- 
resesnek a sajat terepen gyujtott anyagok ertelmezesehez. Nagyobb keretet a kutatasi pro- 
jektem jelent, amelyben arra torekszem, hogy a tersegben elo emberek tdrsadalmi eletet, 
tarsadalomszervezodesenek modjat irjam le. Ennek a nagyobb projektnek a kontextusa- 
ban ertelmezheto a jelen dolgozat temaja, amely mindmaig fontos szerepet jatszik a helyi 
emberek eleteben, nem mint a helyi tortenelem resze, hanem mint mindmdig elevenen 
elo, joreszt feldolgozatlan individualis elmeny. Polcz Alaine konyvet eldszor meg a kilenc- 
venes evek soran, a megeroszakolds traumajanak individualis pszichologiai kiserletekent 
olvastam. 2015 januarjaban, elozetes terepmunkam kezdeti fazisaban kellett radobben- 
nem, hogy tortenete a Del-Vertesben jatszodik. A front egy kollektiv sors, minden asz- 
szonynak van, volt sajat tortenete a front megprobaltatasairol, ahogy menekiilni igyeke- 
zett a megerdszakolas elol. Helyi kontextusban olvasva, Polcz Alaine peldaja is erre mutat 
ra, regenye megirasaval masokkal megosztott individudlis tortenete, elmenyeinek sora 
resze lett Del-Vertes regio frontemlekezetenek. 

Megfigyelhetd a tema popularitasa: evrol evre egyre tobb tanulmany jelenik meg, es 
karakterisztikus, hogy a beszamolokban a temak ugyanazon vagy hasonlo resztemakon, 
kategoriakon keresztiil kerulnek kifejtesre. A szerzok kuldnbozd magyar es kiilfoldi forra- 
sok felhasznalasaval, hasonlo logika menten, politikai es azzal kapcsolatos modszertani 
meggyozddeseiknek megfeleloen a nemzetkozi es a hazai trendekkel osszecsengo eredme- 


nyekre jutnak. E tekintetben jelcn dolgozat sem kivetel. 2 Ebben a helyzetben annak lcsz 
jelentosege, hogy egy-egy tcmat, resztemat, kategoriat ki vezetett be a magyar tarsadalom- 
tudomanyi diskurzusba. Tanulmanyomban ezt folyamatosan jelzem majd olvasoimnak. 

Itt meg kell jegyeznem, hogy Peto Andrca uttoro es szisztematikus kutatasai cs az 
ezeket ismerteto muvei megkeriilhetetlenek a tema targyalasakor. Mikent sokan masok 
Magyarorszagon, en is utmutatasa, tanulmanyai alapjan kezdtem a temaval ismerkedni. 3 

Tudataban vagyok, hogy dominans fcrfi tarsadalmi poziciom nem lehet helyenvalo egy 
hangsulyosan a noi tarsadalom kepviseloinek megnyilatkozasaira eptilo kutatasnal. Nem 
volt illuziom, es kutatasom soran nem is torekedtem arra, hogy czen valtoztassak. Azzal is 
tisztaban voltam, hogy a noknek jogukban all hallgatni, ha egy ferfi fordul hozzajuk kerde- 
seivel, ezzel a hallgatas kulturajat eltetve. Am az sem kizart, hogy ezen a kutatasi konfigura- 
ci6n mint egy legyozendo fobian keresztiil lehet dolgozni. Fontos megjegyeznem, hogy az- 
zal, hogy a kutatas soran a csaladommal elek a tersegben, veszek r6szt a helyiek mindennapi 
eleteben, osztozom a sorsukban, sajat kockazatot vallalok a tevekenysegemmel, viselkede- 
semmel kapcsolatban. Es talan az sem mellekes, hogy nem volt titok a helyi emberek eldtt, 
hogy a felesegem orosz szarmazasu, nemet, lengyel es zsido felmenokkel, ami szinten nem a 
domindns poziciomat erositette a helyi tarsadalomban. Tovabba fontosnak tartom azt is, 
hogy az elozo kutatasom soran tapasztalatot szereztem az egyenlosegi szervezodesi strategi- 
ak mukodeserdl Kelet-Sziberiaban a vadasz-gyujtogetd evenkikkel egyiitt elve, mely tapasz- 
talat beepiilt a szemelyisegembe, arnyalja a vilaghoz valo hozzaallasomat. 4 


Bevezetes: elomunkalatok 
Forrastipusok 

Naplok (publikalt vagy keziratos, anonim vagy szerzovel rendelkezo) 

A) Vlagyimir Gelfand naploja 5 az egesz masodik vilaghaborut atfogja. Igy lehetdsegunk 
lesz betekintest kapni egy Vords Hadseregben 6 harcol6 „orosz” katona szemelyisegebe a 
haboru egesze folyaman. A kelet- es ko/ep-europai teriiletek megszallasanak emociona- 


Meg akkor sem, ha a tavoli celom nem az illusztralas. 

3 Ezuton szeretnek koszonetet mondani Peto Andreanak azert, hogy lehetoseget adott, hogy szemelyes 
talalkozo kereteben adjon bevezetest a temaba, utmutatast a kutatasorrdioz. Publikacioi koziil kettot 
ismertem a jelen tanulmany torzsszovegenek keszitese elott (Peto 1999; Peto 2015a), a tobbi irasa csak 
a szerkesztoi munkalatoksoran jutott el hozzam, igy ezekre csak utolagosan, post facto utalok egy-egy 
tema kifejtesenel (Peto 2003; Peto 2014a; Peto 20014b; Peto 2015b). 

4 Santha-Safonova 2011. 

A naplo csak a kozelmultban jelent meg konyv formajaban eloszor oroszul: lasd Gelfand 2015. 

A teljes terminologia: Munkas-Paraszt Voros Hadsereg (Rabocse-kresztyanszkaja krasznaja armija). 
Gelfand 2015, 584. 
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lis tortenetehez a kontextust a Sztaliņgrad elottrol datalhato idegen tamadas elleni vede- 
kezes adja. 7 

B) Az Egy nd Berlinben legfobb erteke, 8 hogy anonim Iras. Az 1950-es eveknyugatne- 
met vilaga tette lehetove, hogy publikaljak, de e kor nemet tarsadalmanak a nyomasara a 
szerzo nem akarta felfedni kiletet. Igy az irononek nem kellett tartania a konyve magan- 
eletere gyakorolt hatasatol. 

Mindket fenti esetben az iraskeSzseg jelent kiilonbseget Szvetlana Alekszejevics meg- 
kozelltesevel szemben, 9 mely utobbinal az alanyok elmondjak, es nem lerrjak a tortenetei- 
ket. Tobb dilemmat, ketseget talalunk az utobbiban: el kell-e, hogyan szerencses elmonda- 
ni valamit. Az Egy no Berlinben ugyan publikalasra keriilt, de anonim modon, Gelfand 
naploja csak halala utan keriilt elo, es bar nem anonim, de naplojat hosszu ideig nem le- 
hetett kiadni konyv formajaban Oroszorszagban. Mindket esetben hiteles, szemelyes for- 
rasnaktunnek a naplok, melyekkontextusa a masodikvilaghaboru, a naplo irasanak ideje; 
az Egy no Berlinben eseteben csak az utolagos onszerkesztes lehetbsege meriil fel. Ennek 
eshetosege fennall Gelfandndl is, hiszen tudjuk, hogy Gelfand fia, aki apja szellemi hagya- 
tekat apolja, egyes reszeket kihagyott, mdsokat atdolgozott a publikalas elott. A ket naplo 
a fenntartasok ellenere osszevetheto egymassal. 

Szerkesztett interjuk (oral kistory) 

Alekszejevics fejezetekbe szerkesztve adja kozre interjuit. A fejezeteket az irono filozofiai 
jellegu ertekezessel vezeti be. Egy-egy interju maximum nehany ordnyi hangfelvetelt je- 
lent, de ezek szama az ezret is elerheti, es ennek toredeket mozgositja csak megkozelitese 
szemleltetesere a szerzo. A dokumentacib zomet a hetvenes 6vek masodik feleben gyujtot- 
te, mely alapanyag-allomdnyt a szerzo tovabbi vonatkozasokkal folyamatosan kiegeszftett. 
A 2015-os kiadasban kovetni lehet a politikai atmoszfera vdltozasat, mivel a kiilbnbbzo 


7 Gelfand a Voros Hadsereg zsido szarmazasu tisztje volt, ami lehet6seget ad arra, hogy egy megfigyeld 
szemszogebol lathassunk ra a Voros Hadseregen beliil megfigyelhet6 megnyilvanulasokra. Nem mehe- 
tiink el a mellett a teny mellett, hogy a Voros Hadseregben nemcsak oroszok, hanem a Szovjetuni6 mas 
nepei es mas barati orszagok egysegei is harcoltak. Ezen kulturalis kiilonbsegek jelentosdge ez ideig 
nem keriilt megfelelo mertekben ertekelesre. Peldanak okaert a delvertesi orosz katonai emlekmu az 
orosz katonak egyik tomegsirjara epiilt a kastelykertbcn. (A nagysagrendet illetoen meg kell jegyez- 
nunk, hogy szaztizennegy orosz es otven nemet katona halt meg a tersegben dulo, harom h6napig 
tarto harcok soran.) Az emlekmu betonalapzatan tizenharom emlektablan tizenkilenc azonositott sze- 
mely neve es adatai talalhatok. Ezek irasmodja, stilisztikaja es a szemelynevek arra utalnak, hogy a si- 
rok jelentos reszeben nem orosz: zsido, tatar, kaukazusi es kirgizfoldi szarmazasu katonak nyug- 
szanak. 

8 Az Egy no Berlinben elsokent angolul jelent meg 1954-ben, majd nemetiil 1959-ben, magyarul 2003- 
ban. A Magveto Kiadonal 2015-ben megjelent magyar nyelvu kiadast vettem alapul. 

9 Szvetlana Alekszejevics konyve eloszor 1985-ben jelenhetett meg oroszul (V eounu ne Menacoe nuup. 

Minszk, Masztatszkaja Uteratura). 1988-ban adtak ki eloszor angolul ( War’s Unwomanly Face. Moscow, 

Progress Publishers). Magyarul szinten 1988-ban, a Zrinyi Katonai Kiadonal jelent meg (A haboru nem 
asszonyi dolog). A mu 2015-ben megjelent bovxtett orosz nyelvu kiadasat hasznaltam munkam soran 
(y eoumi He otceuaioe nuu,o. MocKBa, BpeMa). 



evekbol szarmazo vallomasokat Alekszejevics nem kezelte egyiitt, nem szerkesztette ossze 
a kiilbnbbzo evekben keszult interjukat. Tortenetesen az 1985-os dokumentaciot es az 
utdna is formalodo szoveget, az eredeti kiadas korulmenyeire valo reflektalast interjuresz- 
letekkel illusztralva kiilbn kezeli, lehetoseget teremtve az erdeklodo olvaso szamara, hogy 
erzekefliesse a politikai valtozasokat, ahogy a vaflomast tevok reagalnak egy-egy adott 
politikai kozegre. Alekszejevics interjui ugyan szemelyes vallomasoknak tekinthetok, 
ahogy a naplok eseteben is lattuk, de az interjuvezeto szemelyes erdeklodesetol megsem 
jehet fiiggetlemteni a letrejott szemelyes vallomasokat, ennek hatasat folyamatosan szami- 
tasba kell venniink. 

Terepmunka: oral kistory es reszt vevo megfigyeles (Delvertes) 

Kevesen maradtak csak a vizsgdlt faluban, akiket szemelyes elmenyek kotnek a korszalc- 
hoz. De vannak olyanok, akik koruknal fogva ugyan nem voltak reszesei az esemenyek- 
nek, a tanukhoz val6 szemelyes kbtodesiikon keresztiil megis szocializdlbdtak a lcor erte- 
keihez, emocionalis meggondolasaihoz, elfogadottkommunikdcibs technikakkezelesehez. 
A terepmunka ez esetben nem azonos az interjuzdssal, ahogy azt egyes szociologusok 
vagy az antropologusok jelentos resze gyakran gondoljak. A lenyegi kulonbseg, hogy egy 
kozosseg tagjai koreben haszndlatos emocionalis fefliangokat nagyon nehez egy nem reszt 
vevb megfigyelesen alapulo kutatas soran erzekelni es helyen kezelni. 

Aktualitas 

A masodik vflaghaboru, a gybzelem mitosza mindmdig hatalmas jelentosegu es megkerdb- 
jelezhetetlen teny Oroszorszagban. Egyreszt a masodik vilaghdboru mltosza mozg6sithato 
recens haboruk vezetesekor. Masreszt peldaul Afganisztdn es Csecsenfold a masodik vilag- 
haboru mftoszdt segitett eletben tartani. Nemcsalc a regi haboriiknak, hanem altaldban a 
haboniknak a folytatasa idorol idore szbba keriil, es elobb vagy utobb gyakorlatta is valik 
Oroszorszagban. 10 Ha a helyzet ligy kivanja, mint Ukrajnaban vagy Sziriaban, a masodik 
vflaghdboni es mas haboruk szemelyesen megelt tapasztalata mint haborus ideologia aktivi- 
zdlhat6 az orosz emberekben, ami eletre kelti a haboru altalanos orosz mitoszat. Valoszinu- 
leg ez az oka, hogy Oroszorszag nem engedheti meg a haboru mitoszanak csorbulasdt. 11 
Az allami vezetok, tisztviselok, a kultura es az elharitas harcosai eberen figyelnek erre. 

10 B6vebbenlasdPeto2015a. 

11 A Voros Hadseregnimbuszanak megtepazasarol mar Peto Andrea is ertekezett (Peto 1999). Jelen vo- 
natkozaskent megemlitheto az alabbi eset. 2015. aprilis vegen Moszkvaban jartam, ahol betertem a 
Dom knigibe, a legnagyobb konyvesboltba. A konyvesbolt egyik sarkaban egy, a masodik vilagha- 
borurol szolo konyv bemutatojat tartottak. A szerzo ismert orosz ujsagiro, vezeto teves kozeleti 
szemelyiseg, aki hosszasan beszelt az orosz torteneti gyokerek jelentosegerol Ukrajnaban, majd arrol, 
hogy a most megjelent konyvehez Nemetorszagban gyujtott anyagot, ahol talalkozott masodik vilag- 
haborus nemet veteranokkal is. Kifejtette, hogy igazsagtalannak talalja, hogy a vesztesek magasabb 
nyugdijjuttatasban reszesulnek, mint a gyoztesek. Az eloadas, a kerdesek es feleletek, a dedikalas es az 
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A temat a kilencvenes evek elejen Polcz Alaine Asszony a fronton dmu regenye es 
Sara Sandor A vad cimu filmje (1996) hozta be a mag^ar koztudatba. Zavada Pal legutob- 
bi ket regenyeben 12 is megjelenik a motivum, utolso regenyeben pedig kozponti jelentose- 
get kap a megeroszakolas. Az utobbi evekben felerosodott a dokumentumfilm-keszites 
igenye a temaban. 2013-ban kesziilt Skrabski Fruzsina Elkallgatott gyalazat cimu filmje. 
Erdelyi Janos filmjeben, A kaboru mindennapjaiban (1-2, 2015) a celldomolki emberek 
haborus tapasztalatait dolgozza fel.'Manapsag helyi kozossegek is vallalkoznak a tema 
akar filmes feldolgozasara is (legutobb peldaul Adony kozseg). 13 

Mint az eloszoban emlitettem, a temat a kilencvenes evektol Peto Andrea kutatasai 
vezettek be es femjelzik mindmaig a magyar tarsadalomkutatasban. 1999-tol tobb fontos 
cikket jelentetett meg itthon es kiilfolddn a tema kiilonbdzo aspektusait vizsgalva. Sziszte- 
matikus kutatasai folyamatosan felszinen tartjak a temat a magyar kozeletben. Torteneti es 
feminista modszertani kereteket merlegelve, es 6sszehasonlito elemzesek (peldaul Buda- 
pest es Becs vonatkozasaban) alkalmazasan keresztiil keres helyet a tema magyarorszagi 
kutatasanak. 

A 2000-es evek elejetol a Szekesfehervari Piispoki es Szekeskaptalani Leveltar jelente- 
tett meg ket kotetet, 14 melyek erintik a tema tarsadalmi vonatkozasait. Meg kell emllteni 
meg ket dokumentumgyujtemenyt. Krausz Tamas es Varga Eva Maria 2013-ban adta ki 
leveltari dokumentumvalogatasat A magyar megszdlld csapatok a Szovjetunioban 1941-47 
cimmel, mig az utobbi szerzd 2010-ben jelentetett meg onallo kotetet Magyarok szovjet 
badifogsagban 1941-1956 cimmel. L. Balog Beni szerkeszteseben, a Magyar Nemzeti Le- 
veltar gondozasaban 2015-ben jelent meg a „Tdrvenyes“ megszallas. Szovjet csapatok Ma- 
gyarorszagon 1944-1947 kdzdtt cimu kotet. 

Ungvary Krisztian munkait kell m6g kiemelnem, aki magyar es nemet leveltari kuta- 
tasok eredmenyekeppen ket konyveben targyalja az „orosz” harcolok viselkedeset. Addig, 
amlg a Budapest ostromdbm a szerzd kiserletet tesz a megszallo szovjet seregek viselkede- 
senek rovid leirasara, 15 A megszallo magyar csapatok a Szovjetunioban 1941-1944 cfinu 
konyveben a magyar seregeknek a megszallt teriiletek lakossagaval szembeni viselkedese- 
nek felelossegen tul kiilonos figyelemmel elemzi a partizanok viselkedeset. 16 Az sem velet- 
len, hogy e tema vizsgalata az MTA BTK es a NEB egisze alatt szervezddott Videktortene- 
ti Kutatocsoport celkituzesei kozott is szerepel. 


egyes olvasok kivansagara rogtonzott kozos fenykepezkedes utan lehetoseget kaptam en is, hog\'felte- 
gyem a kerdesemet. Arra, hogy mi a velemenye, hol a heiye az orosz katonak eroszakoskodasanak a 
kutatasaban, magabol kikelve kerdezett vissza: „Hat hol van ez attol, amit a magyarok csinaltak 
Voronyezsben?” 

12 Az egyik az Idegen testunk, a masik a Termeszetes feny (mindketto a Magveto Kiadonal jelent meg, az 
elobbi 2008-ban, az utobbi 2014-ben). 

13 Fiisi Gyongyi es Lantos Andrea rendezte 2015-ben a Front alatt cimu filmet, melyben a helyi szinjat- 
szo kor fiataljai jelenitik meg a helyi oregek haborus elmenyeit. 

14 Az egyik: Mozessy 2002, a masik: Mozessy 2004. 

15 Ungvary2005. 

16 Ungvary2015. 


Tovabba szot kell meg ejteniink Kunt Gergely magannaplo-elemzeseirol. 17 Kutatasai 
jo kapcsot jelentenek a nemzetkozi trendek bemutatasahoz. Az ukrajnai haboruval bein- 
dulo orosz nyelvu publikaciok mellett manapsag a nemet naplok kiadasaval az amerikai 
katonak eroszakossaganak problematikaja keriilt eloterbe Europaban. 18 

A nemet mellett 19 az osztrak kutatasokat lehet megemliteni, melyeket szinten Peto 
Andrea mutatott be tanulmanyaban. 20 A megszallo szoyjet katonak es az osztrak nok kap- 
csolatat elemzo kutatasok alapjan Meszaros Marta A latbatatlan generacio dmmel doku- 
mentumfilmet forgatott 2014-ben. 21 A tema kiildnosen aktualis, mivel a kozvetleniil vagy 
kozvetetten erintettek koreben vegezheto terepmunkan alapulo kutatasainkkal az utolso 
pillanatban vagyunk. Ilyen melysegu terepmunkan alapulo kutatast eddig meg nem ve- 
geztek Magyarorszagon. 

A tema masik aktualitasat Kelet-Azsiaban talalhatjuk. 22 Itt az egykori megszallt or- 
szagok es Japan viszonydt mindmaig alaassa a bordelyok masodik vilaghaboru alatt 
fenntartott intezmenyrendszere. Del-Korea es a Fiilop-szigetek hivatalosan is erkolcsi 
elegtetelt kovetel azert, mert a japan okkupacio soran lednyaikat es asszonyaikat elhur- 
coltdk, es bordelyokba kenyszeritettek, hogy a megszallo ferfiak szexualis vagyait eve- 
ken keresztiil kielegitsek. 

M6dszertani meggondolasok 

Szocialantropologuskdnt tanulmanyommal az a celom, hogy kepet adjak arrol, hogy a 
kuldnbozo korszakokban, kulonbozd helyeken mikepp viszonyulnak egy adott torteneti 
korhoz ds az abban megtortent esemenyekhez. Emellett az is celom, hogy a masodik vilag- 
hdboru esemenyein keresztiil a jelen tdrsadalmanak szervezodesebe adjak betekintest, 
abba, hogyan viszonyulnak ma a masodik vilaghdboru esemenyeihez egy, a Del-Vertesben 
meghuzodo magyar faluban, 23 illetve dltalaban milyen tendencidk figyelhetok meg a mai 
Magyarorszagon es az esemenyekkel osszefiiggesben mds orszagokban. 

Masodsorban ugy velem, hogy a kutatdsaim soran ervenyesitett megkozelites legin- 
kdbb az okologiai antropologia modszerevel vetheto ossze. Egy lokalis kornyezetben ev- 
szdzadok ota elo kozosseggel kapcsolatos tortenesek ezen ertelmezesere alkalmaztam egy 


17 Peldaul Kunt Gergely 2012: Kamaszok masodik vilaghaboru alatti idegen- es ellensegkepei a szociaU- 
zacio tiikreben. In Bogre Zsuzsanna-Keszei Andras-O. Koracs Jozsef (szerk.): Az identitdsok korldttu. 
Traumak, tabusitasok, tapasztalattdrtenetekall. vildghaboru kezdetetdl. Budapest, L’Harmattan Kiado. 



275-286. 

Melyre Peto Andrea publikacioi (Peto 1999; Peto 2015a) is reflektalnak. 

Naimark, Norman N. 1995: The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation, 
1945-1949. Cambridge, Massadmsetts-London, England, The Belknap Press of Harvard University 
Press, lasd bovebben Peto 1999. 

Peto 1999. 

Skrabski Fruzsina es Meszaros Marta filmjeire Peto Andrea hivta fel a figyelmet. Koszonet illeti erte. 
Ezt a vonatkozast mar Peto Andrea (Peto 2015a) is felvetette. 

A Delvertes faluney pszeudonim. 
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okologiai antropologiai megkozelitest* Hozzaallasom alapfelvetese az, liogy egy okotipus- 
ban elo, tenykedo elolenyeknek, koztiik az itt elo embereknek is van egy sajatos egyiittmu- 
kodesi kapcsolathaloja, szimbiozisa. 24 A magyarorszagi tortenesek onmagukban nehezen 
ertelmezhetok, igy sziiksegiink van a tagabb kornyezetet jellemzo tendenciak merlegele- 
sere. Mig az eddigi kutatasok elsosorban a hasonlo helyzetu orszagokra terjedtek ki, 25 
amelyeken a Voros Hadsereg szinten atvonult, en tagitani kivanom a merlegeles kereteit, 
es az orosz tarsadalomban a masodik"vilaghaboruval kapcsolatban megfigyelbeto tenden- 
ciakat is bevonom az ertelmezesbe. Tovabba arra is lehetosegem adodik, hogy oroszorsza- 
gi elozmenyeket is elemezzek. Ez egy linearis (kronologikus) szemleletet enged ervenyesi- 
teni, abban az esetben is, ha esetlegesen Magyarorszagra kozvetleniil nem vonatkoznak a 
forrasok, mert egy-egy targyalt szoyjet elorenyomulas mas orszagokat is erinthetett. 
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarorszagiboz, a delvertesihez 26 hasonlo 
dolgok mashol is tortentek, en megis ugy gondolom, hogy ugy kell tekinteniink az itteni 
esemenyekre, hogy kidomborodhassanak Delvertes falu lokalis kornyezetenek sajatossa- 
gai. Ezek utan tekintsiik at a felmeriilo modszertanokban rejlo lehetosegeket. 

Standpoint tedria 

A standpoint tkeory egy antikolonialista 27 modszertan 28 a termeszeti es a tarsadalmi viszo- 
nyok leirasara, amely tulajdonkeppen egy feminista kritikai teoriakent foghat6 fel. 29 
Egyreszt a lokalitas kutatasan van a hangsuly, 30 ez szamunkra azert lesz jelentos, mert az 
okol6giai megkozeliteshez hasonloan a helyi sajatossagoknak ad teret. Masreszt a kiilonb- 
segtetelen alapuld megkozelitesre helyezi a hangsulyt, 31 amely sokfele parhuzamos vele- 
meny interpretalasat teszi egyidejuleg lehetove, hiszen nem mindenki elhet azonos elet- 


24 Harmadreszt a statisztikai megkozelitesi lehet6seget is ki lehet zarni, mivel megallapithatjuk, hogy az 
orosz katonak altal a masodik vilaghaborii folyaman tomegesen es kiskoruak ellen elkovetett nemi 
eroszak semmilyen modon nem jelentkezik az orosz statisztikalcban. Mark Harrison a szoyjet kozgaz- 
dasagrol szolo statisztikai adatokat tanulmanyozta az 1940 es 1945 kozotti periddusra vonatkozoan. 
Nemcsak a targyi veszteseget, hanem a human veszteseget is elemzese targyanak tekintette (Harrison 
1996), es nem szol semmit a szovjet hadsereg gyakorlati mukodescrdl. Ez megsem jelenti azt, hogy 
kozvetett modon ne lehetne mas (nem orosz forrasu) statisztikai adatokat nyerni e temdban, lisd 
Horvath Gergely Krisztian jelen kotetben megjelent tanulmanyat. A statisztikai becslesekbol nyert 
kovetkeztetesekro! a temaban lasd Peto 1999. 

25 Peto 1999. 

26 A falu nevenek anonimizalasakor az vezerelt, hogy ne lehessen direkt kapcsolatot talalni helyek, 
esemenyek es szemelyek kozott, amire azert van sziikseg, mert a tema mindmaig rendkiviih indu- 
latokat kelt, amit az is mutat, hogy az emberek nem vallaljak fel nyiltan sajat vagy csaladjuk tor- 
teneteit. 

27 Es egyben egy posztmodern marxista hatter kornyezeteben megjeleno. 

28 Harding 2004, 3. 

29 Harding 2004, 6. 

30 Harding 2004, 4. 

31 Harding 2004, 7. 
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koriilmenyek kozott, es lehet azonos a vilagrol szerzett tapasztalata. 32 Kozpontikategoriaja 
a „tudasok”, 33 amelyek kiilonbozo tapasztalatokon alapulnak, es amelyek kiilonbozo 
v ilagfelfogast eredmenyeznek magunkrol es kornyezetiinkrol. 34 A standpoint tkeoryn 
alapulo kutatas lehetove teszi annak a vizsgalatat, hogy a dominans tarsadalom hogyan 
gondolkodik, es milyen a szerkezete. 35 Hagyomanyosan a lathatosag 36 kerdesenek ta- 
nulmanyozasa a teoriaval kutathato politikai temak egyik, ha nem a legfontosabb kuta- 
tasi iranya, 37 amikor a hatalom gyakorlati mukodesenek megertese a cel. 38 Maganak a 
teorianak az elnevezese egy bizonyos csoport kivalasztasan es az 6 szempontjukbol, „allas- 
pontjukbol” valo vizsgalaton alapul, 39 amely lehetove teszi etikai es moralis meggondo- 
lasok merlegeleset is. 40 

A standpoint tkeory kutatoi koziil Donna Haraway munkassaga jelentos kutatasunk 
szempontjabol, mar csak azert is, mert 6 annak a Gregory Batesonnak volt a tanitvanya es 
munkatarsa, akit az okol6giai antropologia egyik elso mesterenek tekinthetiink. A stand- 
point tkeory teoretikusai Haraway kutatasait a termeszettudomanyi filozofiatudomany te- 
riiletehez soroljak. 41 Nala is fontos szerepet kap a helyi kozegbe elhelyezett (situated) tu- 
dasok mellett, 42 hogy el kell keriilni a binaris ellenteteken keresztiil valo kifejtest 43 es a 
reprezentacio terminusanak liasznalatat. 44 Az objektivitdssal szemben az elfogultsdg tu- 
domanyos pozlciojat tartja fontosnak, azt, hogy legyen tiszta, megfoghato, dtlathato, ki- 
szamithato az a pozicio, ahonnan a vildgot nezziik. 45 Kutatdsai tovabbi celja egy olyan 
nyelv terminol6giahasznalatanak a meghonositdsa, amellyel a szerzok felelossegteljesen 46 
irhatnak 47 kisebbsegi 48 tdrsadalmi csoportokrol. 49 

A standpoint tkeory hasznalatanak allaspontom szerint nem az a jelentosege, hogy a 
teoria meggondolasait minden kritika nelkiil, automatikusan el kell fogadni (vagy el kell 
utasitani) a kutato sajat kutatoi poziciojanak feladdsaval (vagy ezzel val6 totalis azonosu- 
ldssal), hanem az, hogy e modszertani megkozelites lehetoseget teremt a temdhoz valo 

Harding 2004, 8. 

Tudatosan hasznalom a magyarul talan kisse furcsdn hangzo tobbes szarrni alakot, hogy visszaadjam 
a m6dszertan szemleletet. 

Harding 2004,7. 

Harding 2004,7. 

Hallhat6sag, ertbetoseg, felfoghal6sag, szamolhatosag stb. 

Harding 2004,2,9. 

Harding 2004,9. 

Haraway 2004, 93. 

Harding 2004,10. 

Harding 2004,291. 

42 Haraway 2004,86,93,95. 

43 Haraway 2004,86. 

44 Haraway 2004,86. 

45 Haraway 2004,87,93. 

46 Accountability es reponsibility a vonatkozo angol terminusok. 

47 Nem a gyakorlati eletben, hanem a szovegben adott/kapott szerep letkerdes szamara a kutatasai soran. 

48 Tobbekkozottnokrol, 6shonosokrol, bennszulottekrol. 

49 Haraway 2004,87,93,95; Harding 2004,4-8. 
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sajat hozzaallas finomltasara. Masodsgrban az is ennek a kutatasi iranynak a letjogosult- 
sagat jelenti jelen tema feldolgozasanal, hogy az eredeti teoria egyik alap kutatasi temaja a 
nemi eroszak. 50 

Szubaltern kutatasok 

A masik adodo modszertani megkozelites a Spivak femjelezte subaltern studies. Addig, 
amig a megkozelltes kdvetoinek az alabbi peldak (hallgatas 51 es ongyilkossag 52 ) szimbob- 
kus jelentosegu 53 kiindulopontot jelentenek politikai celok eleresehez, esetiinkben a je- 
lentkezo parhuzamok tul direkten adodnak, peldaul a nemi eroszak temajaban, igy komo- 
lyan kell venniink ezeket a metaforakat, 54 hogy rajtuk keresztiil juthassunk tartalmakhoz. 
Tortenetesen Spivak arra utal a kasztrendszert alapul veve, hogy hiaba lenne valakinek egy 
alsobb kasztbol mondanivaloja, ha nem elfogadott a tarsadalmon beliili helyzete, egysze- 
ruen nem fogjdk meghallani. 55 Az egyetlen mod, hogy egy rendszeren beliil valtozas joj- 
jon letre 56 egy zavaros ertekeket felmutato politikai kozegben, 57 mint a gyarmatositott 
Indiaban, ha egy alsobb kasztba tartozo ember, a Spivak altal hozott peldaban egy fiatal 
leany, ongyilkossagot kovet el. 58 Ez egyiitterzest valthat ki a hasonldan remenytelen hely- 
zetben levo sorstarsakbol. 59 Egyreszt meg kell jegyeznunk, hogy Spivak tipikus subaltern 
figuraja egy bennsziilott no a hindu rendszerben, 60 masreszt a szovjet parhuzamok merle- 
geleset 61 mar Spivak is felvetette. 62 


az irany egyeni reszvetelt feltetelez, es a csalddon belii- 
szamol csoportos (tomeges) cselekv6s lehet6s^gevel 


0 MacKinnon 2004,170. Megjegyzendo, hogy 
li (nemi) eroszakon van a liangsuly, es ne: 

(MacKinnon 2004,169-180). 

1 „Hallathatja hangjat” az eredetiben. Spivak 2010a, 50. 

2 Spivak 2010b, 235. 

5 Metaforikus. 

1 Nem csak metaforakent kezelni ezeket. 

5 Spivak 2010a, 40, 50; Spivak 2010b, 228. 

6 Ezek a valtozasok sem erintik direkten a felsobb koroket, melyek a fesziiltseg okozoi. 

7 Amikor a bennsziilott ertelmiseg kiszolgalja a gyarmatositokat. Spivak 2010c, 253. 

8 Spivak 2010a, 62-63; Spivak 2010c, 281-282. 

9 Spivak 2010b, 235. Es igy mar nem kell elmenniuk elkeseredettsegiikben 
tartast ad nekik az osztalyharchoz. 

0 Spivak 2010b, 229; Spivak 2010c, 253. 

1 Posztkolonialista kontextusban. 

2 PeldaulSpivak2010a, 42. 


Forrasok 


Internetes diskurzus oroszul 63 

Az orosz-ukran haboru okan lepesrol lepesre kialakult egy orosz nyelvu diskurzus a szov- 
jet katonak altal elkovetett nemi eroszak kerdeskoreben. A vitaindito cikkek eleinte Ne- 
metorszagban jelentek meg az Oroszorszagbol kivandorolt emigransok tollabol. A cikkek 
torzsanyagat a nemetul kiadott tanulmanyok alkottak, ezeket egeszitettek ki eredeti orosz 
nyelvu vonatkozasokkal. 64 A cikkeket az orosz kornyezetben szokatlan tartalmon tul 
rendkivul aktiv hozzaszolasok jellemeztek. Peldaul az egyik cikk negyvenezer hozzaszola- 
sdnak mintegy fele azt ecseteli, hogy a cikk allitasa nem igaz, a masik fele meg azt tartja 
fontosnakkifejezni, hogy mindenki csak azt kapta, amit megerdemelt. A hozzaszolok ele- 
nyeszd resze viszont vallalta, hogy helyet enged egy pillanatra a gondolatnak, hogy megis- 
csak megtort6nhettek ezek az esetek, es felvetettek annak jelentdseget, hogy mi lehet en- 
nek a moralis jelentese a jelen orosz tarsadalomra vonatkoz6an. Egy mdsik cikk tudatosan 
valasztott modszere, hogy ugy adjon hangsulyt a temdnak, hogy tobb szaz konkret esetet 
sorol fel Nemetorszdgbol es Lengyelorszagbol egy-egy mondatban; datum, hely, mi tor- 
tent, kik voltak az aktiv resztvevdk es a passziv szenveddk. 65 A jelen egyik leghiresebb 
orosz Irondje 66 sajdt weboldalan ugy kommentalta azt a becsldst, hogy akar ketmillio not 
is megeroszakoltak orosz katonak Nemetorszdgban, hogy ez nem jelent mast, mint hogy 
ketmillid orosz leszarmazottai elnek ma nemet teruleten. Ez a megjegyzes nagy vihart 
keltett. Pillanatok alatt tobb mint tizezren szoltak hozza. A megjegyzdsek jelentds resze 
tovabbi, meg radikdlisabb nacionalista megnyilvanuldsok alapjanak tekintette az irono in- 
terpretaciojdt. Masok (nehany szdzan) nem tudtak azonosulni a felvetessel, es kiildnbdzo 
(ndi, ertelmisegi, liberdlis, humanista) poziciobol kikertek maguknak az irono megnyilva- 
nuldsat. 67 Az internetes cikkeknek, amellett, hogy bevezetik a temat a tdrsadalmi diskur- 
zusokkorebe, az a tovdbbi jelentdsegiik, hogy fontos alapmuvekre 68 hivjak fel a figyelmet. 

Egy no Berlinben 

Az Egy nd Berlinben cimu konyv alapjan a kozelmultban nemet film kesziilt, melyben a 
Vords Hadsereg katonait ismert orosz szineszek alakitjak. 69 A filmet nezve az a benyoma- 
sunk tdmadhat, hogy meglehetosen oroszparti interpretaciot latunk. 70 Bar tudjuk, hogy ez 


A temaban Peto Andrea keszitett tanulmanyt (Peto 2015b), melyet a kezirat keszitesekor nem ismertem. 

64 Vekszler-Volcsek. 

65 Sztaniszlavovics 2015. 

66 Tatyjana Tolsztaja. 

67 https://www.facebook.com/karl.volokh/posts/696188290509418 2015. november 24. 

68 Peldanak okaert Alekszejevics (Vasziljeva 2015) es Gelfand (Ash 2015) muvere. 

Eloszor a filmet tekintettem meg, csak utana olvastam el a naplot. 

A film ennekellenere gyakorlatilag be van tiltva Oroszorszagban, hivatalos, allami forrasokon kercsz- 
tul hozzaferhetetlen, a tiz allamellenesnek minositett film toplistajan a masodik helyen szerepel. 
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egy bonyolultabb kerdes kiterjedt tarsadalmi diskurzussal, megis meg kell jegyezniink al- 
talanossagban, hogy a masodik vilaghaboru mindmaig kenyes tema Nemetorszagban. 
Ez magyarazza, hogy a naplonak miert epp ezt az egyik lehetseges, az oroszok szamara 
elfogadhato olvasatat filmesitettek meg. A film ugyanis azt az orosz narratlvat jelenlti meg, 
amely szerint a felszabaditott teriileten elo nok maguk kerestek az orosz katonak (intim) 
tarsasagat, magukat ajanlva fel. Erre az Oroszorszag-szerte elterjedt narratlvara mar Peto 
Andrea is utal az 1999-ben megjelent osszefoglalo tanulmanyaban, amennyiben az oszt- 
rak fovaros antifasiszta, internacionalista, marxista, kommunista, egyszoval voros szim- 
patizans holgyei tehettek igy. 71 Valoban talalni erre peldakat, de ezek egyreszt egyediilallo, 
kirivo eseteknek tekinthetok, masreszt meg kell jegyezniink, hogy ez nem ad magyaraza- 
tot a szoyjet katonak tomeges eroszakossagara. Erre Gorelik is utal, alahuzva, hogy az 
osztrak szorvanytelepiilesek farmgazdasagai, 72 az egymastol tobb kilometerre levo hazak- 
kal, nagyon is alkalmasak voltak az eroszakoskodasra, 73 hiszen Igy sem tanu, sem segltseg 
nem zavarhatta a fektelen garazdalkodast. Masreszt az is felkavaro a filmben, ahogy lepes- 
rol lepesre egy felfele ivel6 prostitudltkarrier rajzolodik ki a szemiink elott. 74 Ez annak az 
asszocidciojdt keltheti, ahogyan az iizleti elet szervezodik Oroszorszagban. Ehhez a tarsa- 
dalomszervezodeshez a mintdt az alvilag, az orosz maffia 75 szolgaltatja, ahol mindenkinek 
kell lennie egy „fedojenek”, 76 aki abszolut vedelmet nyujt az aldrendelodoknek, aminek 
fejeben azok aldozatos es feltetlen lojalitassal tartoznak. 77 

A konyvben mindket filmbeli megdllapitas 78 megerositesre talalt, annak ellenere, 
hogy a f6h6sno konyvbeli szenvedestortenete, dilemmai nem kapnak kello hangsulyt a 
filmben. Tovabba nagyon megkapo s elszomorlto az a szdl, amely Polcz Alaine csakvari 
apokalipsziseben is megfigyelheto, 79 tudniillik, hogy az altalanos ehezes es ellatasi nehdz- 
segek kozepette a nok az orosz tisztek tdrsasdgat voltak kenytelenek keresni, mert ez volt a 
„siker” - es a folyamatos dlelmiszer-ellatds - biztoslteka nemcsak onmaguk, de kozvetlen 
kornyezetiik szamara is 80 mindaddig, amig a tiszt rd nem unt partfogoltjdra, vagy at nem 


71 Peto 1999. 

72 A magyar tanyarendszer megfeleldje. 

73 Gorelik. 

74 Anonyma (film) 2008. ErrcSl az intezmenyrol Idsd meg Ungvary 2005,294. 

75 Es meg talan tortdneti vonatkozasban a cari Mberrendszer. 

76 Kriska a vonatkozo orosz terminus. 

77 A prostitucio jelenseget vedelemert mar Peto Andrea is targyalta (Peto 1999). 

s A ket megallapitas eroteljesen osszefugg egymassal. Az egyik, hogy a nemet nok onkent ajanljak fel 
magukat az oroszoknak; a masik, hogy egy kvazi prostitualtkarrier formajaban keresnek maguknak 
egyre magasabb es magasabb rangu es autoritassal rendelkezo orosz tisztet, hogy megvedje oket a 
tobbi orosz katona eroszakoskodasatol. 

79 A hosno egy esetben egy fel disznoert volt keszseges egy orosz tiszttel, aki az eset utan nem adta oda 
az igert hust, de ezt nem banta Polcz Alaine, mert igy nem kellett magat prostitualtnak tekintenie 
(Polcz 2013, 136-137). Nemcsak elelem, hanem a mindennapi elet mas praktikus eleme, peldaul egy 
alvoalkalmatossag is a boldogsag es a tuleles forrasa lehetett, mint ahogy egy masik sikerrel jaro tranz- 
akcio eredmenyekent Polcz Alaine egy matracot cipelhetett „haza” euforiaban (Polcz 2013,120). 

80 A prostitucio jelenseget elelemert Peto Andrea es Ungvary Krisztian is emlitettek mar muveikben 
(Peto 1999; Ungvary 2005). 



jielyeztek ot mashova. Tehat az orosz tisztek karrierje kenyszerito erovel hatott a berlini 
nok donteseire, valasztasaira. Ez leginkabb abban a jelenetben kristalyosodik ki, amikor 
egy videki no Berlinben etelt es szallast ker ismeroseitol, akik elmagyarazzak, hogy elel- 
niet itt nem ad senki a masiknak, hiszen mindenkinek meg kell dolgoznia erte, igy talan 
az lesz a legjobb, ha 6 is orosz partfogo utan nez. 81 Amikor Berlinben is rendezodni lat- 
szottak a viszonyok, es az elet is beindult, egyre nehezebb volt mar uj partfogot talalni, es 
a regiek is elmaradtak. 82 Ekkor a nok inkabb a Voros Hadsereg munkabrigadjaiban dol- 
goztak, amelyekben karpotlas fejeben a szovjeteket kellett ellatniuk. Ez a momentum 
megint megvilagit6 ereju, hiszen a nemet noknek azokat a munkakat kellett napszamban 
elvegezniiik, amelyeket addig a Vor6s Hadsereg kotelekeben tevekenykedo orosz nok ve- 
geztek el (mostak, foztek, mosogattak stb. a ferfiakra). 83 Itt egy pillanatra letrejon egy 
szinkronizacio, amennyiben nem gyoztesekr61 vagy vesztesekrol, hanem nokr61 es ferfi- 
akrol beszeffietunk. Ennek ertelmezesehez Alekszejevics konyve ad adalekokat. A V6ros 
Hadseregben szolgalo n6knek a masodik vilaghaboru folyaman nemcsak a ferfiak normal 
eletben elldtott feladatait (mez6gazdasagi munkat vegezni, gydrban dolgozni, traktort ve- 
zetni stb.) 84 kellett eMtniuk, amig a ferfiak a fronton harcoltak, hanem a ferfiak tomeget is 
ki kellett szolgalniuk olyan dolgokban, melyeket bekeidoben csak a csaladon beliil tettek. 
Szamunkra az a fontos itt, hogy kiderult, az orosz es a nemet (es mas idegen, koztiik a 
magyar) nok tarsadalmon beluli helye osszeegyeztetheto, mely megallapMsnak nagy je- 
lentosege lesz meg kes6bb a frontovaja baba (fronton harcolo no) - PPZS (esetleges feleseg 
a front soran) jelenseg megvMgltasakor. 

NBi mttosz Szvetlana Alekszejevicsnel 

A belorusz es ukran nagysziiloktol szarmazo Alekszejevics csaladtortenetenek tobb szala 
kotodik a masodik vilaghaboruhoz. Anyai nagyapja magyar foldon, ismeretlen helyen halt 
meg. Kiskoratol meghataroz6 volt eleteben a vilaghaboru narrativaja. A hetvenes evek koze- 
pen kezdett el interjukat felvenni a masodik vilaghaboruban, a Voros Hadsereg kotelekeben 
harcolt n6kkel. Az evek soran majd ezer interju gyult ossze. Nemcsak a konkret tenyanyag 
erdekelte Alekszejevicset, hanem az a kommunikacios helyzet is, ahogy az asszonyok eljutot- 
tak oda, hogy beszelni kezdjenek eletiik e nehez szakaszarol. Es bar a kezirat a hetvenes evek 
vegen mar keszen allt a publikalasra, a Szoyjetunioban mukodo egyetlen kiado sem vaMl- 
kozott a kiadasra. A kezirat nagy sikeru, hetreszes dokumentumfilm alapja lett. 85 A kivalasz- 
tott interjualanyoktol ujra felvettek (immar filmre) atorteneteket, amelyeket eredeti haborus 
filmreszletekkel illusztraltak. A konyvet vegiil csak a gorbacsovi avantgard peresztrojka 86 


81 Anonyma 2006,171. 

82 Anonyma 2006,229. 

83 Anonyma 2006,253,258,272. 

84 Alekszejevics 2015,218,224,238,243. 

85 Alekszejevics 1981. 

Az 1985-ben kezdodo periodusra vonatkozo orosz (nyelvu) politikai terminus. 
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bekoszonteyel adtak ki, 1985-ben, Minszkben. Idovel ketmillio peldany kelt el a kotetbol, 
igazi szoyjet bestseller lett belole. Ujabb es ujabb interjualanyok jelentkeztek Alekszejevics- 
nel, es nehanyan a regiek koziil is batrabban vallalkoztak mar egyes reszletek megyilagltasa- 
ra. Kozben a Szoyjetunio is szetesett. Vegiil a 2000-es evek elejen jutott arra a dontesre az 
irono, hogy ujraszerkeszti muvet, s ujabb reszletekkel bovlti ki az eredeti szoveg tematikajat, 
tovabba az elso kiadas cenzurazott reszeit is kozreadja a cenzorral folytatott beszelgetesekkel 
kiegeszitve. Nemcsak kiilso cenzura gatolta meg bizonyos reszek kiadasat, az Irono onmagat 
is cenzurazta, amire szinten kiilon fejezetben reflektal. 

Az eredeti kiadas tulajdonkeppen a masodik vilaghaboru ferfiimtoszanak megfelelo 
noi valtozat. Mar ebben erzodnek a ferlimltosz keretei, hogy mi lehet e kereteken tul, hogy 
van egy masfele tudas is, amelyrol nem szabad beszelni, nem szabad kiadni, hogy ne lehes- 
sen beszelni rola. Tovabba talan az sem veletlen, hogy a konyvben szereplo interjualanyok 
sorsa megegyezik az eredeti kezirat sorsaval, tortenetesen, hogy ugyanabban a politikai 
atmoszferaban egyik sem ervenyesiilhetett. 87 

A cenziirazott reszek kozott azokat talaljuk, amelyek veszelyeztethettek volna a habo- 
rii ferfimltoszanak csorblthatatlansagat. Idetartozik az a lelras, amikor az egyik faluban 
tiszta noi ruhat kapott az egyik hosno, es elindult a havi baja. Hdnyszor tortent ez meg 
lehetetlennel lehetetlenebb helyzetben a haboni folyaman. 88 Az sem keriilt be az Irasok 
koze, amikor az egyik sebesiilt elmondta, hogy mar nagyon regen nem latta a feleseget, es 
arra kerte a novert, hogy hiizza szet kopenyet, es mutassa meg a mellet. Aznap djjel meg- 
halt. A nover nagyon bdnta, hogy nem csdkolta meg. 89 Az egyik hosno ejjel, egy csata 
utan, egy sebesiiltet vonszolt ki a partra, es csak ott vette eszre, hogy egy nagy halat 
„mentett meg”. Nagyon szegyellte, hogy nem egy ember megmentesere forditotta az ere- 
jet. 90 Maskor, szemelyes bosszutol vezdrelve, foglyokat olnek meg. 91 Nem keriilt be a kotet 
eredeti anyagaba az a resz sem, amely lelrja, hogyan valtozott meg az allatok megszokott 
normdlis viselkedese a haboni hatdsdra. 92 Erre a sorsra jutott az a ferfibeszed is, mely arrol 
ad szamot, hogy orosz katonak hogyan erdszakolnak meg tomegesen vedtelen noket, es 
mennyire szegyellik tettiiket a fronton tevekenykedo egeszsegiigyi n6verek elott. 93 Volt 
egy rovid beszamolo, mely a bort6nvildg meggondoldsait vetette fel, amennyiben a mene- 
kiilo csoportok mindig vittek magukkal egy fiatalt is, akit, ha nem volt elelmiik, megoltek 
es megettek. 94 Talalunk egy, a Zavada utobbi regenyenek non-kommunikatlv reszere 95 
rimelo reszt is, melyben a nover nem tudja elkepzelni, mit fog kezdeni abatyjaval, miutan 
tanuja volt annak, hogy batyja reszt vett a helyi emberek megklnzasaban es megolese- 

87 Sudba a vonatkozo orosz terminus. 

88 Alekszejevics 2015,25-26. 

89 Alekszejevics 2015, 26. 

90 Alekszejevics 2015, 27. 

91 Alekszejevics 2015, 28. 

92 Delfinekrol, patkanyokrol es lovakrol szamolnak be ezek a megfigyelesek. Alekszejevics 2015,29. 

93 Alekszejevics 2015, 30. 

94 Alekszejevics 2015, 30. 

95 Zavada 2014, 548-550. 
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ben. 96 Tovabba az sem talaltatott publikusnak, amikor egy anya megoli a gyerekeit, mert 
nincs mivel etetnie oket. 97 

A cenzurazott reszek hatasara az alabbi szuzseket az irono mar maga cenzurazta. 
Idetartozik az a tortenet, amikor egy kisfiu arra keri a bevonulo orosz katonakat, hogy 
oljekmeg az anyjat, mert nemetet szeretett. 98 Azt a reszt is kihuzta konyve elso kiadasabol, 
hogy azert nem kedveltek a nemet kozegben nevelodott gyerekeket, mert azok a nemet 
pdldakkal szocializaltak tarsaikat. 99 Az se kerult be a torzsszovegbe, amikor egy nagyma- 
ma kilometereken keresztiil uldozte a partizanokat, akik elbajtottak egyetlen tehenkejet, 
es azt kiabalta nekik, hogy tejecske nelkul nem tudnak megmaradni. 100 Egy masik no arrol 
szamolt be, hogy a nemetek elso dolga az volt, hogy feloszlattak a kolhozokat, es szetosz- 
tottak a foldeket. 101 Az a tortenet is kimaradt, amely elmondja, hogy a leanyat, miutan 
hazatert a frontrol, arra keri az anyja, hogy hagyja el kozos otthonukat, mert hugait senki 
sem fogja Igy felesegul venni, ha megtudjdk, hogy noveruk megjarta a frontot. 102 Az a resz 
sem kerult be a kotetbe, amikor szoyjet katonakat vegeznek ki, mert orosz embereket ra- 
boltakki, es orosz lednyokat er6szakoltak meg. 103 

Jelen tanulmany temaja szempontjabol kiemelked6 jelentosegu, hogy a nemi ero- 
szakrdl beszamolo orosz Inradds is a cenzurazott es oncenzurdzott reszek kozott szerepel. 
A tobbi kimaradt esetet ugy kezelhetjuk, mint egy lehetseges kontextust a nemi eroszak 
esetenek ertelmezesehez. Olyan temaknak a korer61 kapunk kepet, melyek a nemi er6- 
szaklioz hasonloan nem voltak publikusan felvallalhat6k a szovjet-orosz tarsadalomban. 
Tovabba ezek a reszek, ha egysegesen kezeljiik oket, bevezetnek egy masik, n6i mltoszba a 
mdsodik vilaghaborur61. E reszek, Alekszejevics 2015-os 6nreflexi6javal, ramutatnak az 
adott kor orosz tarsadalmanak szervezodesere, arra, hogy milyen a nok sorsa a gyakorlat- 
ban, hol kapnak teret a szoyjet, posztszoyjet tdrsadalomban. 104 

Alekszejevics konyvevel azt sugallja, hogy nemcsak a ferfiaknak van mltoszuk a ha- 
boruval kapcsolatban, hanem a noknek is van sajatjuk. Alekszejevics konyvevel kapcsolat- 
ban az volt az elozetes prekoncepciom, hogy a nok tortenetein keresztiil melyebb betekintds- 
hez lehet jutni altalaban a masodik vildghdborur61, olyan teriiletekrol lehet lelrast lcapni, 
melyeket a ferfiak elbeszelesei legfeljebb feliiletesen erintenek. Ez a kritika csak Alekszejevics 
fejezetindlto bevezetoinek generalizalo torekveseit erinti, amennyiben a ferfitarsadalom- 

96 A nover oriilt, hogy a batyja meghalt, es igy megoldodott a problema. Alekszejevics 2015, 30-31. 

97 Majd felakasztja magat. Alekszejevics 2015, 31. 

98 Alekszejevics 2015, 31. 

99 Alekszejevics 2015, 32. 

100 Alekszejevics 2015,32-33. 

101 Alekszejevics 2015,33. 

102 Alekszejevics 2015,33. 

103 Alekszejevics 2015, 33. 

104 A masodik vilaghaboru temaja ma is meghatarozo Iroi filozofiaja kifejtesekor, meg akkor is, ha a te- 
maval a tovabbiakban nem kivan foglalkozni, mert egy masik, uj temahoz (szerelem) keres most 
hangnemet, mely nem osszeegyeztetheto a masodik vilaghaboru temajaval. Elso muve is emocionalis 
hangvetelu volt, ugyanis a tortenelem (a masodikvilaghaboru tortenelme), szamara az erzelmek tor- 
tenetet (a kisemberek a masodik vilaghaboruban megelt erzelmeinek tortenetet) jelentette. 
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mal allitja szembe a noit. Ezzel tulajjjonkeppen semmi lijat nem klnal, egy oppozicios 
ideologiat eltet, epit. Alekszejevics konyvenek olvasasakor nem all ossze a kep egy egyse- 
ges noi mitossza, a narrativ szovegekbol sokkal inkabb a noi tarsadalom sokszinusegerol 
kapunk benyomast. Aliogy ferfi-, ugy noi igazsag sincsen, csak sokfele kis tortenet letezik 
a Mborurol. 

A Vdrds Hadsereg nem orosz belsd perspektwaja Vlagyimir Gelfandnal 

Azzal az elozetes varakozassal iiltem Vlagyimir Gelfand 1941-1946 kozott irt naploja- 
nak tanulmanyozasahoz, hogy nemcsak noi tortenetekbol nyerhetixnk masfele 105 kepet 
a haborurol, amelyhez Alekszejevics konyve szolgaltatott kimerito peldatarat, hanem 
azt sem lehet teljesen kizarni, hogy letezik mas, nem az orosz ferfimitosz uralta ferfikep 
is a Mborurol, jelen esetben egy zsido szarmazasu fiatalember naplojabol. 106 Elozetes 
vdrakozdsomat az is alatamasztani latszott, hogy 2004 ota egyetlen orosz kiado sem val- 
lalta a kotet kiaddsdt, mikozben Nemetorszagban es Svedorszagban kiadasra kerulhet- 
tek a naplo valogatott fejezetei. 107 A muvet meltato orosz nyelvu tanulmany 108 ket ele- 
met talalt erdemesnek kiemelni: azt, hogy a szerz6 hitelesen dokumentalta a Voros 
Hadseregben uralkodo mindennapos antiszemita gyakorlatot es a szovjet katonak altal 
elkovetett nemi eroszakot. Az el6zetes varakozasom az volt a muvel kapcsolatban, hogy 
egy antiszemita hangulat jellemezte Voros Hadseregben egy zsido szarmazasu ferfi va- 
jon mit csinalt, hogyan vett reszt, ds hogyan keriilt el olyan kollektlv esemenyeket, mint 
az idegen nok megeroszakolasa. 

A konyv valoban reprezentativ gyujtemenye az orosz tisztek es katonak antiszemita 
megnyilvanulasainak. 109 Peldaul amikor a ndmetek nyilt, orosz nyelvu zsidoellenes propa- 
gandat folytattak az orosz teriileteken, 110 azt hangoztatva, hogy a nemetek es az oroszok 
kozos ellensegei a zsidok, a Voros Hadsereg katondi gyakorlatilag nem hataroltak el ma- 
gukat attol. 111 Gelfandot arrol is informaltak, hogy a zsiddkat nemcsak az oroszok es a 
nemetek, hanem a lengyelek sem szeretik. 112 


105 Az orosz ferfiaketol eltero. 

inf Meg egy zsido szarmazasu tiszt naplojat lehet fellelni a vilaghalon. Kobylianszkij naploja is atfogja az 
egesz haborut. Kiilon fejezetben foglalkozik az egysegenel elofordulo nokkel. Ezt a reszt PPZS-vonat- 
kozasban taglalom. 

107 2015 oktobereben jelent meg eloszor konyv alakban oroszul a naplo. 

108 Ash 2015. 

109 Az internetes valtozat tartalmazza az eredeti durva kifejezeseket, a konyv kiadasa soran finomitottak 
ezen (Gelfand 2015,161/Gelfand 78; Gelfand 2015,175/Gelfand 85); lasd meg e tekintetben Gelfand 
2015,172, 727. 

110 Gelfand 2015, 70,187. 

111 Gelfand 2015,161/Gelfand, 78. Lasd meg Ungvary 2015, 86,106. 

112 Gelfand 2015, 360. 
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Hemi eroszak Vlagyimir Gelfandnal 

Gelfand szerint a nemetekre nem volt jellemezo a nemi eroszak elkovetese az orosz terii- 
letek okkupacioja soran. A nemetek a helyi zsido lakossag kiirtasat tekintettek fo felada- 
tuknak mindenhol, 113 mfg a kommunistak koziil csak az agitatorokat likvidaltak. 114 To- 
vabba nemet katonakert alltak bosszut, minden megolt nemet katonaert kivegeztek egy 
eppen arra jaro helyi lakost, tekintet nelkul arra, hogy kicsoda. 115 Az oroszok eseteben 
sem tekinthetunk el az elsodlegesen a helyi orosz lakossag karara elkovetett nemi eroszak- 
tol, 116 meg akkor sem, ha ez nem volt kiilonosebben jellemzo a haboru elso szakaszara. 
Sztalingrad utan a kep valamelyest megvaltozott. Fellelegezhettek egy kicsit az orosz em- 
berek, nemcsak a katonak, hanem a nok is. De eroszakrol az oroszok reszerol meg kozvet- 
leniil Sztalingrad utan sem beszelhetiink. A legnagyobb ellenseget a nemetek mellett az 
atallt oroszok es a romanok jelentettek. 117 Az akasztasoknak az oka a rablas es a gyilkossag 
mellett a nemi eroszak volt. 118 Sztalingrad utan kozvetleniil az orosz katonak mindennap- 
jait a szdllas- es elelemkereses jellemezte, 119 a gyengebb nem iranti kozeledest ekkor meg 
nem lehet megfigyelni. 

Sztalingrad jelentette a fordulopontot, amikor az oroszok elkezdtek hinni a gyoze- 
lemben. 120 Euforikus liangulat valt uralkod6va. 121 Kiilonosen a lengyel 122 es legfokeppen 
a nemet 123 teriiletek megszallasa utani mindennapokrol sz61o leirasokban gyakoriva valt 
a n6k keszsegessegenek tesztelese. Tomeges eroszakot kozvetleniil nem ir le Gelfand, csak 
masok sajdt torteneteit kozvetiti. 124 Reszletes leirdst ad a tisztek es a kozlegenyek vildganak 
dtjarhatatlansagar61, a ket kaszt kozott fenndllo hierarchidr61. 125 Sajdt peldajdn is bemutat- 
ja a katonak alkoholfogyasztdsdnak folyamatat es ennek kovetkezmenyeit (kiilonosen er- 
dekes temank szempontjdb61 az alkoliolfogyasztds es a n6k utani kajtatas folyamatanak 
osszefon6dasa). 126 Mdsreszt bemutatja, hogy a ferfi nemi betegsegek es ezek gyogyitdsa a 
fdrfiassdg jelei voltak a haboru folyaman. 127 Azt vehetjiik eszre, hogy Gelfand lepesrdl 
lepdsre resze lesz a V6ros Hadsereget jellemzo altalanos fertonek. Sajat, nok irdnt megnyil- 

113 Gelfand 2015,280. 

114 Gelfand 2015,142. Lasd meg Ungvary 2015, 82. 

115 Gelfand 2015,140. 

116 Gelfand 2015, 80,84,97,262. 

117 Geliand 2015,658-659. Lasd meg Ungvary 2015,100. 

118 Gelfand 2015,287-288. 

1,9 Gelfand 2015, 280. 

1-0 Gelfand 2015, 131-132, 311, 465; a pobeda (orosz) terminust ebben a kontextusban V. M. Molotov 
liasznalta a masodik vilaghaboru soran 1941. junius 22-en elsokent. Gelfand 2015, 582. 

121 Gelfand 2015,467. 

122 Gelfand 2015, 328,329, 353, 357,360. 

123 Gelfand 2015,416,418,429. 

124 Gelfand 2015,413-414. 

125 Gelfand 2015,499,536-537. 

126 Gelfand 2015,492,493. 

127 Nemi betegsegek: Peto 1999; Gelfand 2015, 545/Gelfand 323 (Gelfand 2015-bol kihagyva); Gelfand 
2015,554; a tripper a haboru betegsege: Gelfand 2015, 555. 
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vanulo kozeledeset sohasem talalja erpszakosnak. 128 Szetvalasztja a testiseget es a szerel- 
met, ugy tunik, nem csapja be onmagat, es a szerelem lathatoan csak a haboru utan haza- 
terve teljesedhet be nala. Beszamoloiban a nemi erdszalc elkoveteseneklehetosege eseteben 
nem mutatkozik kollektiv akcio formajaban, hanem megmarad indMduabs probalkoza- 
sok sorozatanak. 

Magyar forrasmuvek 

Tanulmanyom ket magyar szerzore is tamaszkodik. Polcz Alaine konyve, az Asszony a 
fronton 129 az egyik elso, de lehet, hogy a legelso oroszul megjelent publikacio, mely besza- 
mol a Voros Hadsereg katonainak eroszakoskodasarol, s amelyet mabarki ingyen letolthet 
oroszul a haborus irodalom archivumanak website-jarol. 130 Egy liberalisnak mondhato 
megkozelites az elethez es a halalhoz teret hagy arra, hogy altalanos emberi ertekekrol es 
hianyossagokrol beszeUiessiink, melyek valos menekiilesi utat jelentenek, amikor a szoyjet 
katonak kollektiv bunossege meriil fel a vad lehetosegekent. 

Polcz Alaine konyve a humanum es a gonoszsag hatartalansaganak tanulmanyozasa 
mellett arra is lehetoseget ad, hogy egy, a terepmunka soran kirajzolodo helyi tudasallo- 
manyba kapjunkbevezetest. Polcz Alaine regenyen keresztiil be lehet lepni a tersegben ma 
elo oregek gyerekkordra vonatkozo tortenetek topografiai hely-ido sikjaba, melyet en jobb 
hijan „infrastrukturanak” nevezek, 131 melynek az az alapja, hogy az 6 tortenetenek keretet 
ado es az altalam vizsgalt ket telepiiles ugyanazon del-vertesi informacios es kommunika- 
ci6s rendszernek a resze. 132 Amikor Polcz Alaine sajat individualis szenvedestortenetet 
targyalja idorendben, id6r61 idore ontudatlanul is bel6p azokba a terekbe, amelyeket a 
helyi oregek tortenetei is erintenek. Termeszetesen a ma 616 helyi oregek elbeszelesei nem 
szolnak Polcz Alaine-rol, mikent Polcz Alaine emlekezesei sem szolnak a ma 616 oregekrol 
mint gyerekekr61, ellenben, mikent Polcz Alaine, ugy egyes oregek is szemelyes tanui le- 
hettek ugyanazon esem6nyeknek, jarhattak ugyanazon helyeken, talalkozhattak ugyan- 
azon emberekkel. Ez egy szekvenciasorozat, amikor a cselekmeny az egyeni indmdualis 
sors tortenete es a helyi infrastruktura egymasutanjaibol all ossze. Polcz Alaine individualis 
beszamolojanak cselekmenysz6vese soran idorol id6re ontudatlanul belep a d61vertesi 
„nagy oregek” elbeszeleseinek infrastrukturalis mezejebe, majd kilepve onnan, visszater 
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sajat individualis t6rtenetsz6vesi vonalaba. Tehat megitelesem szerint egy pszichologiai 
olvasatbol egy regio tortenetenek olvasataba, es vice versa lesz igy atjarasunk. 

Emellett a konyv harmadik erenye, hogy Polcz Alaine a megeroszakolas kozponti tema- 
jan (traumajan) keresztiil megfigyeli az orosz embert, kepes leirni az orosz tarsadalomszer- 
yezodes altala megtapasztalt mintait (hierarchia vs. egyenloseg kerdese, igenytelenseg, a 
latszolagos rendetlensegbol [kaoszbol] hogyan tudnak egy pillanat alatt katonai rendet pro- 
dukalni, a nemetekkel szemben az oroszoknal mindig van esely a megmenekiilesre). 133 
Hasonlo tarsadalomleirasi kiserletekre vallalkozik az Egy no Berlinben szerzoje is. 134 

A masodik szamba jovo magyar nyelvu mu Zavada Pal 2014-ben megjelent regenye. 
A Termeszetesfenyben 135 igazi naploreszleteket gyur ossze a szerzo egy teljes csaladi mitolo- 
giava. Itt talalni egy rovid, ket es fel oldalas reszt, melyben a frontrol hazaerkezo baty es a 
vedelem nelkiil otthon maradt nover talalkozik, de nem tud egymassal semmit sem kez- 
deni. A verbalis parbeszed mindket reszrol blokkolt. 


Allami ideologia, szemelyes motivaciok 
Ideologia 136 

A haboru elotti szoyjet tarsadalomban az ideologia feliilirta a val6sagot, gondoljunk csak 
a sztalini repressziora, a beszolgaltatasi rendszer abszurditasara. A masodik vilaghaboru 
kitor6sevel viszont hirtelen sok val6sagtartalom keriilt felszinre, sok valos feladatot kellett 
eron felul megoldani. Paradox modon az embereket tobb tekintetben 137 orommel toltot- 
tek el ezek a valtozasok. 

A vilaghaboru elott nem lehetett teljesen elszigetelt Szoyjetuniorol besz61ni. Peldaul 
tobbfele idegen, koztiik nemet eredetu targyat haszndltak az emberek a mindennapi ele- 
tiikben. 138 A nemet kultura eroteljes jelenlet6re utal az is, hogy meg a vilaghdboru soran is 
a nemet volt az idegen nyelv, melyet az iskolaban es az egyetemeken tanitottak. 139 Gelfand 
interpretalasaban a vildghaboru nem volt mas, mint elso osztalyu europai termekek 
Oroszorszagba valo aramlasa. Az elfoglalt europai orszdgok ezekkel segitettek a nemet 


'-' s Dubina 2015, 445; Gelfand 2015. 

129 A konyvet 1991-ben adtak ki magyarul eloszor. Az altalam hasznalt kiadas 2013-ban jelent meg 
Pecsett a Jelenkor Kiado gondozasaban. Oroszul eloszor a Pont Kiadonal jelent meg 1999-ben (Aji3H 
Iloiibn: >Keuw,UHa ua ippoiime), de 2004-tol szabadon hozzaferheto azinterneten egy lij forditas is 
oroszul (jKemauna u eoiiua): http://magazines.russ.rU/neva/2004/2/po9.html 2014. november 24. 

130 Polcz2004. 

131 Itt kell utalnom Pierre Nora torteneti iskolajara, es ennek az iskolanak az emlekbely-koncepciojara 
(Nora 2010, kulonos tekintettel K. Horvath Zsolt kotethez irt utoszavaban). 

132 A ket szomszedos telepiiles egymastol tiz kilometerre talalhato. Mindketto uradalmi kozpont volt a 
masodik vilaghaboru vegeig. 


133 Polcz 2013, 130. 

134 Anonyma 2006, 84. 

135 A kotet 2014-ben jelent meg a Magveto Kiadonal. 

136 A temat Peto Andrea vezette be a magyar tarsadalomtudomanyos gondolkodasba (Peto 1999) es mar 
Ungvary Krisztian is targyalta (Ungvary 2005). 

A Gulagrol besoroztak a hadra foghato allomanyt, a represszio felbeszakadt, es a kolhozokrol is lesza- 
kadt a biirokratikus papirmunka nehezsege, a vallasiild6zes is abbamaradt, sot a haboru idejere enge- 
delyeztek a szabad vallasgyakorlast, hogy csak a legszembetunobb valtozasokat emlitsiik. 

138 Peldaul amerikai bakancsot (Alekszejevics 2015, 83), nemet viaszmecsest (Gelfand 2015,211). 

139 Gelfand 2015,59; Alekszejevics 201,325. 
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hadsereget. 140 A sztalingradi utkozet utan az orosz katonak europai ruhakkal, eszkozokkel 
javitottak fel egyeni keszleteiket (nemet loden, derekalj, irotoll, roman naplofuzet stb.). 141 

A delvertesiek kozott voltak olyanok is, akik szemelyes tapasztalatokkal rendelkeztek 
az oroszokrol. Harom egykori elso vilaghaborus oroszorszagi hadifogoly elt a faluban, 
akik jol tudtak oroszul. Az oroszok bejovetelekor fontos szerepet kapott a nyelvtudasuk. 
Egyikiik, aki kommunista volt, keszsegesen eliranyitotta oket. 142 De nemcsak a parasztok, 
hanem az arisztokratak kozott is lehetett baloldali eszmekkel szimpatizalokat talalni. 143 

A haboru elejen csak az orosz allami ideologia mukodeset lehetett megfigyelni. Ebben 
az idoszakban meg nem volt minden csaladnak sajat (szemelyes) aldozata, akiert bosz- 
szut lehetett fogadni. 144 Az allami ideologianak inkabb csak a kozponti, belso teriile- 
teken elokre volt hatasa, szemben azokkal, akik kozvetlen kapcsolatban alltak a fronttal, 
vagy a megszallt teriileteken eltek. Nekik mar kezdetektol voltak szemelyes tapasztala- 
taik az ellensegrol. Utobbiak, akikrol Gelfand is megemlekezik a naplojaban, nem fel- 
t&leniil csak negativ kepet driztek az ellenseg tenykedeserol. 145 Masreszt az orosz ka- 
tonai erdk megjelenese gyakran nagyobb panikot keltett a helyi lakossag koreben, mint 
a nemeteke. 146 Az ideologianak plakatok, ujsagcikkek es indulok, lelkesito dalok voltak 
a kdzvetito formai, 147 ezek segitettek, hogy a tartalom rdgziilhessen, es lecsap6dhasson 
az egyenekben vizualisan es rigmusok formajaban is. Gelfand erzekenyen reagalt a ne- 
met ideologiara, amennyiben az oroszok altal visszafoglalt teriiletekre ledobott orosz 
nyelvfi agit&cio a kozos ellenseg, a zsidosag felszamolasara buzditott. 148 Az oroszellenes 
magyar ideoldgia a Delvertesben az oroszokat az azsiai barbarizmus megtestesitojekent 
festette le. 149 

A magyarokrol ritkan szdlnak ezek az irdsok, bar az mindig erdekes, vajon mit tudtak 
a Vdros Hadsereg katonai Magyarorszagrdl, milyen indittatassal (sajatos ideologiaval) lep- 
tek az orszag teruletere. Ket ideologiai jellegfi vonatkozast talalunk e tekintetben. Az elsd 
alapjan megtudjuk, hogy az orosz tisztek tudatdban voltak, hogy a magyarok nem alltak at 
orosz oldalra, amit annak tulajdonitottak, hogy a nemet megszallas utan nem lehettekurai 
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0 Gelfand 2015,43. 

1 Gelfand 2015,211, 217, 218. 

2 Amikor az oroszokat 1945. januar 4-en visszaszoritottak, a „helyi nemzeti tanacs” tfirbe csalta 6s 
brutalis modon megolte, testet kiakasztotta a faluba vezeto ut melle, egy tablat akasztottak a nyakaba 

azzal a felirattal, bogy minden arulo igy vegzi. 

' A mori Szecsen Pal grof es felesege, Esterhazy Alice nemetellenessegukrol es baloldali ellenallo szim- 
patizans eszmeikrol voltak hiresek. Alig gyoztek kivarni az oroszok bejovetelet, akik felreertettek 
lelkesiiltseguket, es az elso moriak kozott oket is kivegeztek (Meran 2002,17; Polgar 2007,15). 

4 A bosszu kategoriajat az orosz katonak eroszakoskodasanak vonatkozasaban mar Peto Andrea is 
hasznalta (Peto 1999). 

5 Gelfand 2015, 140. 

6 Gelfand 2015, 80, 85, 98. 

7 Gelfand 2015, 105. 

8 Gelfand 2015, 70. 

9 Peto 1999; Mozessy 2002; Mozessy 2004; Dubina 2015,444; Alekszejevics 2015,317. 


a sajat helyzetuknek. 150 A masik utalas a nemi eroszak kerdeset veti fel Magyarorszagon. 
Ugyan konnyen lehet talalni az oroszok altal elkovetett nemi eroszakra peldat a „barati” es 
dtallt orszagokban is, de a Voros Hadsereg katonai magyar teruletre erve eloszor leptek 
olyan teruletre, amely aktualisan, jogilag is ellenseges orszag foldje volt, ami magyarazatot 
ad a nemi eroszak mertekere, bar az korantsem dltott olyan mereteket, mint amekkora a 
nemet teruleteken tapasztalhato volt. 151 

Meg egy ideologiai kategoria merfilt fel, melyet jobb hijan vegyes (nemet-orosz) 
ideologianak neveztem el. A rendelkezesre allo peldak ujraelemzese utan az latszott, 
hogy tulajdonkeppen paradox helyzetrol beszelhetfink. Egyreszt a haboru alatti sztalini 
ideologia (gyozelem) 152 keveredik a haboru elotti 153 es utani sztalini ideologiaval egyes 
egyenek sorsaban; a haboru elotti represszio aldozatainak es a nemet fogsagot tulelt 
tiszteknek a haborfi utan ismet a Gulag lett a sorsuk egeszen Sztalin halalaig. 154 A masik 
peldat az adja, amikor egy orosz tiszt egy nemet nobe szeretett, 6s kifejezte abbeli szan- 
dekat, hogy felesegfil akarja venni. 155 Es vegfil azt is itt kell megemlitenfink, hogy a ha- 
borfi kezdeti szakaszaban az oroszok tiszteltek a nemet katonakat es a nemet hadsereget 
magas fokfi diszciplinaritasukert es szervezetts6gfikert, 156 azert, hogy professziondlis a 
hadsereguk. 

Az allami ideologidk eleinte fegyveres ellenalldsra, harcra, a haza, a szfilofold meg- 
vedesere buzdltottak. A szulofdld, a Rogyina osszetett fogalom, nagy erzelmekkel telit- 
ve, egesz filozofiat magdban foglalva, erds szimbolikus tartalommal feltoltve, mely ideo- 
logiai slkon is mozgoslthat6 volt. 157 Peldaul nem volt joga egy nemet katondnak arccal 
az orosz fold fele meghalni, liiszen idegenkent hodit6 szandek vezerelte orosz foldre. 158 
Egy orosz embernek az orosz anyja adott jogot a folddel erintkeznie, hogy magaba fo- 
gadhassa. 159 Sztalingrad utdn a Rogyina kozponti helyet a gyozelem vdltotta fel, ennek 
lett nagyon eros retorikaja. 160 Ez azert lett veszelyes a mindenkori helyi lakossagra, mert 
nem ismert ellentmonddst es merteket, mindent meg lehetett es kellett tenni a gyozelem 
erdekdben. 

Az ideologiai elemek es a szemelyes motivaciok keveredtek, melyek egyfitt, kfilono- 
sen az ellenseg terfiletere lepve euforikus hangulatot eredmenyeztek. Egyetlen cel lebegett 
az orosz katondk elott: a gyozelem, eljutni Berlinbe, 161 az ellenseget, az ellenseg embereit 


150 Gelfand 2015,331. 

151 Gorelik. Magyarorszag az atallt orszagok es Nemetorszag kozott szerepel e tekintetben. A szamadatok 
mertekerol Peto Andrea 1999-es es 2015-os tanulmanyai adnak tajekozodasi tampontokat. 

152 Alekszejerics 2015, 123, 229, 267, 285; Geliand 2015,464, 595. 

153 Alekszejevics 2015, 54-55. 

154 Alekszejevics 2015,139, 313-314. 

155 Alekszejevics 2015,318. 

156 Gelfand 2015, 90,101-102,605; Alekszejevics 2015,195. 

157 Dubina 2015,443; Alekszejevics 2015,65, 74, 180,303. 

158 Gelfand 2015,193. 

159 Alekszejevics 2015,74,180. 

160 Alekszejevics 2015,123,229,267,285; Gelfand 2015,464. 

161 Gelfand 2015,90. 
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a sajat hazajukban szenvedni latni, megalazni. 162 Erthetoen sokkolta es felboszitette oket, 
amikor esetenkent, ezzel szemben, a normalis elet jeleit lattak nemet foldon, 163 peldaul a 
nok kavezgatnak egy udvaron felallitott asztal koriil, mikozben ok vert izzadva menetel- 
nek elore, 164 vagy amikor egesz kozossegek, oregek, nok es gyerekek mergeztek meg ma- 
gukat az oroszoktol valo felelmiikben. 165 Szenvedni latni akartak az ellenseget 166 - es nem 
volt kit szenvedni latni. Ezekben az ellenpeldakban eredeti motivaci6kbukkannakfelszin- 
re: „de akkor mi ertelme volt az egeszbek?!” 167 

Az allami ideologia szemelyes motivaciokkal keveredett. Mig az utalat fogalmat ideo- 
logiai sikon konstrualtak, peldaul a fogsagba esett nemet katonak iranyaban jelentkezo 
megvetes kimutatasakor, 168 addig mas elemeket mar szemelyes motivaciok toltottek meg 
tartalommal. 169 Sok katonanak mas csaladtagja is harcolt a Voros Hadseregben. Masok 
rokonsaga okkupacio alatt elt, vagy ott, ahol harci cselekmenyek zajlottak. Majd mindenki 
csalddtagjai, rokonai halalan keresztiil erintett volt szemelyesen is. Ezek a szemelyes moti- 
vaci6k bosszura osztonoztek. 170 

Gelfand naplojdt olvasva e tekintetben az volt az elozetes varakozasom, hogykepetkap- 
hatunk a szemelyes motivaciok sziileteserol, novekedeser61, szetfesziileserol es eszkalaciojd- 
rol, tovdbba arrol, hogy az allami ideologia es a szemelyes motivaciok hogyan fonodnak 
ossze. Gelfandot grafomannak tekinthetjiik, hiszen kiterjedt mindennapos levelezest folyta- 
tott csalddtagjaival (mikozben naplot vezetett a levelezeseir61 is). Csalddtagjai, rokonai 
a front elol menekultek, egy nagynenje pedig a leningradi blokadot elte vegig. 171 Talan pont 
a zsido erintettseg miatt, letkerdes volt szamukra az idoben torteno elmenekiiles, ezert nem 
ertesiiliink csaladtagok vesztesegerol 1941 es 1946 kozott. Gelfand nagyfoku individualiz- 
musa, az, hogy egyediil kellett vegigkiizdenie a vildghaborut, nem engedte meg azt sem, 
hogy elvesztett harcostarsakat, koztiik potencialis baratnoket hosszasan sirasson meg. 172 Igy 
megallapithatjuk, hogy az egyik legreszletesebb onreflexiv dokumentumbol nem kapni fo- 
godzdkat a szemelyes motivdcio konfiguralodasarol. Nala az az erzesiink tamad, hogy a sze- 
melyes motivaciok visszakeriilnek ideologiai szintre, es vegiil az ideoldgiai meggondolasok 
lesznek dominansak az ellenseggel kapcsolatos motivaltsag kerdesekor. 173 Masreszt Gelfand 

162 Alekszejevics 2015,272-273. 

163 Alekszejevics 2015, 319. 

164 Alekszejevics 2015, 321. Obydno (’szegyen’) a vonatkozo orosz terminologia. 

165 Alekszejevics 2015, 317. 

w Alekszejevics 2015, 30, 319. 

1<v Alekszejevics 2015, 329. 

168 Alekszejevics 2015,28; Gelfand 2015,245. 

169 Alekszejevics 2015, 77, 78, 79,131,134,148,161,273,276-277. 

170 Alekszejevics 2015,130, 158-159, 329. 

171 Gelfand egyes csaladtagjai a nemetek altal elfoglalt teriileten maradtak, egyikiik sem maradt eletben. 
Gelfand 2015, 621. 

172 Gelfand 2015, 215. 

173 Zsido etnikus identitasa aktivalodik a szemelyes motivaciok sikjan. Mig az absztrakciok szintjen tisz- 
tan nemetellenes ideologiakat, addig az egyenek szintjen viszont oroszellenes vonasokat lehet megfi- 
gyelni nala az antiszemitizmus miatt. 
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naplojanak dttanulmanyozasa utan azt sem tudjuk kizarni, hogy a V6ros Hadseregben har- 
coltak olyan katonak is, akiknek nem volt meghatarozo, valos elemeken alapulo szemelyes 
motivdltsaguk a bosszura. 

Mas forrasok, peldaul Alekszejevicsnel az ideologia es a szemelyes motivdltsag, gya- 
korlati szinten is osszefonodnak. Alekszejevics egyik interjualanya arrol szamol be, hogy 
az apja hosi halalarol hirt ado hivatalos taviratot es a bosszura osztonzo ujsagcikket egyiitt 
orizte egeszen Berlin beveteleig, 174 egyiitt szolgaltak a haboru (es a bosszu) szemelyes es 
ideologiai alapjat, jogat. 

Mikozben Alekszejevics eleinte egy ujabb mitoszt epit, ezuttal egy noit, amelyet ugy 
akar lattatni, hogy a nok csak a hatterben kapnak szerepet, kesobb mar 6 is finomit a ke- 
pen, amennyiben a nok egy ido utan rajottek, hogy nem tudnak ferfi modra jelen lenni a 
fronton. Mivel a haborunak egyre kitolodik a vege, 175 nem tudjak hosszu tavon, konnyen 
jdtszani a ferfiszerepeket, nem tudjak, nem akarjak tobbe hatterbe szoritani noi mivoltu- 
kat. 176 De ez veszelyes jatek volt, mert nokent nem voltak erdekesek, nem kaptak hangot, 
teret. „A haborunak nem lehet noi mivolta.” 177 Rengeteg norma es tabu ovezte a nok sza- 
mara a ferfivildgot a haboruban. Nem lehetett szerelembe esni. 178 Nem szabadott emle- 
kezni, gondolni a gyerekkorra, 179 a kenyeztetesre, simogatasra, 180 altalaban vdve a gyere- 
kekre. 181 

Alekszejevics alapjdn arra juthatunk, hogy a nok ferfiakdtol kiilonbozd erzesvilaga is 
a ferfi es a n6i vilag hatarara hivja fel a fobidkon keresztiil a figyelmet. Ezen fobiak egy 
reszenek legyozesehez ugyanugy szukseges volt mozgositani az ideologiakat, mint a sze- 
mdlyes motivdciokat, hogy pelddul olni lehessen. 182 Ennek a feladatnak a legyozese szinte 
emberfeletti feladatot jelentett a nok szamara. Ezt az is jelzi, hogy a haboru utdn buntudat 
kezdte emeszteni oket a haboniban viselt tetteikert; peldaul azert, mert egyikiiknek nap 
mint nap gyengeelmeju leanya szemebe kellett neznie, akinek betegseget azzal hozta osz- 
szefiiggesbe, hogy olt. 183 Interpretaciojaban egy nonek nem lett volna szabad olnie, mert 
akkor elpartol tole a szerencse, mely ahhoz sziikseges, hogy egeszseges gyereket sziiljon. 184 
Altaldban veve egy no sorsa, ha a fronton harcolt, meg volt pecsetelve a tarsadalom resze- 
rol. Tovabbd tudunk olyan norol is, aki nem tudott hiist enni a haboru utdn, mert az az 
elesett katonak testere emlekeztette. 185 Mas keptelen volt erdobe menni a haboru utan, 

174 Alekszejevics 2015,131,268. 

1,3 Eleinte kozkeletu volt az a hit, hogt’ a haborii belathato idon beliil befejezodik. 

176 Alekszejevics 2015, 220. 

177 Alekszejevics 2015,121. 

178 Alekszejevics 2015,259. 

179 Alekszejevics 2015,233. 

180 Alekszejevics 2015,239. 

181 Alekszejevics 2015,299,303,305. 

182 Alekszejevics 2015,43. 

183 A leany azt hitte, gyerekmeset hall anyjatol, amikor az a haboruban viselt dolgairol meselt. 

184 Alekszejevics 2015,268. 

185 Alekszejevics 2015,338. 
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mert ezt a fobiat kellett legyoznie a hahoru extrem helyzeteben, de erre keptelen volt a min- 
dennapi elet normalis meneteben. 186 Meg egy erzes volt, amelyet le kellett gyozni a ha- 
boruban: a szenvedest. Nem tudtak elviselni, hogy hogyan elhetnenek tovabb, ha kozeli 
rokon halalat, szenvedeset latnak, ezert kiilon egysegekben harcoltak a rokonok. 187 Ezek 
voltak azok az emociok, amelyek menten Alekszejevics egy kiilon noi mltoszt epitett. 

’Fronton tevekenykedo no’ (frontovaja baba) 
es ’alkalmi feleseg a front soran (PPZS) 

A ket terminus megvilagitasa elott nehany elozetes meggondolast kell alkalmaznunk, me- 
lyet a tema kenyes volta megkivan az etikus es moralis keretek tisztazasa celjabol. Eloszor 
is meg kell jegyezniink, hogy e ket fogalom jelentese nem valaszthato szet teljesen egymas- 
tol. Mindket fogalom targyalasanal talalni olyan eseteket, melyek a masik fogalom hasz- 
nalataval is leirhat6k. Ezek az atfedesek fontos teriiletek, amikor a hasznalok politikai, 
modszertani meggondoldsaiba kapunk lehetoseget betekinteni. Minden eset a sajat jogan 
letezik, csak a sajat kontextusaban ertelmezhet6 etikusan, hiszen ezeknek a peldaknak 
emberek a szenvedo alanyai, akik onhibajukon klviil keriiltek nehez helyzetbe olyan torte- 
nelmi pillanatokban, amikor emberi sorsok keriiltek kenyszerpalyara. Mindezt mint em- 
bertarsaknak meg akkor sem szabad egyetlen pillanatra sem szem elol teveszteniink, ha 
tudjuk, hogy a kutato celja a generalizalas, tipizalas 6s klasszifikalas. 

Mig Alekszejevics a jrontovaja baba (fronton harcolo n6) terminus kore epiti a noi 
mitoszt, addig egy masfajta diskurzus is letezik a mai orosz sajtoban, amelynek kozponti 
fogalma a PPZS, vagyis a pohodno-polevaja zsena (alkalmi feleseg a front idejen). Mindaz, 
amit fentebb normakrol, tabukr61, erzelmek elfojtasarol hoztunk Alekszejevicstol, az a 
frontovaja baba temajahoz tartozik, talan csak annyit lehet ehhez hozzatenni, hogy a ferfi- 
akkal szemben, a nok szamara a test epseget kiilonlegesen fontos volt meg6rizni. 188 

Az Oroszorszagban jelentkezo masik diskurzus megingatni latszik Alekszejevics ero- 
feszlteset, hogy jo szlnben mutassa be a fronton harcolo noket. Az sem veletlen, hogy a ket 
tabor nem hasznalja ugyanazon terminologiat ervelesekor. Mig Alekszejevics afrontovaja 
baba, addig a masik tabor a PPZS terminus kore szervezi mondanivalojat. Utobbiak sze- 
rint az is a sztalini strategia resze volt, hogy a gyozelem erdekeben minden hadra foghato 
eroforrast mozgositsanak. Tudatosan kihasznaltak a fiatal leanyok patriota erzeseit, me- 
lyeket erdekes modon szinten a sztalini allami ideologia szitott. A haboru egyre elhuzodo 
forgatagaban sziikseges volt a tisztek normalis eletenek biztositasa, es mivel kirivo esetnek 

186 Alekszejevics 2015, 78. 

187 Alekszejevics 2015,171. Kiveteles volt, ha egy ferj es feleseg harcolt egyiitt (Gelfand 2015, 171). Lasd 
meg a PPZS-jelenseget. 

188 Alekszejevics 2015, 50, 65, 176, 214; Gelfand 2015, 685. Erre indirekt peldat Gelfandnal is talalunk, 
amikor egyik potencialis baratnoje szerencsetlen modon eletet veszti egy nemet bombatamadas so- 
ran, es Nyina ket megmaradt testreszet - egy labat es a veset - helyezik egymas melle a sirgodorbe. 
Alekszejevics 2015,109-110. 
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szanutott a tisztek koreben, hogy a feleseg a ferjjel egyiitt harcolt, 189 altalanossagban elter- 
jedt szokas lett, hogy a bevonulo fiatal leanyok a tisztek szeretoi, PPZS- i lettek. Igy nem 
kellett kiilonosebb veszelyek kozott elniiik, hiszen a tisztek sem a kozvetlen elso vonalban 
harcoltak. A fiatal Iionleanyok a hazaert tett szolgalataikert magas rangu allami erdemren- 
deket kaptak. 190 Az is igaz, hogy gyakran mar a haboru soran az elhagyott szeretok sorsa- 
ra jutottak. A haboru utan a PPZS- ket a haboru soran tanusitott viselkedesiikert a tarsa- 
dalom elitelte, 191 legtobbjriknek a magany lett a sorsa, 192 es csak kivetelesen adatott meg 
egyeseknek, hogy a haboru utan a tisztek torvenyes felesegeve valhassanak. 193 

A ket megkozelites kozott van egy nagyon keskeny atjaras. Ha figyelmesek vagyunk, 
lathatjuk, hogy mar Alekszejevics hosnoi is kifejezesre juttattak, hogy abban az elhataro- 
zasukban, hogy a frontra jelentkezzenek, fontos szerepet jatszott, hogy a ferfiak javat ott 
lehetett megtalalni. 194 Olyan erzesunk tamad e nok tekinteteben, hogy sokuk szamara 
fontos volt kifejezni, hogy a szerelemnek kozponti helye volt (tabuk formajaban, vagy a 
szemelyes erzelmek soraban) a haboru folyaman. 195 Egyesek koziiliik arra is batrak voltak 
utalni, hogy sokan koziiliik a parancsnokaik szeretoi voltak a haboru idejere. 196 

Gelfand 1946 majusaig Nemetorszagban tenykedett, igy volt ideje, hogy tovdbbi ada- 
tokkal szolgaljon az orosz nok nemetorszagi helyzeterol, megiteleserol. Napl6ja arra utal, 
hogy az orosz no keresettebb volt a nemetnel az orosz katondk koreben, ugy is, mint sze- 
ret6, ugy is, mint esetleges jovobeli feleseg. Utobbival kapcsolatban Alekszejevicsnel tala- 
lunk deduktlv utalast, amennyiben rossz szemmel neztek, ha egy orosz tiszt nemet nobe 
volt szerelmes, a hazassag hatdrozottan tiltva volt ilyen esetekben. 197 Tovdbba Gelfand azt 
is megjegyzi, hogy az okkupacio alatt elo n6khoz 198 automatikusan a PPZS-re vonatkozo 
tarsadalmi normaknak megfelelden viszonyultak, nem tekintettek potencidUs felesegjelol- 
teknek oket. 199 

Osszefoglalaskeppen elmondhatjuk, hogy az egesz kialakult helyzet oka talan, hogy a 
Voros Hadseregben nem mukodott bordelyrendszer. A tisztek helyzete a PPZS-ken ke- 
resztiil volt normahzalva. De a kozlegenyek helyzete sem tekintheto rendezettnek e tekin- 
tetben. Arra is tudunk peldat, hogy egy egysegen beliil harcol6 ket leany esteit teljesen 

189 Gelfand 2015,272. 

190 Vert2013. 

191 Kobyljanszkij; Alekszejevics 2015,339. 

192 Todorovszkij 1983. 

193 Vert2013. 

194 Alekszejevics 2015,206. 

195 Alekszejevics 2015, 59,137,161,192,262,265,267,340. 

196 Alekszejevics 2015, 255-256, az egyetlen nyiltan vallalt PPZS-osszefugges Alekszejevicsnel, minden 
mas peldat a frontovaja baba kategorian keresztul narraltak az interjualanyai. 

197 Alekszejevics 2015,318. 

198 A Babe carsztvo cimu szovjet film, ahogy erre mar Dubina felhlvta a figyelmet (Dubina 2015, 446), 
melysegeben leirja az okkupacio alatt elt nok sorsanak medianizmusat a haboru utan a falusi orosz 
tarsadalomban (Szaltykov 1967). 

199 Gelfand 2015,542. 
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beosztottak, mindennap az egyseg magtagjaval haltak. 200 Altalaban veve nem jelentkezett 
elegendo szamu onkentes fiatal honleany, akiket be lelietett volna osztani (es sorsara hagy- 
ni) a Voros Hadseregen beliil. Ez az oka, hogy kiilonos figyelem fordult a helyi lakossag 
fele. 201 Egy-egy tomeges es kiskoruakat sem kimelo eroszakos akcio utan a katonaferfiak 
szegyelltek tettiiket az orosz katonaleanyok elott. 202 Utobbiak idonkent szinten szemtanui 
voltak ezeknek a cselekedeteknek, es gunyt uztek a helyi nok szenvedeseibol, amit kesobb, 
amikor a haboru utan szembesiiltek a tarsadalom altal rajuk mert PPZS-sorsukkal, mar 
megbantak, post facto egyiitt ereztek notarsaikkal. 203 

Vegiil meg kell jegyezniink, hogy bar a frontovaja baba es a PPZS belso fogalmak er- 
telmezese alapveto jelentosegu es rendkiviil hasznos a nemi croszak megertesehez, megis 
el kell tudnunk fogadni, hogy nem juthatunk teljesen egyertelmu kephez a jelensegrol. 
A helyzet meglehet6sen osszetett, mar annal fogva is, hogy minden eset egyedi, sajat jogdn 
letezik, vagy keriil elhallgatasra, minden ember, minden szenvedo fel 204 a sajat jogan szo- 
lal meg, vagy hallgat el dolgokat. 


Trofeak gyujtese 

Bevett szokas volt a Voros Hadsereg kotelekeben harcolo egysegeknel, hogy minden 
nyertes csata utan, minden ujonnan elfoglalt telepiilesen harom nap szabad rablast 
engedelyeztek a tisztek a katonak reszere. 205 Ez tortent Csakvaron es Delvertesben is. 
A szabad rablasnak resze volt az alkoholfogyasztas, a nemi er6szak, a rombolas es a ja- 
vak gyujtese. 206 

Az idegen eredetu targyak gyiijtogetese Sztalingradtol datalhato, amely jelenseg 
okat a felszereles es az ellatas hianyossagaban veljiik felfedezni. 207 Ezeket az ertekkel 
rendelkezo targyakat viszonylag konnyen lehetett, ha a helyzet ugy kivanta, elelemre 
cserelni, 208 Ez a gyujtogeto magatartas egyre hangsulyosabban jelentkezett a haboru so- 
ran. 209 Nem volt kizdrva a sajat fizetes e celra felhasznalasa sem. 210 Kes6bb ez egyre in- 
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kabb az csereiizleti kapcsolatok alapjat kepezte, mellyel az orosz emberek lehetoseget 
kaptak, hogy bevonodhassak, reszt vehessenek egy idegen kulturaban, belekostolhassa- 
nak egy magasabb szinvonalu eletvitelbe. 211 Nagyon jol lattak az orosz katonak, hogy 
ezek a targyak kiilonleges erteket kepviselnek, nagy jelentosegiik lesz a Szovjetunioba 
valo hazateres utan. 212 

Meg egy fontos elemet kell megemliteni, amely szerepet jatszott az eroszakos jelene- 
tek konfiguralodasakor. A nemet es az orosz eletszuwonal kiilonbsege 213 altalaban veve 
sokkolta a felszabadito sereg katonait, s nemcsak trofeak gyujtesere, az idegen javak eltu- 
lajdonitasara osztonozte oket, hanem rombolasra, 214 az idegen javak 215 megsemmisitesere 
is. 216 Ebben az oroszok mertektelen alkoholfogyasztasa is komoly szerepet kapott, 217 ami- 
rol Magyarorszagon is sok luradas maradt fenn. Peldaul Csakvaron az Esterhazyak az oro- 
szokbejovetele eloestejen a kastelyban fellelhet6 osszes alkoholt, tobb mint szazeves boro- 
kat is, hektoliterszamra semmisitettek meg, megelozendo a mertektelen pusztltdst. 218 
A helyi lakossagot meg az elovigyazatossdgok ellenere is sokkolta az oroszok altal veghez- 
vitt rablas, rombolas, es megdobbentette eroszakos es kiszamithatatlan viselkedesiik. 219 

A tomegesen es kiskoruakon elkovetett 
eroszak problematikaja 

Alekszejevicsnel megjelenik mind a ket tema, 220 meg ha egyik sem lehet hangsulyos, 
hiszen tobbek kozott ezek a reszek keriiltek ki a cenzor utasitdsdra az elso kiadds szove- 
gdbol. Nala is felmeriil a partizdnok orosz lakossaggal valo er6szakoskodasanak a moti- 
vuma. 221 Hasonlo megnyilvanulas figyelheto meg anndl az ertelmisegi szarmazasu orosz 
katonanal, aki reszt vett a kozos megeroszakolasban, de az akkori onmagara kesobb 
idegenseggel tekintett, nem ertette, hogyan volt kepes ilyet tenni. 222 A kiskoruak meg- 
er6szakolasat azzal hozzdk osszefuggesbe, hogy adott helyen es adott idoben nem allt 
rendelkezesre megfelel6 mennyisegu felnott no 223 az orosz katonak szexualis igenyeinek 


200 Gorelik. 

201 Gelfand 2015, 262. 

202 Alekszejevics 2015, 80. 

203 Alekszejevics 2015, 318. 

204 Mindenno. 

205 Delvertes otszor cserelt gazdat 1944. december 26. es 1945. marcius 16. kozott. Lasd meg a szabad 
rablasra utalast Ungt ary 2005,282. 

206 Ezen alkalmakkor a helyi lakossag panaszai nem keriiltek meghallgatasra. 

207 Gelfand 2015, 80, 97; ugynevezett „trofea brigadok” mukodtek hivatalosan nemcsak a haboru, ha- 
nem az orosz fennhatosag fenntartasa idejen is, peldaul a megszallt nemet teriileteken, melyek fela- 
data a trofeak begyujtese volt a hadseregcsoportok ellatasanak javitasara (Gelfand 2015,715,728). Itt 
kell megjegyezni, hogy csaladtagjaik megrendelesere a nemet katonak is gyujtottek targyakat az 
oroszorszagi hadjarat soran (Gelfand 2015, 691). 

208 Gelfand 2015,215-216, 218, 224,247. 

209 Gelfand 2015,268,403, 407-408, 457-458,478,495,512,538,552,563. 

210 Gelfand 2015,423. 



Gelfand 2015, 513-514, 537, 555,722. 

Gelfand 2015, 572-573, 574-575,575-576; Alekszejevics 2015,193. 

Alekszejevics 2015,212-213, es kulturalatlansaga is (Anonyma 2006, 88-89, 106,150,174, 180,185, 
223, 227, 243, 245, 264), nyelvhasznalatban az absztrakcio hianya: Anonyma 2006, 104; szexualis 
kulturabeli kiilonbseg: Anonyma 2006,245. 

Lasd meg Ungvary 2005, 285. 

Kulturalis kiilonbseg: Anonyma 2006,227; Geifand 2015, 724. 

Alekszejevics 2015,319; Gelfand 2015,407-408; Mozessy 2002; Mozessy 2004. 

Anonyma 2006,108,209,298. 

Polcz 2013,65-66. Lasd meg Ungvary 2005, 285. 

Polcz 2013,130. 

Tomeges: Alekszejevics 2015,30,318; Anonyma 2006, 69,195,198,227,237,267; Gelfand 2015,414, 
440-441; fiatalkoruak karara: Anonyma 2006, 66,217-218; Gelfand 2015, 440-441. 

Alekszejevics 2015, 33. 

Alekszejevics 2015,30. 

Gorelik. 
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kielegitesere. Nala is felmeriil, 224 hogy az elszenvedett megeroszakolast elelemadomany- 
nyal kompenzaltak. 225 o 

Gelfand kdzvetleniil nem vett reszt kozos megeroszakolasokban, de tudott errol, ma- 
guk a szenvedo nemet nok szamoltak be neki rola. 226 Sajat indmdualis kozeledeset lengyel 
es nemet nokhoz nem talalta eroszakosnak. 227 Az Egy no Berlinben szerzonoje, mikent Polcz 
Alaine is, sajat peldajan keresztiil szamol be tapasztalatairol, es ertelmezi masok hasonlo 
tapasztalatait is. Legjobban, mindketten, nem az oroszok viselkedesen haborodtak fel, ha- 
nem a tobbi szem- es fultanu erzeketlensegen, akik, hogy magukat mentsek, aldozatul dob- 
tak oket az oroszoknak. 228 


Szintezis 

Nemi eroszak es hallgatas (Delvertes) 

E videken Polcz Alaine szamol be a csakvari esemenyekrol, 229 valamint az egyik Meran 
groffiu idezi az oroszok bejovetelekor 230 a foerdesze zamolyi hazaban tortent traumatikus 
esemenyeket. 231 Kapolnapusztarol nincsenek kozvetlen adataink. Ott a tizenot eves kor 
foldtti ferfilakossagot likvidaltak. Arrol, hogy mindekozben mi tortent az asszonyokkal, 
csak indirekt utalasokat kapunk. 

Delvertes faluban mindmaig elevenen el a masodik vilaghaboru emlekezete. Unnep- 
segeket, eloadasokat tartanak, es szobrot avatnak. Ezeken a megmozdulasokon vagy teljes 
egyetertesben vesznek reszt, vagy vegyes erzelmektdl klserve figyelik az esemenyeket a 
helyi emberek. Vannak temak, amelyeket vita, es vannak, amelyeket hallgatas kiser mind- 
maig. Majd mindenkinek van sajat (csalddi) tortenete errol a korszakrol, es egyikre-ma- 
sikra utalas tortenhet csaladi esemenyek (peldaul disznooles vagy szuret) alkalmaval, akar 
koztereken is (peldaul a mozgokenyerarusra val6 varakozas soran), de majdnem biztos, 
hogy senki sem kezd bele sajdt tortenetekbe addig, amig nem kontrollalja, hogy kik alkot- 
jak a hallgat6sagot, lehet-e avatatlan (peldaul nem kozvetlen csalddtag, nem utcabeli) ful- 
tanuja a beszelgetesnek. 232 Annak, aki a hallgatosag avatott tagja akarna lenni, tisztaban 

224 Gelfand 2015,482-483, 572-573. 

225 Alekszejevics 2015, 318. Anonyma 2008, 82,131, 133, 141,171,182, 187, 207, 216, 218,229,246, 269, 
297; Alekszejevics 2015, 318. 

226 Gelfand 2015,414,440-441. 

227 Gelfand 2015,440-441. 

228 Anonyma 2006, 72, 95; Polcz 2013,127. 

229 Polcz 2013. 

230 1944. december 27-en. 

231 Meran 2006,21-22. 

232 Azt is erdekes elemezni, hogy mely lielyzetekben lehet felvetelt kesziteni, es melyekben tilos. Az elo- 
zetes terepkutatasok arra utalnak, hogy a nem csaladtag elo tanukkal kapcsolatban figyelheto meg 
ilyenfajta fokozott ovatossag, melyet gyakran meg az ismetlodo felvetelhelyzet sem old fel. 
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kell lennie a hallgatosag tobbi tagjdnak a szarmazasdval, felmenoivel, a vilaghaboruval 
kapcsolatos etnikus, vallasi stb. motivaciokkal. 

Ujabban megfigyeUieto jelenseg, hogy a haborus elmenyeiket egyesek magnetofonra 
mondjak, vagy naplo formajaban rogzitik, dolgozzak fel az emlekeiket, ami lehetoseget 
teremt arra, hogy az emlekezes es a hallgatas folyamataba melyebb betekintest kaphas- 
sunk. Meg itt is megfigyelbetd, hogy amig az irasos formaban tudatosan keriilik bizonyos 
tabu temak targyalasat (idetartozik a nemi eroszak is), addig eloszoban akar nyilvanosan 
is refiektaUiatnak ezekre megfelelo, befogado, erto hallgatosdg koreben. Ez arra utal, hogy 
a nyilvanos es titkos kozles melysege, moralis meggondolasai nem sztereotip modon je- 
lentkeznek, hiszen magnetofonra, videokamerara mondani, vagy naplo formajaban meg- 
irni valamit, nagyon hasonlo mordlis meggondolasokat mozgat, mig eloszoban nyilvano- 
san erinteni egy-egy kenyes temat, mar nem jdr ilyen merteku moralis merlegelessel. A tanu, 
mlgnaplojaban keriili az eset felelevenfteset, addig szdban mar reflektal ra: hogy „szornyu 
volt, hogy haUani keUett, ahogyan a masikat megeroszakoljak”; mig a tanuk reszerol meg- 
erto egyiitterzes generalodik a szenvedo iranydban, addig avatatlan haUgato kozegben egy 
mar absztraktabb szinten altalaban vdve a szoyjet katonak viselkedesenek megitelesere 
kerul a hangsuly: „ezek dUatok voltak, nem emberek”! 

Az akkori tortenesek nemcsak elzarkozdst, hanem varatlan talalkozasokat is eredme- 
nyeztek A haboruval, a fronttal jelentkezo altalanos tendenciak meUett helyi sajatossagok 
is megfigyeUietok. A Vertes suru erdejevel, multietnikus tortenetevel, nemet es magyar 
emberek es falvak szomszedsdgdval mindmaig egy olyan sajatos kommunikacios terepet 
kepez, melyben iddnkent osszeerhettek a kiilonben szigoruan szetvalasztott terek, peldaul 
amikor az ellenseges erok kepviseloit jelento szoyjet „partizdn” 233 eloors tagjai es a falusi 
magyar katonaszokevenyek honapokon keresztiil kozosen laktak egy vadaszhdzat. A kii- 
lonben elo kapcsolati rendszerek ideiglenesen meg is szakadhattak, peldaul amikor szom- 
szedos telepiilesek izolalodtak a front szoritdsaban, mely informaci6hiany tragedidkhoz, 
akdr teljes telepulesek elneptelenedesehez vezethetett (Kapolnapuszta). Mit jelent egyiitt 
dlni, amikor nem tudjuk pontosan, es lehetosegiink sincsen megtudni, hogy kivel eliink 
egyiitt? Csak azt tudjuk, hogy mint nekiink, nekik is vannak titkaik. Gyakran sajat csaladon 
beliil, nemzedekek kdzott generalodnak a titkok. 234 Az idosebb csaladtagok halalaval ezek 
drokre megfejthetetlenek maradnak, bizonyossagot nem lehet mar szerezni roluk, es ker- 

233 A partiziin szonak kiilonbozo jelentesei jelentkeznek kulonbozo (szemiotikus) kontextusokban a ter- 
segben, mely jelentesek egyes helyzetekben egymasnak megfeleltetlietok. A szovjetek felderitoit hiv- 
tak a helyiek Igy a szoyjetek elso hivatalos megjelenese elott. A szoyjetek ellenben a helyiekre tekin- 
tettek bizonyos belyzetekben partizankent, hiszen minden, a helyiek reszerol jelentkezo ellenallasi 
formaban egy partizanhaboru lehetseges elemet lattak (es toroltak meg). A terminusnak egy masik 
helyi interpretaciojaban a fenti ket megkozelites osszeegyeztethetosegenek lehetosege meriil fel, 
amennyiben a partizan szo ’szabad, kotetlen elemek, bandak’ jelentessel szerepel. Igy szoyjet reszrol a 
magyar katonaszokevenyek, mig magyar reszrol a biinteteskeppen eloorsnek kiildott szoyjet csapatok 
keriilnek egy (szemiotikus) terbe. 

234 Lasd meg Zempleni Andras 2000: Hallgatni tudni. A titokrol es az etnologus masok eletebe valo be- 
tolakodasarol. Tabula, 2000 (2) 3.181-213. 
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dezni sincs mar kitol, es egy felmeruldcgyaiiu a ver szerinti felmenokkileterol szinte felold- 
hatatlannak tuno szenvedest es fesziiltseget okozhat a legkozelebbi rokonok (testverek) ko- 
zott is. Van ugy, hogy ferj es feleseg nem mond ki igazsagokat, legfeljebb a nehez helyzetekben 
tesznek utalast ezek letere, oda-oda mondva egymasnak. A lokalis kulturat a hallgatas 
tartja ossze. Meg kell tanulnia lrallgatni annak, aki szerves tagja akar lenni, maradni a 
kozossegnek. 235 

Vegiil el kell mondani a szoyjetek eroszakossaganak a falura vonatkozo kereteit ille- 
toen, hogy mind tomeges, mind fiatalkoruakon elkovetett eroszakrol tudni. Meg kell je- 
gyezni, hogy nem kizarolag eroszakos cselekedetekrol maradtak fenn emlekek a szov- 
jetekkel valo kapcsolatokrol. Tovabba nemcsak a szovjet, hanem a nemet es a magyar 
katonak reszerdl gyilkossaggal vegzodo (a nemet katonak eseteben tomeges es egyben 
egyes helyeken a fentebb emlitett koreai peldaftoz hasonloan intezmenyes) eroszakos cse- 
lekedetekrdl is tudni, melyeket, ha lehet, meg nagyobb titok ovez mindmaig, es melyek 
majdnem teljesen elfelejtddtek. Utolsokent a regidra jellemzo erdd szerepere szeretnem 
felhivni a figyelmet, mely a nemi erdszak temajaban is lehetdseget teremtett nem publikus 
(titkolni valo) cselekmenyek veghezvitelere, mely motlvum meghatarozo szerepet kapott 
az egyes tortenetekben. 

Oral history (Delvertes) 

Mar az is a hallgatas temakorenek letjogosultsagat eroslti, hogy csak a legritkabb eset- 
ben talalni kozvetlen beszamolot, kulonosen az elszenvedok reszerol, a szovjetek erd- 
szakoskoddsarol, es nincs altaldnos igazsag, elfogadott tortenelmi konszenzus sem, csak 
keretek. Minden beszdmolo a meselo aktualis, az adott korszakba dgyazott politikai es 
szemelyes erdekei menten fejlddik. Mas a motivaltsaga az egykori arisztokrata leszdr- 
mazottaknak, a kesobbi partfunkciondriusoknak, az egykori volksbundistaknak, az 
egykori nyilasoknak, a kulak leszarmazottaknak, az egykori sokgyerekes szegdnypa- 
rasztoknak, vagy a nincsteleneknek. Az esetleges beszamoldk erkolcsi tanltasa a gatlds- 
talansdgot, gerinctelenseget nem turte, az ezt koveto kegyetlen (ontorvenykezd) bosszut 
magasra ertekelik mindmaig. A fentebb emlitett orosz tiszttol remelt vedelem is tetten 
erheto abban a formaban, hogy egy szovjet tiszt egy idovel keszsegesnek mutatkozo 
rokon leannyal halt rendszeresen, ami a veliik egy szobaban lako tobbi csaladtagnak es 
csaladnak 236 g) r akorlati vedelmet es elelmet jelentett tobb honapon keresztiil. Soha sen- 
ki egyetlen szoval sem illette az onfeldldozo not, ehelyett inkabb valamifele hallgatola- 
gos tisztelet ovezte kesobbi elete soran a jelen levo tanuk reszerol. 


A szexualitas intimitassal jart a mindennapi falusi eletben. Ertheto, hogy a nyilvanos 
nemi eroszak mindennapos gyakorlatahoz valo kenyszeru asszisztalas megviselte az em- 
bereket. Nem nagyon tudtak mit kezdeni az esetekkel. Nem volt lehetosegiik segiteni a 
sertettnek. A tehetetlenseg, az, hogy akaratlanul is passziv tanui, szenvedoi voltak a bun- 
tetteknek, mindmaig indulatokat gerjeszt. Nemcsak a nemi eroszak, hanem az esetlegesen 
azzaljaro gyilkolas is nyilvanosan tortent. Tudunk olyan esetrol, amikor egy szovjet kato- 
na tobb mint husz falusi ember szeme lattara eroszakolt meg egy not, majd miutan a tiszt- 
nek ezt szova tettek, a tiszt a falusiak jelenleteben egyszeruen agyonlotte a katonat, ezzel 
megoldhatatlannak tuno problemat hagyva hatra a falusiaknak: mi legyen a holttesttel? 
A nyilvanos akciot el kellett titkolni, el kellett hallgatni. 237 

Kizarolagosan az egyiitt elo, szukebb csaladon beliil a ferj es a feleseg szamara sem 
publikus tortenetek csak eseti, komolyabb vita soran szakadhatnak fel egy-egy, a masik- 
nak valo odaszolas formajaban: „akkor lettel volna nagy legeny, mikor az oroszok elvittek 
melloled”. Lathatoan az ongyilkossag 238 is elfogadhato valasztaskent jelentkezett ezekben 
a tarthatatlan helyzetekben. Amikor a leanyok azzal fordultak az anyahoz, hogy mit csi- 
naljanak, nem birjak mar tovabb elviselni az orosz katonak sorozatos erdszakoskoddsat, az 
anya azt tanacsolta, hogy ugorjanak a leanyok a kutba. Egy masik leany a vele szemben 
elkovetett tovabbi eroszakossagokat megelozendoen akart kutba ugrani, es csak a csaldd- 
tagok ebersege akaddlyozta meg ezt a tragediat. A haboru utan a helyi nok hivatalosan is 
lehetoseget kaptak, hogy elvetethessek a nem krvdnt gyereket, de nem mindenki mert 
ezzel elni: „inkabb komaasszonnyal suttette meg pecsenyejet”, es nem is mindenki akart 
ezzel dlni: „olyan szep, fess ferfi volt az orosz tiszt”. Az eroszakbol sziiletett „ruszki” gye- 
rekekre nehez sors vart. Az anyak igyekeztek keriilni a gyerekek fogamzasanak koriilme- 
nyeit beszelgeteseinkben. Az apan, es az (anyai) rokonsagon mult, 239 hogy mi lett ezekkel 
a gyerekkel; mig egyes apaknak termeszetes volt elfogadni a helyzetet, masok keptelenek 
voltak erre. A gyermektelen rokon hazasparok jelenthettek megoldast a problemara, akik 
meg azt is vallaltak, hogy elhagyjak a kozosseget, hogy j elenletiikkel ne keltsenekhullamo- 
kat. Egyes testverek apjanak megkerdojelezese csak napjainkban meriilt fel. A tema rendld- 
viil erzekeny. A megbizonyosodas keresese aldassa a csalad bekejet. A ketely metelyezi a 
csaladtagokkozottikapcsolatokat. Altalaban veve felelem ovezi mindmaig a temat. Megis 
lehet olyan hangokat is hallani, 240 hogy a kozosseg tagjait ert tragediakat olyan, mindenkit 
erinto esemenyeknek kell tekinteni, amely ellen nem lehetett (tudatosan) vedekezni, csak 
szerencse dolga volt, ha valaki - legalabbis a sajat narrativakban - meg tudott menekiilni, 
az elszenvedok irant egyiitterzessel kell a kozossegnek viseltetnie. 


Ekkor a ..kozossegben elo” es a „k6zossegben kutato” szerepek szetvalnak. Hiszen ha a kozossegben 
akarunk elni, akkor meg kell tanulnunk (jol, helyesen) hallgatni (nem rakerdezni tabu temakra). Egy 
kutato szamara viszont olyan temak is jelentkezhetnek, melyeket szimplan megfigyelo poziciobol 
nehez megkozeliteni, aktivan, tudatosan iranyitva kell kontrollalni ezen esetekben a gyujtesi helyze- 
teket. 

Negy-ot csalad tagjai, osszesen korulbelul harmincan laktak a hatso szobaban. 



237 A delvertesi eset koreografiaja nagyon rimel Sara Sandor A vdd cimu filmjenek (1996) sziizsejere. Az 
eroszak lattan az egyik csaladtag megoli a szovjet katonat, a tarsa elmenekiil, a tanyasiak nem tudjak 
jol elrejteni a tetemet, a szovjet tisztek bosszut allnak, es kiszolgaltatjak a leanyokat a katonaknak (is). 
8 Az ongyilkossagra mint lehetosegre a szoyjet katonak eroszakossagai vonatkozasaban Peto Andrea is 
hivatkozott (Peto 1999). 

Azon, hogy mennyire szerette a feleseget. 

Egykori kulak leszarmazottak interpretaciojaban. 
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JConkluzio 

A hallgatas kulturaja ' 241 

Alekszejevicsnel nemcsak a nok voltak felelemmel atitatott hallgatasra itelve, kivetve a 
tarsadalombol. A fogsagbol elvileg nem terhettek volna vissza a szoyjet tisztek, hiszen arra 
tettek fogadalmat, hogy onkeziikkel vetnek veget az eletiiknek, mielott fogsagba esnek. Ha 
megis fogsagba estek, akkor keresnitik kellett volna a lehetos6get az ongyilkossagra, hogy 
ne lehessen vallatni oket. A nemet fogsagbol visszatert tisztek irant ezert gyanakvassal elt 
az allam es persze a tarsadalom is. Legtobbjiiket a haboru befejezeset kovetden ujra a 
Gulagba kenyszeritettek, ahonnan csak 1953, Sztalin halala utan szabadulhattak. Ertheto, 
hogy tobbsegiik jobbnak latta, ha tovabbi eleteben hallgat a haboruban viselt dolgairol. 

Zavada Pal Termeszetes fenye a hallgatas kulturajanak mintadarabja lehetne. Itt talal- 
hato az a ket es fel oldal terjedelmu parbeszed, mely a ndver es a baty kdzotti kommuni- 
kdcid lehetetlenseget illusztralja. 242 A ket nezopont szinte osszeegyeztethetetlen, ezt fejezi 
ki a kommunikdcids hallgatds. Bar tudjuk, hogy nem tudomanyos megkozelites a ket sze- 
repld fejebe latva transzformdlni gondolataikat, egy kulonben nem hallhat6 parbeszedet 
konstrualni az olvaso szdmara, de ebben a non-kommunikdcios helyzetben jobb hijdn el 
kell fogadnunk ezt az ir6i teclinikdt. A Don-kanyarban szerzett szexualis elmenyekkel ne- 
hez volt mit kezdeni egy magyar falusi kozegben. 243 Mikent az orosz katonak eroszakos- 
koddsanak megrazo elmenyet is nehez megosztani azzal a ferfival, akinek a feladata a no- 
vere becsiiletenek a megorzese lett volna. 244 Zavada e fikcioja legalabbis elgondolkodtato. 
Ezen esetekben a ferfi es ndi vildgok tapasztalatait csak kevesen tudtak megosztani egy- 
massal, mert ezek az elmenyek nehezen voltak osszeegyeztethetdk a csaladi es dltaldban 
veve a tarsadalmi kotelekek meghatarozta hagyomanyos kommunikacios es cselekvesi 
normakkal. 

Ahogy Alekszejevics megjegyzi: „a haborunaknincsen noi szaga, arca es hangja”. 245 
Ezt ugy fordlthatjuk le retrospektiv, hogy Delvertesben is erthetd legyen, hogy a habo- 
runak ez az aspektusa a hallgatas kulturajdt generalta, mely jelen helyzetben nemcsak 
hierarchikus viszonyokat tar fel, mint Spivak es Haraway peldai eseteben, hanem a hall- 
gatasra (szolasra) vonatkozo normak altalanosak lesznek a hierarchia magasan levo cso- 
portokra (a Voros Hadseregben harcolo ferfiakra) is. Vannak olyan temak, mint a habo- 
ru idejen tortent tomeges es kiskorrikat ert eroszak, melyekrol a resztvevdk, a szenveddk 
es a tanuk is hallgatnak. Vannak kivetelek, valojaban csak kivetelek vannak. Vannak, 

241 Peto Andrea a „csend osszeeskiivese”-kent (Peto 2015a) es az „elmondhatatlan emlekezet”-kent (Peto 
2014b) vezette be a jelenseget a magyar tarsadalomtudomany tarhazaba. 

242 Esterhazy Peter is kozread egy csaladiesetetnagynenjerol (Esterhazy2011,109-111). LasdmegUng- 
vary 2005, 295. 

243 Lasd meg Ungvary 2015,131-137. 

244 Zavada 2014, 548-550. 

245 Alekszejevics 2015, 131. 
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akik megtortek a hallgatast, de nekik sincs illuziojuk azzal kapcsolatban, hogy a vilag 
jobba valik, a befogado tarsadalom megvaltozik attol, ha elmondjak a sajat tortenetei- 
ket. 246 Ugy tunik, ezek az elmenyek feldolgozhatatlanok, a hallgatas fajdalmas fobiajat 
hlvjak elo. Ezeknek az embereknek volt egy almuk egy haboru utani jobb eletrol, de ez 
illuzio maradt szamunkra, mert a tarsadalom 247 nem akart tudni, nem tudott mit kez- 
deni ezekkel az elmenyekkel. 248 Csak most, talan az utolso pillanatban, amikor mar alig 
maradtak az esemenyeknek elo tanui, erezheto valamifele erdeklodes a tema irant, mind 
a kozszfera, mind a tudomany reszerol, mind nemet, mind magyar, mind orosz resz- 
rol. 249 A kialakult helyzet egyben lehetoseg, hogy nemzetkozi kutatasi projektek letre- 
hozasaval 250 vilagltsuk meg a temaban rejlo lehetosegeket magunk es a kornyezetiink 251 
kapcsolatanak megismeresere. Nem szabadna hagyni, hogy ez a temerdek szenvedes 
nyomtalanul eltunjon, hogy ne valhasson tarsadalmi tapasztalatta esetlegesen egy jovo 
nemzedek szamara. 
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kAli csaba 


Partok es kozigazgatas 

Zala megye kozigazgatasi atalakulasa 
1945-1946-ban 


Kerdesfelvetes es historiografia 


>45-os esztendo nem hagyta erintetlentil a kozponti es a helyi kozigazgatast, ideertve 
allamigazgatast es az onkormanyzatokat. Mar a hatalomvaltas els6 hullama ereztette a 
hatasdt ebben a szferaban, amely a kovetkez6 evekben egyre kiterjedtebbe valt, elosegitve 
mind teljesebb elitvaltast. 

A fenti rovid, tomor es emiatt arnyalatlan toposzok fokdnt az orszagos, a kozpont- 
ban zajl6 esemenyek feldolgozasan alapulnak. Ezzel szemben a mai napig nem kelloen 
tisztazott, hogy milyen kolcsonhatasok zajlottak a formalbdo uj elit es a helyi kozigaz- 
gatas kozott egy adott regioban, megyeben, kisebb tersegben, telepiilesen. A kortars 
szakirodalom is kevesse reflektal a temat erinto lokalis esemenyekre, jobbara peldalozb 
jelleggel abrazol egy-egy jellemzoen kirfvo esetet. Ez ertheto, hiszen sokszor hianyoz- 
nak azok az alapkutatasok, amelyek segltsegevel kell6 arnyaltsaggal es hitelesseggel le- 
hetne bemutatni es elemezni a jelzett temaba vago regionalis, illetve telepiilesi szintu 
esemenyeket. Tanulmanyomban arra teszek kiserletet, hogy magyardzo jelleggel, az ese- 
menyeket ertelmezve, ahol lehetseges, a kvantitativ jellemzoket sem nelkiilozve mutas- 
be a megyei, jarasi es kozsegi onkormanyzati hivatalok tisztviseloinek 1945-1946 
nan megfigyelhet6, meglehetosen gyorsan valtozo helyzetet es szemelyi osszetete- 
16t az uj hatalmi eraban. 

Alapvetoen kvantitativ, azon beliil is 6sszehasonlit6/6sszehasonlithato valaszokat 
keresek. A tisztviselok eseteben peldaul az igazolobizottsagi eljarasokban valo reszvete- 
lukre, partallasukra es ebbol fakadoan az ellenuk folytatott politikai tamadasokra kon- 
centralok. Egy masik aspektusbol az erdekelt, hogy a formalodo uj politikai elit mikent 
probal pozicioszerzesi cellal behatolni a kozigazgatasi szferaba, Zalaban milyen eszko- 
zoket hasznaltak ennek erdekeben. Vegul az 1945-1946-os evek kozigazgatast erinto 
legnagyobb megrazkodtatasat, a B-listazas Zala megyei ok-okozati osszefiiggeseit kiva- 
nom elemezni. 

A temakor historiografiajat vizsgalva, a kozigazgatas haboru utani atalakulasanak or- 
szagos es ezen keresztiil nemegyszer helyi vetuleteivel legintenzivebben Gyarmati Gyorgy 
foglalkozott, akinek tobb, egymasra epulo tanulmanyat is felhasznaltam a munkam so- 
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ran. 1 A kozigazgatas es a politikai ren^orseg k6lcsonhatasainak megvilagitasahoz hasznos 
segitseget nyujtott tobb, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara altal megje- 
lentetett dokumentumkozles is. 2 

A helyi, helytorteneti jellegu szakirodalmi feldolgozasok tekinteteben a kerdest cel- 
iranyosan targyalok nem, inkabb csak valamely reszletet erinto mrmkak sziilettek. Ezek 
meglehetosen vegyes szmvonalat kepviselnek, ahol a felhasznalhatosagot a targybeli ki- 
dolgozatlansag mellett a „szocialista’ korszakra jellemzo politikai meghatarozottsag es 
ebbol fakado beszedmod is rontja. A rendszerint valamely kerek evfordulora megjelent, 
brosura szinvonalu halmazbol csak nehany tanulmany emelheto ki, amelyek ugyan nem 
mentesulnek a korszak paradigmainak hatasai alol, de szakmai szinvonaluk nemcsak em- 
litesre meltova, hanem citalasra is alkalmassa teszik oket. 

Nem sokkal a mu targyat kepezo esemenyek utan, 1960-ban sziiletett meg az a tanul- 
mdny, amelyet az 1956-os forradalomban viselt szerepe miatt a pecsi egyetem jogi kararol a 
Zalaegerszegi Allami Leveltarba szamuzott Degre Alajos jogtortenesz keszitett. 3 A kovetke- 
z6 nagyobb volumenu vdllalkozas 1970-ben latott napvilagot egy evfordulos tanulmanyko- 
tet formdjaban. 4 Ugyancsak a kerek evfordulo kapcsan jelent meg 1985-ben egy visszaemle- 
kezes-kotet, 5 egy ewel korabban pedig egy tanulmany a nemzeti bizottsagokrol. 6 

Az 1990-es evekben tobb olyan kutatasi projekt is beindult a Zala Megyei Leveltar 
bazisan, amely Zala megye korszakbeli kozigazgatas-tortenetenek feldolgozasdt tuzte ki 
celul. Elsokent Miko Zsuzsa tanulmanya emlitendo 1995-bol, amely az 1945-os ev eseme- 
nyeit vizsgalta. 7 A kesobbiekben jelen tanulmany szerzoje jelentetett meg a helyi politika 
es a kozigazgatas k6lcsonhatasaira refiektalo cikkeket. 8 Ugyancsak a kilencvenes evektol 
vdlt kiilonosen virulensse a kozsegtorteneti monografiak megjelentetese, amely valtakoz6 
metodikai megkozelitesben, de sok uj elemet, tenyt hozott a felszinre. 9 

Teriiletszervezesi yaltozasok es a helyi politika 

Zala (var)megye 1945-1946 sordn viszonylag jelentos teriiletszervezetivdltozasokon esett 
at. A masodik vilaghaboru vege fele, 1945 mdrciusaban-dprilisaban a szovjet tamogatast 
elvezo jugoszlav partizanhadsereg gyakorlatilag visszavette a Murakozt es a Muravideket, 
vagyis az 1941-ben Zalahoz visszacsatolt Alsolendvai, Perlaki es Csaktornyai jarasokat. 


ciyarmau uyarman Cjyarmati zui l. 

2 Rrahulcsan-Muller 2009. 

3 Degre 1960. 

4 Tanulmanyok 1970. 

5 Petrak-Toth 1985. 

6 Balogh 1984. 

7 Miko 1995. 

8 Kali 1997a; Kali 1997b; Kah 2000. 

9 A tobb tucat monografiabol csak tallozo jelleggel: Molnar 1998, Molnar 2000a, Bilkei-Kali-Petanovics 
2001. 
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mely teriileteket a magyar fegyversziineti egyezmeny mar korabban is a jugoszlavoknak 
biztosltott. 10 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany kozigazgatasi jellegu teriiletszervezesi val- 
toztatasai szinten erintettek Zala megyet is. Az 1945. julius 8-an megjelent 4330/1945. 
M. E. sz. rendelet 11 a Balatonfiiredi jaras Veszprem megyehez csatolasarol intezkedett, 
amelyet a 151.300/1946. B. M. sz. rendelet realizalt 1946. januar 1-jei hatarnappal. 12 

A megtortent valtoztatasok mellett szamos olyan elem is akadt, amelyet mar ekkor 
terveztek, de egyaltalan nem vagy csak kesobb valt valora. Peldanak okaert - a jarasok 
megyek kozotti athelyezesenel maradva - mar 1945-ben szoba keriilt a Tapolcai jaras 
Veszprem megyehez csatolasa. 13 Ugyancsak ebbe a sorba illeszkedik Zala megye egyes 
telepiileseinek kozigazgatasi rangemelkedesenek vagya. Kiilonosen Nagykanizsa varos ve- 
zet6i fejtettek ki ezen a teren jelentos erofesziteseket, felismerve a politikai valtozasok adta 
6j mozgasteret. A kerdeskor horderejet, helyi tarsadalmi es politikai dimenzioit mutatta, 
hogy ez az iigy, es csakis ez, egysegbe tudta kovacsolni az egyebkent antagonisztikus ellen- 
tetben el6 helyi politikai eroket. A megye szekhelyenek athelyezeset - a korabbi evtizedek 
kategorikus elutasitottsdganak elmenyebol is fakadoan - a varosvezetes nem er61tette, he- 
lyette a varosbol es a kornyekbeli jarasokbol es nem mellesleg a Magyar-Amerikai Olaj- 
ipari Rt. (MAORT) olajtelepeib61 all6 affele „kismegyet” kepzeltek el, amit Erdei Ferenc 
beliigyminiszter sem ellenzett. 14 Ez a terv azonban nem realizdl6dott, helyette 1946-tol 
mdr egy ujabb kozigazgatdsi jellegu kitoresi, fiiggetlenedesi pontot talaltak a kanizsaiak, 
a torvenyhat6sagi jog leendo megszerzeseben oltott testet. 15 

A megye harmadik legnagyobb, igaz, csak nagykozsegi jogallasu telepiilese, Keszt- 
hely nemcsak vdrosi rangot, hanem egyenesen a megyeszekhelyi stdtusz megszerzeset tuz- 
te ki celul. Keszthely nagykozseg eloljar6sdga 1946 jubusdban, a nem sokkal korabban 
Zalaba kinevezett uj f6ispant, dr. Papp Andort is megnyerte az iigynek. A terv a szovjet 
katonasag altal ebben az idoben kiuritett Festetics-kastelyra mint leendo vdrmegyehazara 
alapozott. Az ervek es ellenervek osszecsapasaban vegiil a magas koltozesi koltsegek es a 
hivatalnokok lakasigenyenek megoldhatatlansaga eliminalta az otletet. 16 

10 Kdli 2000,174-175. 

11 Magyar Kozlony, 1945/71.; Bacso-Mikos-Nemethy-Szab6-Szaboky 1947, 159-160. Ugyanez a mi- 
niszterelnoki rendelet mondta ki a Mihaldi es a Somogyszentmiklosi korjegyzosegek Somogybol, va- 
lamint a Berbaltavari, Egervari, Gyorvari es Olaszfai korjegyzosegek Vasbol Zalahoz csatolasat. A so- 
mogyiak azonban ekkor meg nem, hanem csak 1948. augusztus l-jevel, mig a vasiak koziil kizarolag 
az Egervari korjegyzoseg atcsatolasa tortent meg 1950. marcius 16-an. Kali 2000, 175. 

12 Renddrsegi Kdzldny, 1946/6.; Bacso-Mikos-Nemethy-Szab6-Szaboky 1947,159-160. A Balatonfiire- 
di jarast a Szentantalfai korjegyzoseg kivetelevel rendeltek atcsatolni. 

13 MNL ZML IV.402.a. Zala Varmegye Torvenyhatosagi Bizottsaganak iratai. Kozgyulesi jegyzokonyvek. 
1945. december 29. 

14 Kali 1997a, 186. Ez a vizio jol rimelt az Erdei-Bibo altal tervezett „varosmegye” koncepciora. Gyarma- 
ti 1992,213-215. 

15 Kali-Miko 1995, 201-205. Nagykanizsa vegul nem kapta meg a torvenyhatosagi jogot, igy ezen a 
modon sem szabadult meg a megyei joghatosag alol. 

16 MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 900/1946. Kozolve: Kali- 
Miko 1995,185-186. 






168 ;■ kAlicsa 


Az ujraindult koziggzgatas es az igazolasi eljarasok 

Az 1945. marcius vegi, aprilis eleji frontatvonulas utan a kozigazgatas es lenyegeben min- 
den mas joghatosag ideiglenesen a helyi, telepiilesi szintu nemzetibizottsagokkezebe ke- 
riilt. Ez az uj hatalmi szerv 1945. aprilis 5-en Nagykanizsan, erzekeltetve az uj eroviszo- 
nyokat is, a Magyar Kommunista Part Csengery utcai helyisegeben alakult meg, 17 mig 
Zalaegerszegen par nappal kesobb, aprilis 8-an hoztakletre avarosi nemzetibizottsagot. 18 
Az a fajta spontaneitas, amely a keleti orszagreszben zajlott 1944 vegen a nemzeti bizott- 
sagok alakulasa teren, mar nem volt jellemzo a nyugati orszagreszben 1945 tavaszan letre- 
hozott hasonlo szervekre nezve, mivel ekkoriban mar megjelent a 14/1945. M. E. sz. 
rendelet a kozigazgatas ideiglenes rendezeserol, amely nem adott ugyan szilard kereteket 

- ezzel az aprilis 26-an kibocsatott 1030/1945. M. E. sz. rendelet probalkozott de megis 
legalabb minimalis hivatkozasi alapot biztositott a nemzeti bizottsagok jogallasara nez- 
ve. 19 Mar az alaprendelet, de fokent annak kiegeszltese is hatarozottan rendelkezett a kep- 
visel6-testiiletek megalakltasaban jatszott katalizatorszerep betoltese utan a nemzeti bi- 
zottsagoknak a kozigazgatasbol valo kirekeszteserol. 

Addig azonban, amig ez nem tortent meg a gyakorlatban, a helyi nemzeti bizottsagok 
mint elsodleges jogforrasok mukodtek. Az ugynevezett demokratikus partok, amelyekkoz- 
pontilag mukod6si engedelyt kaptak, vagyis a Magyar Kommunista Part (MKP), a Szocial- 
demokrata Part (SZDP), a Nemzeti Parasztpart (NPP), a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP), a 
Polgari Demokrata Part (PDP) es a Magyar Radikalis Part (MRP) meg egyenlo alapon dele- 
galtak kepviseloiket a nemzeti bizottsdgba, altalaban partonkent harom-negy fot. Nem tor- 
venyszeruen, de nem egy helyen mar az elso pillanattol kezdodoen felfedezhetjiik a kes6bbi 
ugynevezett blokkpartok (az 1946 mdrciusdban formalisan is letrejott Baloldali Blokk) 
egyiittmukodeset. Zalaegerszegen raadasul bizonyithatoan kriptokommunistdkbol alakult 
meg a helyi SZDP, ami meg inkdbb megkonnyitette az egyuttmukodest, amelynek csoport- 
kepz6 oka kezdettol fogva az FKGP kalodaba szoritasa volt. 20 Igy hiaba biztositott a nemze- 
ti bizottsagokon beliil a partok kozott latszolagos „egyenl6seget” a jogszabdly, a baloldali 
partok - kiegesziilve raadasul a kivetel nelkiil hozzajuk huzo szakszervezeti kepviselokkel is 

- maradektalanul ervenyesithettek az erofolenyiikbol fakad6 akaratukat. 

Ennek donto jelentosege volt az esemenyek meneteben, hiszen abban a rovid id6- 
intervallumban, amig a nemzeti bizottsagok hivatalosan is kozigazgatasi hatalommal 
voltak felruhazva, gyakorlatilag minden szervezeti es szemelyi dontest meghoz(hat)tak. 
Ok neveztek ki az uj szervek, mint pelddul a nepbirosdgok, igazolobizottsagok vezetoit, 


17 MNL ZML XVII. 28. Nagykanizsai Nemzeti Bizottsag iratai. 1/1945. (1945. aprilis 5. jkv.); Kali 1997a, 
183. 

18 Kali 1997b, 335. 

19 Bacso-Mikos-Nemetliy-Szabo-Szaboky 1947,152-158. 

20 Kali 1997b, 333-335. 
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illetve megerositettek - avagy nem - a korabban is mukodott hivatalok es intezmenyek 
elso embereit. 21 Hatalmukat lenyegeben csak a helyi szovjet parancsnoksag korlatozta. 

A legfontosabb megyei kozigazgatasi szervek, az alispani es a foispani hivatal apri- 
lis 7-en, illetve 8-an kezdtek meg mukodesiiket, nem kis reszben a szovjet katonai ha- 
tosagok nyomasgyakorlasanak koszonhet6en. A foispani teendoket dr. Briglevics Ka- 
roly zalaegerszegi iigyved kezdte el gyakorolni 1945. aprilis 8-an. 22 A szovjet 
varosparancsnoksag presszioja jol felismerheto a hivatal mukodesenek megkezdese- 
ben, hiszen annak elso szamu intezkedese olyan osszeirasok elrendeleset kepezte, ami 
szinte teljes keresztmetszetet adott Zala varmegyerol es elsosorban a szovjet parancs- 
noksagnak volt ra sziiksege. 23 Briglevics ideiglenes tenykedese aprilis 23-ig tartott, 
amikor is megerkezett a megyebe a kormany altal kinevezett foispan, B. Molnar Jo- 
zsef. 24 Az orszagos partkozi ertekezlet 1945. aprilis 16-an dontott a varmegyekbe kiil- 
dendo foispanok szemelyerol, miutan eloz61eg megallapodtak abban, hogy melyik part 
hdny varmegyet es melyeket kapja meg. Zala varmegyet a foispdni posztot illetoen az 
NPP kapta meg, aminek a tovagordiil6 hatdsa miatt kesobb jelentosege lesz a kozigaz- 
gatds alsobb szintjein is. 25 

Az alispani posztra a Zalaegerszegi Nemzeti Bizottsag aprilis 8-i alakulo iilesen a 
nemet megszdllas utan nem sokkal kenyszernyugdijazott, a megyei kozigazgatasban tobb 
evtizedes, fokozatosan emelkedo karriert befuto dr. Brand Sandort nominalta, es egyuttal 
tavolleteben levaltotta a nemet megszdllds utan a helyere kinevezett, Nemetorszagba me- 
nekult, es onnan kesobb sem visszatero dr. Hunyady Laszlot. Ez a kinevezes vagy vissza- 
helyezes azonban el6szor surloddsokat, majd tobbretegu konfliktusokat eredmenyezett a 
megyei igazgatasban. Ennek megertesehez mindenekel6tt tudni kell, hogy Brand kezdet- 
t61 fogva nemcsak egyszeru tagja volt a FKGP-nek, de a Zala vdrmegyei partszervezetben 
kezdetben informalisan, majd formalisan is vezet6 szerepet toltott be. Ez a teny mar on- 
magaban is elegseges volt ahhoz, hogy a fentebb ecsetelt, a nemzeti bizottsagok es kiilono- 
sen az altaluk megtestesltett politikai oldal torekvesei es Brand szemelye, politikai ira- 
nyultsaga keresztezzek, hovatovabb kizarjdk egymast. Ez a pillanat mar viszonylag koran, 
1945. majus 14-en elerkezett, amikor Brand Sdndor lemondott alispani megbizatasarol. 
Tdvozdsaban - lemondolevele tanusaga szerint - az is kozrejatszott, hogy konfliktusba 
keveredett a foispannal, aki szerinte korlatozta ot jogaiban. Tettenek okaul a politikai er- 
dekellentetek mellett szakmai litkozesek is szolgalhattak, mivel - a tanari vegzettsegu uj 


21 Kali 1997a, 184-185; Kali 1997b, 338-339. 

22 Kali 1997b, 336. Briglevics Karoly mar nem eloszor jatszotta ezt a szerepet, 1919-ben meg a Karo- 
lyi-kormany ot nevezte ki Zala varmegye kormanybiztos-foispanjava. A kommtin bukasa utan szamos 
perbe fogott baloldali szemelyt vedett iigyvedkent. Kepbe keriilesehez nyilvan ezek a tenyek is hozza- 
jarultak. 

23 MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 1/1945. 

24 MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 25/1945. 

25 Horvath-Szabo-Szucs-Zalai 2003, 37. 
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foispannal az elen - politikai alaponjolykor gyakorlatlan laikusok kezdtek beszivarogni 
ebben a kritikus idoszakban a kozigazgatas vezeto pozicioiba. 26 

A formalodo uj hatalmi strukturaban szinte valamennyi politikai ero egyik elso sza- 
mu zsakmanyszerzo teriilete volt a kozigazgatas. A tisztviseloi kar eloszor ideologiai sikon 
jelentkezo stigmatizalasa, megfelemlitese gyorsan konkret formakat oltott. A legkiilon- 
felebb informalis szuresi eljarasok hamar becsatornazodtak a hivatalos igazolasi eljarasok- 
ba, ahol kiilonos hangsulyt kapott az adott tisztviselonek a kozvetleniil az uj era kezdete, a 
„Stunde Null” elotti magatartasa, vagyis hogy elmenekiilt-e a szovjet csapatok elol, vagy 
sem. Ez a teny alapvetoen hatarozta meg a sorsat a kesobbi igazolasok, majd a B-listazasok 
soran is. 

Zala megye osszes allami es onkormanyzati tisztviselojer61 nem rendelkeziink eg- 
zakt, egy idoben keletkezett osszesito jellegu kimutatdssal arra vonatkoz6an, hogy hanyan 
hagytak el allomashelyuket a front kozeledtere. A tobb reszforras kozul ket olyan akad, 
amely egy-egy fontos, jol koriilhatarolhato tisztviseloi tombot jelenit meg szinte a maga 
teljessegeben. Ezek kozul az egyik a szukebben ertelmezett - az arvaszek es a jarasi kiil- 
tisztviselolc nelkiili - alispani hivatal 74 alkalmazottjat tartalmazo, 1945. aprilis 27-i datu- 
mot viselo osszeslto kimutatds. 27 E lajstrom szerint a 74 varmegyei tisztviselo koziil az 
osszeiras id6pontjaban 22 nem tartozkodott az allomashelyen. Koziiliik 12-en katonak 
voltak, otot nem igazoltak, 28 es mindossze ot tisztvise!6t nevez a dokumentum „elmene- 
kiilt”-nek. Ezek aranya tehdt nem egeszen 7% (6,76%). 

A masik forras alapjan a kozsegi alkalmazottakkoziil elmenekultek ardnya rajzol6dik 
ki. A koriilhatdrolhat6sdg es a kesobbi 6sszehasonlithatosag kedveert az alabbi, 1. tabld- 
zatban csak a kozsegi (vezeto)jegyz6k es korjegyz6k szerepelnek a kerdeses adattal. 

Mint a tabldzatb61 is plasztikusan latszik, az elmenekiiltek aranya szinte hajszalpon- 
tosan egyezik az alispani hivatalb61 elmenekiiltek aranydval. Mindezek ellenere hangsu- 
lyoznom kell, hogy ez csak ket forras, kiterjesztett kovetkezteteseket nem lehet egzakt 
m6don levonni/levezetni beloliik, de nagysdgrendi jellegu megdllapitasok megtetelere 

26 MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 599/1945. Brand a lemondd- 
leveleben aprilis 11-et jelolte meg, amikor ugymond „felszolitast” kapott a hivatala elfoglalasara. 
E felszolitas nem kizart, liogy a szoyjet parancsnoksagrol erkezhetett. Lasd meg Molnar 2000b, 326. 
Brand a lemondasa utan az FKGP megyei iigyvezetoje lett, 1945. junius 26-an az Ideiglenes Nemzet- 
gyulesbe delegaltak. Ezt kovetoen mar nem jatszott meghatarozo szerepet. Eletrajzat lasd Fat6r-Hor- 
vath-Kiss-Molnar-Nemeth-Siito 2005, 50. 

- MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 31/1945. Lasd meg nemileg 
mas szamokkal: MNLZML IV.404.b. Zalavarmegyealispanjanakiratai. Kozigazgatasi iratok 684/1946. 
Utobbi dokumentum datuma: 1945. majus 24. Forraskritikai oldalrol tobb kerdes is adodik, mint pel- 
daul az, hogy ki szamitott elmenekiiltnek. Csak a kiilfoldre eltavozottak, vagy barki, akit ez az ossze- 
iras nem talalt a helyen? Nem mellekes, hogy az ot elmenekiiltnek vett koziil lenyegeben csak egy volt 
prominens szemely, a mar emlitett dr. Hunyady Laszlo alispan, mig a tobbiek alacsony beosztasu 
(varmegyei dijnok) noi tisztviselok voltak. 

28 Ez ekkor meg csak egy onmaguk altal elvegzett belso igazolas volt, amit sok hivatalnal, intezmenynel 
megejtettek az elso hetekben, minden jogszabalyi alapot nelkiil6zve, hiszen a vonatkozo 1080/1945. 
M. E. sz. rendeletet csak 1945. majus 2-an hirdettek ki. Magyar Kdzldny, 1945/20. Bacso-Mikos- 
Nemethy-Szabo-Szaboky 1947,189-211. 


pArtokeskozigazgatAs • 171 


uiar alkalmasnak tunnek. Ennek az alacsony szamnak tobb praktikus, racionalis oka is 
lehetett. A haboru vegoraiban, ellentetben az orszag keleti felebol, Budapestrol elmenekiilt 
vagy athelyezett tisztviselokkel, Zalabol mar nem volt az orszagon beliil hova hatralni. 
A Nemet Birodalomba (Ausztriaba) valo kitelepiilesre mar sem ido, sem eszkoz nem allt 
rendelkezesre 1945. marcius vegen, igy az itt honos tisztviselok koziil a legtobben, a ke- 
sobbi altalanos megbelyegzes ellenere, nem hagytak el szolgalati helyiiket. A tablazatbol az 
is kiolvashat6, hogy az elmenekiiltek donto resze Zala megye keleti jarasaibol szarmazott, 
a foldrajzi okok miatt nekik nagyobb eselyiik, tobb idejiik, lehetosegiik es remenyuk volt 
a hatralasra. 29 


1. tablazat. A helyben maradt es elmenekiilt ko/.segi (kor)jegyzok szama 
es aranya Zala megyeben jarasonkenti bontasban 30 



(Kor)jegyz6sdg 

A kozsdgi (kor)jegyz6 

Elmenekult (kor-) 

J“ 

szama 

helyben maradt 

elmenekiilt 

nincs adatolva 

jegyzdk aranya (%) 

Keszthely 

13 

11 

2 

0 

15,38 

Lenti 

7 

6 

1 

0 

14,28 

Letenye 

11 

11 

0 

0 

0 

Nagykanizsa 

17 

17 

0 

0 

0 

Nova 

9 

9 

0 

0 

0 

Pacsa 

12 

12 

0 

0 

0 

Siimeg 

13 

11 

2 

0 

15,38 

Tapolca 

19 

17 

1 

1 

10,53 

Zalaegerszeg 

14 

14 

0 

0 

0 

Zalaszentgrot 

10 

9 

1 

0 

10 

Osszesen: 

125 

117 

7 

1 

6,4 


Forrds: MNL ZML IV.401.a. Zala virmegye ffiispdnjdnak iratai. Altatenos iratok 31/1945; MNL ZML IV401.a. Zala vdrmegye foispan- 
jdnak iratai. Altaldnos iratok 555/1945. 


29 A ..szocialista” kori tort6netirasban toposzkent jelentkezo, az elmenekiilt tisztviselok szelsosegesen 
nagy ardnyszamanak kritikai elemzeset lasd Gyarmati 1996, 515. 

30 A tablazat adatai ket azonos tartalmu, de nemi id6kiilonbseggel keletkezett forrasbol szarmaznak. Az 
egyik 1945. aprilis-majus folyaman keletkezett: MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak 
iratai. Altalanos iratok 31/1945. A masik forras az 1945. juliusi allapotokat tukrozi: MNL ZML 
IV.401.a. Zala varmegve foispanjanak iratai. Altalanos iratok 555/1945. A ket forrasban - a korszak 
forrasadottsagaira altalanossagban oly jellemzo egymasnak ellentmondo vagy legalabbis nem kom- 
plementer kvantitativ adatolasok ellenere - ahg vannak egymasnak ellentmondo adatok. A „nincs 
adatolva” rovatban szereplo egy fot az „elmenekultek” kategoriajahoz soroltam a szazalekos ered- 
menyek szamltasanal. Termeszetesen itt is felmeriil forraskritikai oldalrol, hogy ki szamitott me- 
nekiiltnek, hiszen elkepzelheto, hogy csak a szomszedos varosba vagy egyeb mas belfoldi telepiilesre 
menekiilt el az illeto, es az osszeiras idejere mar vissza tudott jutni a szolgalati helyere. Ugyanakkor az, 
aki a megye keleti jarasaibol menekult el, rosszabbul jarhatott, mert a kozlekedesi nehezsegek miatt 
esetleg nem tudott visszajutni az allomashelyere, igy az „elmenekult” statuszba keriilt. Mindenesetre 
ugy velem, az adatok legalabb a nagysagrendi 6sszehasonlitasra alkalmasak mas tersegek hasonlo for- 
rasaival. (A tablazatban a Balatonfuredi jaras eredmenyei nem szerepelnek adathiany miatt.) 
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1945 tavaszatol eleinte spontan, rpajd szabalyozott 31 modon, de azonnal beindult a 
tisztviselok, majd a tarsadalom kiilonbozo mas retegeinek igazolasa is. Az igazolasi elja- 
rasok celja a haborus es mas buncselekmenyeket elkovetok kiszuresen tul az uj politikai 
korporaciok erdekeinek a kozigazgatasban valo megjelenitese lett, de minimalisan a 
„regi garda” megfelemlitese, igazodasra kesztetese is szerepelt a ki nem mondott celok 
kozott. Az igazolasi eljarasok lefolytatasara altalaban jarasonkent hoztak letre egy bi- 
zottsagot, mig a varosokban tobb bizottsagot is alakitottak. A nyugatrol visszatertek iga- 
zolasara ktilon ugynevezett nyugatos igazolobizottsagokat hoztakletre. Zala megyeben 
tizenegy rendes (ebbol harom-harom Nagykanizsan es Zalaegerszegen), valamint het 
nyugatos igazolobizottsag alakult. F,ls6 korben a kozalkalmazottakat kellett igazolni, 
majd ujabb es ujabb rendeletekkel az iparosok, kereskedok es mas szabad palyan dolgo- 
z6k keriiltek sorra. Szerencsere a varmegyei tisztviselok igazolasara vonatkozoan kom- 
pakt adatokkal rendelkeziink (2. tablazat), mely forras az igazolasi eljarasok idobeli 
dinamikajara is rdvilagit. 32 


2. tablazat. Zala varmegyei tisztviselok (alispani hivatal 
6s jdrdsi tisztvisel6k) igazoldsa 33 



1080/1945. M. E. sz. rendelet. Magyar Kdzldny, 1945/20.; Bacs6-Mikos-Ncmethy-Szab6-Szab6ky 
1947,189-211. 

MNL ZMI, IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 3/1946. 

A lefolytatott igazoldsi eljarasok szama lenyegeben mindosszc harommal tobb az erintett szemelyek 
szamahoz kepest, mivel az 1946. masodik ncgyedevebcn fcltiintetctt ncgy igazolasbol harom birosagi 
fellebbezes reven mondatott ki. Ezek kozott szerepel az a ket szcmely, akikct 1945. masodik negyed- 
eveben allasuktol megfosztva nem igazoltak. A tablazatban az alispani hivatal kozponti es kiiltisztvi- 
scloi (jarasi fojegyzoi hivatalok) szerepelnek. 
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A tablazatbol azonnal latszik, hogy az igazolasi eljarasokat a varmegyei hivatalno- 
kok majdhogynem sertetleniil atveszeltek. Az osszes igazolas 64%-a, vagyis csaknem 
ketharmada megtortent 1945 masodik negyedeveben, ezutan rohamosan csokkent az 
igazolo eljarasok szama, 1946-ra mar csak mindossze tiz eset huzodott at. Egy masik 
forras mas aspektusbol kozelito szamadata szinten az igazoltnak nyilvanitottak nagy 
aranyat mutatja. A Zalaegerszegi II. szamu Igazolo Bizottsag 1945. julius 7-en szamolt 
be az addigi munkalkodasanak reszeredmenyeirol. Eszerint addig 533 kozalkalmazott 
iigyet targyaltak, amelybol 26 esetben (4,9%) sziiletett valamilyen elmarasztalo hataro- 
zat, de csak egy szemelyt bocsatottak el az allasabol. 34 A Zala varmegyei igazolobizott- 
sdgok 1946 vegere - a rendelkezesiinkre allo, szinte teljes korunek tekintheto iratallo- 
many szerint - tobb mint 23 000 szemelyt 35 vontak igazolasi eljaras ala. 36 Azt sajnos 
nem lehet megdllapitani, hogy ebbol mennyi akadt fenn a rostan, es kapott valamilyen 
szintu elmarasztalo hatarozatot, de mindenesetre a fentebb citalt forrasok arra enged- 
nek kovetkeztetni, hogy minimdlis lehetett ez a szam, vagyis az uj politikai elitnek nem 
sikeriilt ezzel az eljarassal maga ala gyurnie a kozigazgatasi kart. Nem veletleniil fakadt 
ki a „rossz eredmenyek” miatt Lakatos Dezso, az MKP Zala varmegyei bizottsaganak 
titkara egy 1946. janudr 4-en a partkozpontba kiildott jelenteseben: „igazolobizottsa- 
gok, nepbir6sagok nagyon gyengen mukodnek”. 37 

A nemzeti bizottsagok szerepe a kepyiselo-testiiletek 
ujjaalakitasaban 

A megyei nemzeti bizottsdg megalakulasanak elokesziiletei csaknem ket honapot vettek 
igenybe. Formailag erre az atmeneti jellegu testiiletre lenyegeben azdrt volt szukseg, hogy az 
torvenyesen megvalaszthassa az uj varmegyei torvenyhatosdgi bizottsag legfontosabb testii- 
letet, a kozgyulest. A Zala Varmegyei Nemzeti Bizottsdg 1945. majus 31-en alakult meg, a 
megyeben letezd ot part harminc-harminc kdpvisel6jebol. 38 A kiilonbozo politikai erok ko- 
zotti ldtszolagos paritasossag elso izben a helyhatosagi testiiletek megvalasztasakor, a partok 
altal delegalandok aranyszdmainak megallapitdsdndl fordult at nyers eroszakba. A kesobbi 
blokkpartok a varmegyei torvenyhatosagi bizottsag helyeinek elosztasakor semmit nem biz- 
tak a veletlenre. A Zala Varmegyei Nemzeti Bizottsag az alakulo, valamint a kicsivel kesobb, 
1945. junius 17-en tartott iilesen hatarozott a meg)'ei kozgyulesi aranyszamokrol, osszesse- 

34 MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 854/1945. 

35 Egy 1946. marcius-majus kozott keletkezett forras szerint a jelzett idopontig 16 889 igazolasi tigyet 
zartak le, amelybol mindossze 97 eset (0,6%) volt perorvoslat alatt. Ez az adat is azt a feltetelezest 
erositi, hogy minimalis erdekserelem keletkezhetett az igazolasi eljarasok soran. 

Az MNL ZML altal keszitett ide vonatkozo online adatbazist lasd http://www.zml.hu/nyilvantartasok/ 
earchivum/segedletek/adatbazis/xvii.igazolo.bizottsagok.php, 2015. junius 30. 

37 MNL ZMLX.22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsaga iratai. 1945. 10. 6. e. 5. oldal. 
1946. januar 4. 

38 Zala, 1945. junius 6. 
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geben szazotvenot foben allapftva meg a testulet letszamat. Eszerint Zala Varmegye Tor- 
venyhatosagi Bizottsaga kozgyuleseben az NPP, az MKP, az SZDP, valamint a Szabad Szak- 
szervezetekharminc-harminc, az FKGP huszonot, a PD? pedig tizhelyetkapott. Tarsadalmi 
beagyazottsagat ennel az aranynal nagyobbnak velelmezve, az FKGP panaszt emelt a bel- 
ugyminiszternel, es tiltakozasa jeleiil az 1945. szeptember 15-i alakulo iilesrol is tavol ma- 
radt. 39 Reszben ezt kihasznalva, de ettol fiiggetleniil is, az oktober 16-i kozgyulesen - az er- 
dekeiknek megfeleloen - gond nelkiil* keresztiilvittek a baloldali partok a megyei es jarasi 
rendorkapitanyok es a politikai osztalyok vezetoinek kinevezeset, megerositeset. 40 

Meg az alakulo kozgyules elott, a megyei nemzeti bizottsagban fennallo erofolennyel 
elve, az MKP, az SZDP, valamint az NPP es a Szabad Szakszervezetek kepviseloi „megren- 
diilt bizalmukat” kifejezve inditvanyoztak a Brand Sandor utan 1945. majus 19-en kineve- 
zett dr. Somogyi-Magyar Istvan alispan felmenteset, ami julius 14-en meg is tortent. 
Helyere a kommunistak altal akkor meg iranyithatonak gondolt szocialdemokrata parti 
dr. David Janos - Kispest volt f6jegyzoje - keriilt a megyei nemzeti bizottsag javaslatara. 41 

A zalai kisgazdaknak a megyei kozgyulesben elszenvedett serelme lassan meghallga- 
tasra talalt a beliigyminiszternel, aki az igazsagiigyi miniszterrel egyetertesben 1946. janu- 
ar 23-an kelt rendelkezesevel megsemmisitette a kozgyiiles alakulo eljarasat, es lij eljaras 
lefolytatasat rendelte el. A mar kordbban beindult helyi egyezteto forumon, a partkozi 
ertekezleten a kisgazdapart kepviseloi elobb 70, majd 50%-os igennyel leptek fel a kozgyu- 
lesi helyeket illetoen. 42 A beliigyminiszter dr. Vida Ferencet kiildte Zalaegerszegre 1946. 
marcius 9-en egyeztetesre, a Zala Varmegyei Nemzeti Bizottsag ujabb helyoszto iilesere, 
ahol a kovetkez6 tervezet vdrta a kisgazdakat: FKGP: otven, MKP: huszonhet, SZDP: hu- 
szonhet, Szabad Szakszervezetek: huszonhat, NPP: husz, PDP: ot fo. Nem kellett senkinek 
nagy matematikai keszseg ahhoz, hogy felismerje, a kisgazdak szamara ez a csoborbol 
vodorbe keriilest jelentette volna, ami miatt lijabb panaszt nyujtottak be, amelyet a mi- 
niszteriumok elutasitottak. Az 1946. aprilis 13-ra kituzott ujabb alakulo torvenyhatosagi 
bizottsagi kozgyulesre jelezte ugyan reszveteli szandekat a kisgazdapart, de azt a megyei 


39 MNL ZMLIV.402.a. Zala Varmegye Torvenyhatosagi Bizottsaganak iratai. Kozgyfilesi jegyzokonyvek 
1945. szeptember 15. Reszleteiben kozolve: Kali-Miko 1995,132-136. Az erobol valo erdekervenyesi- 
tes az alakulo kozgyulesen abban is megnyilvanult, hogy a szakbizottsagok megvalasztasanal az ad6- 
felszolamlasi bizottsagok eseteben a kozgyules figyelmen kivul hagvta a kamarak altal javasolt szeme- 
lyeket, mivei: „a Kamara jeloltje koziil egy sem bir azzal a demokratikus szellemmel, ami ot a 
bizottsagi tagkent valo megvalasztasra erdemesse teszi.” 

40 MNL ZML IV.402.a. Zala Varmegye Torvenyhatosagi Bizottsaganak iratai. Kozgyulesijegyz6konyvek. 
1945. oktober 16. 

41 MNL ZML IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 651/1945.; IV.401.a. Zala 
varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 504/1945., 581/1945. 

42 MNL ZML X,22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsaga iratai. 1945. 10. 6. e. 1946. ja- 
nuar 4. Az FKGP az 1945. november 4-i nemzetgyulesi valasztasokon Zala megyeben tobb mint 75%- 
os gyozelmet aratott. http://www.zml.hu/adatbazisok/zalai.valasztasok/valasztas.eredmeny.php, 2015. 
julius 1. 
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valasztmany dontesetol tette fuggove. Ez velhetoen negatlv lehetett, mivel a kisgazdak a 
jelzett napon ujolag megtartott alakulo iilesen vegiil nem vettek reszt. 43 

A nagyobb telepiilesek kepviselo-testiileteinek helyi nemzeti bizottsagok altali meg- 
alakitasanal kivetel nelkiil ugyanez a forgatokonyv ervenyesiilt, es a lenyegeben kitaszitott 
kisgazdapart reakcioja is jobb hijan ugyanaz volt. Kiilonosen az 1945-os nemzetgyulesi 
valasztasok utan tartott ki allaspontja mellett az FKGP, mivel ekkorra mar nemcsak velel- 
mezte, hanem biztos tudataban volt tarsadalmi erejenek. Zalaegerszegen 1945 juliusaban 
abeliigyminiszter utasitotta a polgarmestert, hogy haladektalanul hivja ossze a varosi kep- 
visel6-testiiletet abban az esetben is, ha a kisgazdapart abban egyelore nem kivan reszt 
venni. 44 1946 decembereben az FKGP meg mindig tavol tartotta magat a testiilettol, mivel 
a helyi nemzeti bizottsag - annak ismert er6viszony-semajabol adodoan - a partnak a 
nemzetgyiilesi valasztasok alkalmaval a megyeszekhelyen elert csaknem 64%-os eredme- 
nye ellenere a hatvantagu testiiletben mindossze ot helyet akart juttatni. 45 Aranyaiban 
Nagykanizsan is hasonlo helyzet alakult ki, ott ugyanis a varosi nemzeti bizottsag 1945. 
junius 23-i iilesen ugy hataroztak a baloldali blokkpartok, hogy a hetvenhat tagu kepvise- 
16-testuletbe az MKP, az SZDP, az NPP es a szakszervezetek tizenhet-tizenhet, mig az 
FKGP nyolc f6t delegalhat. Igy, fokent a kisgazdak tavolmaradasa mellett, nem volt nehez 
nemzeti bizottsag altal korabban bozott hatarozatokat, fokent szemelyi donteseket, ezzel 
kepviselo-testiilettel legalizaltatni. 46 

Keszthelyen, az akkori Zala megye nepesseget tekintve harmadik legnagyobb, igaz 
csak nagykozsegi jogallasu telepiiles6n is hasonloan alakult ennek a kerdesnek a kezelese. 
A kiilonbs6g annyi volt, hogy az MKP es az SZDP mdr a nemzeti bizottsdgi helyek szama- 
nak megdllapitasakor is „pr6balkozott”, sajat harom-harom tagsdgi helyiik mellett az 
FKGP-nek csak ket helyet szandekoztak juttatni. 47 Az a forrdsokbol nem deriil ki, hogy 

MNL ZML IV.402.a. Zala Varmegye Torv6nyhat6sagi Bizottsaganak iratai. Kozgyulesi jegyz6konyvek. 
1946. dprilis 13. Reszleteiben kozolve Kali-Miko 1995, 170-174. Az FKGP - amely szellemeben es 
szem61yi osszetetelet tekintve erre az idore mdr teljesen dtalakult - 1948. majus 13-dn vett rdszt eloszor 
az addigra a hatdskoret tekintve elsekdlyesedett torvenyhal6sagi bizottsagi kozgyules munkdjaban. 
MNL ZML rv.401.a. Zala vdrmegye f6ispanjanak iratai. Altaldnos iratok 25/1945. Heti jelentesek. 
1945. julius 20. 

MNL ZML IV404.b. Zala vdrmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 7876/1946. 

MNL ZML V.1513.b. Nagykanizsa varos polgarmesterenek iratai. Kozigazgatasi iratok 11489/1945. 
Nagykanizsdn, Zalaegerszeghez hasonloan, meg 1946 decembereben sem vettek reszt a kisgazdak a 
testiilet munkajaban. MNL ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegvei Bizottsagdnak ira- 
tai. 1946-1948. 6. 6. e. A megyei titkar jelentese 1946. december honapr61. £zt megelozoen nem sok- 
kal a helyi SZDP - polgarmesteri szekenek biztos megtartasa erdekeben - alkuba bocsatkozott a kis- 
gazdakkal a kommunistak elleneben. Az 1946. oktoberi helyi partkozi ertekezleten az FKGP-nek 
harmincegy helyet ajanlottak fel, a munkaspartok tizenket-tizenket, a szakszervezetek tizennegy, az 
NPP het helyet kapott volna. Csereben akar az MKP elleneben is elvartak volna a kisgazdaktol az 
SZDP-s polgarmester tamogatasat, amire a tervezett uj aranyok alapjan meg is lett volna a lehetoseg. 
Ez^a variacio is szemlelteti, hogy a partok egy-egy konkret iigy erdekeben ki tudtak lepni „termesze- 
tes szovetsegesi kotelekeikbol. MNL ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsa- 
47 8 a uatai. 1946-1948. 6. 6. e. A megyei titkar jelentese az 1946. oktober honapr61. 

MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 237/1945. 
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ennck tiikreben kesobb milyen tervel&szulettek es realizalodtak a kepyiseloi helyek par- 
tonkenti szamat es aranyat illetoen, mindenesetre az tudhato, hogy a keszthelyi kisgazdak 
1946 majusaban meg nem vettek reszt nemcsak a kepv'selo-testiilet, de az eloljarosag, sot 
a nemzeti bizottsag iilescin sem.' 18 

A szomszedos jaras szekhelyen, Zalaszentgroton egeszen extrem helyzet alakult ki a 
helyi kepviselo-testiilet mcgalakltasa koriil. Az alapkeplet ugyanaz volt, mint az eddig tag- 
lalt esetekben. A Zalaszentgroti Nemzeti Bizottsag kommunista elnoke letrehozott egy 
elokeszito „intezo bizottsagot”, amely a kovetkezo javaslattal elt a leendo kepviselo-testiilet 
aranyszamait illetoen: MKP: nyolc, SZDP: nyolc, FKGP: harom, NPP: ket, valamint a ha- 
rom felekezet egy-egy tagja. A nemzeti bizottsag elnoke azzal a remhirrel traktalta a tob- 
bieket, es egyuttal magyarazta az aranyszamokat, hogy - 1945 juniusaban vagyunk - a ket 
munkaspart fuziora lepett, es rovid idon beliil csak ez a ket part lesz, a tobbi megszunik. 
A par ewel kesobbi jovot illetoen vateszi kepessegekkel rendelkezo elnok semmitol sem 
riadt vissza, biztositando a hatalma korlatlansagat. 49 

A kozigazgatas partosodasa 

A kozigazgatasban megszerzett vagy elerni vagyott hatalmi poziciokert valamennyi part 
es a mogottiik allo politikai kozosseg kulonbozo intenzitassal es olykor meroben mas 
modszerekkel, de a konfliktusokat vallalva kiizdott. Zala megyeben tobb specialis oknak 
koszonhet6en kiilonosen ket part, az MKP es az NPP kozigazgatasbeli helyzetbe keriilese, 
meg inkabb annak kiserletere tett politikai manoverek rajzolhat6k meg a jo dokumentalt- 
sagnak koszonhet6en. Az MKP eseteben ennek kiilonleges oka az, hogy a korabeli partok 
dltal keletkeztetett iratok koziil ennek maradtak rank az iratai, legalabbis a kozgyujtemA 
nyekben nyilvanosan ezek erhetok el. Az NPP eseteben pedig a foispani es a zalaegerszegi 
polgarmesteri szek birtoklasa miatti, a vonatkozo kozigazgatdsi iratokban visszatiikroz6- 
do partbeli iigyek engednek bepillantdst a zsakmanyszerzes folyamataba. Termeszetesen 
statikus, kulonbozo id6pillanatokat rogzito forrasok a tobbi partrol is rendelkezesre all- 
nak, de a dolog jellegenel fogva az esemenysor a folyamatossagot tekintve ezen esetekben 
kevesbe ragadliato meg. 

Az NPP mar az elso pillanattol kezdve maga kore kristalyositott egy drtelmisegi cso- 
portot, akik koziil nem egy szemelynel a radikalis tarsadalomatalakito eszmdk termekeny 
talajra hullottak. 50 Ennek kiseroje volt a kozigazgatas szemelyi teren valo radikalis meg- 

48 MNl. ZMI, IV.404.b. Zala varmcgye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 7876/1946. 

49 MNI. ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 380/1946. Roviddel kesobb 
az aranyszamok „megvaltoztak”: MKP: cs SZDP: het-het, PKGP: hat, NPP: ncgy. Azeset arra is ravila- 
glt, hogy az altalanos sztercotip kep cllcncben az NPP blokkpartisaga vagy annak „bcfogadasa” a kct 
munkaspart altal nemegyszer szemelyfuggo cselekedet volt. 

50 Ezek koze tartozott Paldy Robert, aki a harmincas evekben elindult falukutalo mozgalom keretebcn 
tobb zalai faluban, tersegben is megfordult, 1945-ben pedig az NPP egyik aktiv szervezoje lett Zala- 
ban. Klctrajzat Iasd http://tudastar.dfmk.hu/zalaiak?p=1124, 2015. majus 6. 
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bolygatasanak szandeka elsosorban az NPP, de szorosan mogotte az MKP erdekeit is szem 
elott tartva, tamaszkodva leginkabb a foispani posztra. 51 A parasztparti foispanhoz folya- 
matosan futottak be a protekciot kero levelek meg a kevesbe jelentos posztokat illetoen is, 
masreszrol az iigymenetbe valo beavatkozas kervenyezese sem volt ritka. 52 A kozigazgatas 
szempontjabol laikus foispan ezen kereseknek termeszetesen igyekezett eleget tenni. Ez a 
tenykedese azonban hamar konfliktusforrassa valt a megyei adminisztracio szakember- 
gardajaval szemben, ket okbol is. Egyreszt az allandosulo kezi beavatkozas zavarta a koz- 
igazgatasban dolgozok munkajat, masreszt ez eppen elleniik iranyult, hamar rajuk siitve a 
„reakci6s” es mas stigmakat, a megfelemlitessel indftva a kiszoritasukat, gyengitesiiket. 
Ez a folyamat - mint arra korabban celoztam - mar 1945 majusaban kivaltotta a tobb ev- 
tizedes kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezo, az FKGP-ben vezeto poziciot vaflalo alispan 
lemondasat. 

A kozigazgatasi szakemberek megbelyegzese, szorosan ezzel egyiitt a „regi garda” le- 
cserelesenek igenye, a „tisztogatas, pucolas” iparszeruen jelentkezett az MKP orszagos es 
helyi politikajaban egyarant. A kommunista part jarasi titkarai rendszeres jelenteseiben 
allando visszatero tema volt a kozigazgatasban valo terfoglalas igenye, amely termeszet- 
szeruleg kapcsolodott ossze az igazgatasi apparatus bfralataval. 53 Agresszivitasukat csak 
noveltek az altalanosan bfralt tisztviseloi kartol kapott riposztok, amelyek szerint azert 
nem tudnak a kozigazgatasba szakembereket adni, mert a pdrtjuknak nincsenek tanult 
tagjai. 54 A tagabb ertelemben vett „kaderezes”, a jellemzesek keszftese, adatgyujtes es mi- 
nosftes szakmanyban folyt az MKP helyi szervezeteinek berkeiben, amelynek kiilonosen a 
falusi (kor)jegyzok voltak a cdltablai. 55 Ezt a beavatkozasi kfserletet a kozigazgatasi veze- 


51 MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispdnjdnak iratai. Altalanos iratok 789/1945. Foispanokat lasd 
Molndr Andras 2000b, 326. 

52 MNL ZML IV.401.a. Zala vdrmegye foispanjdnak iratai. Altalanos iratok 474/1945., 692/1945., 
1056/1945., 49/1946., 764/1946. 

53 MNL ZMLX.22. Magyar Kommunista Part Zala Vdrmegyei Bizottsaga iratai. 1945.15. 6. e. Reszlet a 
Lenti jarasi titkar jelentesebol: ..Sajnos az ugynevezett halado ertelmiseg nagyon kicsi [... ] foleg jegy- 
z6k, tanltdk, [...] nem ide tartoznak. Marpedig a faluban a jegyzo vagy a tanito a tekintdly [...] Ezek 
miel6bbi kicserelese lennc indokolt [...] vagy legalabb az athelyezesek.” 1945. augusztus 27.; 16. 6. e. 
Reszlet a Letenyei jdrasi titkar jelentesebol: „a 25 cvcs reakcios rendszert mindenkor kiszolgalo fobi- 
rok, jegyzok es mas beosztasu kozemberek [sic!] meg mindig a helyiikon vannak.” 1945. szeptember 
5.; 15. 6. e. Reszlet a Lenti jarasi titkar jelentesebol: „Az egesz jaras teriileten kivetel nelkiil a korjegy- 
zosegeka reakcionak tellegvarai ]...] Bizomabban, hogy a valasztas utan itt alapos pucolas lesz.” 1945. 
oktober 16.; 23. 6. e. Reszlet a Zalaszentgroti jarasi titkar jelentesebol: „Legnagyobb baj ott van, hogy 
a kozigazgatasban nincsenek parttagjaink [...] Szomoru teny, hogy jarasom teruleten egyetlen egy 
kozsegi jegyzo nincs, aki MKP-tag lenne.” 1945. december 31.; 14.6. e. Reszlet a Keszthelyi jarasi titkar 
jelentesebol: „Elgondolasom szerint egyik legfontosabb feladatunk a kozigazgatast befolyasolni es 
ezert szoros kapcsolatot fenntartani azon elvtarsakkal, akik valamilyen koziigyi tisztseget [sic!] tolte- 
nekbe.” 1946. januar 2. 

54 MNL ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsaga iratai. 1946-1948. 22. 6. e. 
Zalaszentgroti jarasititkar jelentese 1946. januar 22. 

5 MNL ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsaga iratai. 1945.47., 48. 6. e. 




tok folyamatosan szova is tettek, ami a. fegyelmik, internalasok es a politikai rendorseg - 
rovidesen targyalando - allando vegzalasai kozepette bizony mar batorsagot igenyelt. 56 

A kozigazgatasban dolgozok parttagsagi viszonyait vizsgalva meglepoen gazdag for- 
rasadottsagokkal talalkozunk (lasd 3. tdblazat). Tobb, kiilonbozo idoben es kiilonbozo 
tematikaban keletkezett forras is tartalmazza a kozigazgatasban dolgozok parthovatarto- 
zasat, illetve ugyanezek vagy mas forrasok a hivatalokon tul az intezmenyekben (iskolak, 
korhaz stb.) dolgozok parttagsagarol*is tajekoztatast adnak. 57 A kovetkezokben - kiilon- 
bozo forrasokbol osszeallitva - a megyei, jarasi es (kor)jegyzosegi szinteken dolgozo teljes 
vagy vezeto beosztasu koztiszMselok politikai parthovatartozasat mutatom be. 58 

3. tablazat. Zala varmegye alispani hivatalaban 59 dolgozok parttagsaga 1946. februarban 60 



Parttagsag j 

szolgalo tisztviselok 






szama 

MKP 

SZDP 

NPP FKGP 

PDP 

pdrtonkivuli 

137 

1 

24 

7 30 

7 

68 

100% 

0,70% 

18% 

5% 21,80% 

5% 

49,50% 


A kovetkez6, 4. tdblazat a fenti alispani hivatalban foglalt jarasi fojegyzoi hivatalok 
(varmegyei kiiltisztvisel6k) parttagsaggal osszefiiggo adatait reszletezi. E tablazatban ajd- 
rdsi hivatalokban dolgozo allami tisztviselok is szerepelnek. 

A 3. es 4. tdbldzat szdmadataibol jol erzekelheto, es onmagaban is erthetove vdlik a 
MKP ehsege a kozigazgatasi poziciok irdnt. Ugyanakkor igazolodik egy kordbban tett meg- 
jegyzes, miszerint annak, hogy a foispani szeket az NPP szerezte meg, voltak a kozigazga- 
tdsban tovdbbgordiil6 hatasai. Ez termeszetesen nem kiilonleges dolog, a magasabb pozici- 
6k birtokldsdnak pontosan ez volt az egyik fo celja, hogy ezt felhasznalva szerezzenek az 
alsobb szinteken meg tobb posztot. A tiz jdrasi f6jegyz6i dlldsb61 a dokumentum keletkeze- 
senek idejen, 1946 februarjaban, negyet olyan fojegyzo toltott be, aki az NPP tagja volt. 


56 MNL ZML IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 7876/1946. Reszlet a Za- 
laegerszegi jardsi fojegyzo jelentesebol: „Nagyobb nezetelteres az egyes partok kozott nincs. Vala- 
mennyi partnak, de talan legjobban a Magyar Kommunista Partnak a sajatsaga az, bogy a kozigazga- 


57 MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 147/1946. 

58 Forraskritikai oldalrol nehez valaszolni arra a kerdesre, hogy a parttagsaggal kapcsolatban citalt es az 
abban kvantitativan bemutatott tenyek valojaban mennyire tenyek, vagyis a forrasok hitelessege 
mennyire eros. Nem tudjuk, hogy az adatoknak mi volt az osforrasa, azt valamilyen hiteles dokumen- 
tum vagy bemondas, esetleg velehnezes alapjan jelenitettek-e meg. 

59 A forras az abspani hivatal megnevezes alatt a kozponti tisztviselok mellett az arvaszek es a jarasi fo- 
jegyzoi hivatalok (kiiltisztvisel6k) adatait is tartalmazza. A fojegyzoi hivatalok tekinteteben az allami 
tisztviselok nelkiili szukebb hivatalt (fojegyzo, jegyzo, segedszemelyzet) tartalmazza. 

60 MNL ZML IV404.b. Zala varmegye abspanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 5807/1946.1946. marcius 25. 
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4. tablazat. A Zala varmegyeben mukodo jarasi fojegyzoi hivatalok (onkormanyzati es allami) 
szemelyzetenek partallasa 1946. februarban 


. 

. 

Partallas 



MKP 

SZDP 

NPP 

FKGP 

PDP 

partonkmili 

Kesztiiely 3 

18 

0 

3 

0 

0 

0 

15 

Lenti 4 

12 

1 

8 

1 

0 

0 

2 

Letenye 5 

11 

0 

3 

0 

4 

0 

4 

Nagykanizsa 6 

16 

0 

1 

1 

0 

0 

14 

Pacsa 7 

11 

0 

0 

1 

0 

0 

10 

Sumeg 8 

14 

0 

1 

0 

1 

0 

12 

Zalaegerszeg 9 

12 

0 

2 

2 

3 

0 

5 

Zalaszentgrot 10 

9 

0 

2 

1 

2 

0 

4 

Osszesen: 

103 

1 

20 

6 

10 

0 

66 

Osszesen szazalekban 

100 

1 

19,4 

5,8 

9,7 

0 

64,1 


’apolcai jdrisok anyaga liiSnyzik a forrdsok 


itedmadatokban a szukebben vett jdrisi Bjegyzdi hivatal (ffijegyzfi, jegyzfi ds segidszemfilyz 
it adataival - a megyei dllami hivatalok jdrdsi szakkozegei is benne foglaltatnak (jarasi tisztior 
ocialis titkar es ezek esetleges segedszemelyzete). 

hdrom SZDP-tag kfizott egy jdrdsi jegyzfi ds egy tisztiorvos volt. Buzds Bdla ffijegyzfit pdrtonl 
IKP: dr. Iletes Ferenc jdrdsi tisztiorvos, SZDP: Bittera Bdla jegyzfi, valamint itt emlitik a jdri 
Ikdrt ds a tiszti dllatorrost is. NPP: dr. Balogh Geza jdrdsi ffijegyzfi. 

KGP: jdrasi ffijegyzfi (Vida Ferenc), jegyzfi (Mesterhdzy Istvdn), tisztiorvos, dllatorvos. Ldnye, 
sztviselfi nem volt tagja semmilyen politikai pdrtnak a dokumentum szerint. 

5DP: jdrdsi gazdasdgi felugyelfi, NPP: jdrdsi tisztioryos. 

PP: Kasza Ferenc jdrdsi ffijegyzfi. 

CGP: Karsai Antal jdrdsi ffijegyzfi. 

PP: dr. Horvdth Jfizsef jdrasi ffijegyzfi. 

PP: dr. Liptai Jenfi jdrdsi ffijegyzfi. 

s: MNLZMLIV.401.a. Zala vdrmegye ffiispdnjdnakiratai. Altaldnos iratok 147/1946.1946. fe 


k a jdrasi gazdasdgi felugyelot, a szoci 
Ldnyegdben a ndgy legalacsonyabb ra 


a part zalai tarsadalmi beagyazottsagahoz kepest - e posztokat tekintve - igen nagy 
feliilreprezentaltsagot tiikrozott. 61 Ugyanez a hatas magyarazhatja az SZDP feliilreprezen- 
taltsagdt is, hiszen az alispani szekben dr. David Janos szemelyeben egy SZDP-tag iilt. 62 
A partok reszer61 tehat egyaltalan nem volt oncelu a kozigazgatas vezeto posztjainak meg- 
szerzese, az alsobb szinteken az uj kinevezesek mellett, annak igazoltan idomit6 hatasa volt 
a regebben ott dolgozokra. 


Az NPP az 1945. november 4-i nemzetgyulesi valasztasokon Zalaban elert 5,17%-os eredmenyevel 
nem szerzett a megyebol mandatumot. Osszessegeben az NPP jarasi hivatalokban elfoglalt pozicioja- 
nak az aranya egybecsengett a part megyei valasztasi eredmenyevel. 

62 Az SZDP a nemzetgyulesi valasztasokon Zalaban 11,53%-os eredmenyt produkalt. Az alispan szeme- 
lyen tul ennek a viszonylag magas aranynak lehetett meg egy oka. A „regi” garnitura kepvisel6i, 
amennyiben mcgprobaltak a blokkpartok kegyeit keresni, akkor leginkabb a legszalonkepesebbnek 
tartott SZDP-t valasztottak. Gyarmati 1996, 531. 
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A kovetkezo, 5. tablazat a megyej, es jarasi szint utan a kozigazgatas legalso szintjen, 
a kozsegi (korjjegyzosegekben mutatja a tisztviselok partoklioz valo viszonyat. A forras- 
adottsagok es ebbol fakadoan a kesobbi 6sszehasonlithatosag miatt ezen a szinten csak a 
(kor)jegyzok adatait tiintettem fel, nelkiilozve a Balatonfiiredi jarast. A Tapolcai jarasra 
nezve harom olyan korjegyzoseget tartalmazott a dokumentum, amelyben nem talalhatok 
adatok a parttagsagrol. Ez a harom korjegyzoseg hianyzik a tablazatbol a Tapolcai jaras 
soranal es a szazalekos vegosszesitesnel. Elofordult, hogy a felmeres pillanataban (1946. 
februar) a korjegyzoi allasban behelyettesitett, megbizott vagy mas modon helyettesito 
szemely allt, ebben az esetben a nala feltiintetett parttagsagot vettem figyelembe. 


5. tablazat. Zala varmegye (kor)jegyzoinek partallasa 1946. februarban 



bontasban, 1946 tavaszi dllapotokat tiikroztetye. Zala megye eseteben osszesen sz4zkilencvenhet jegyz6t tiintet fel, ami kozel sem 
vdg egybe a fenti tablazat megfelelo adat4val. Ennek ellenere a p4rttags4gra vonatkoz6 sz4zalekos rbszadatai, ha sz4mszakilag nem 
is, de trendvonalukat tekintve megegyeznek az 41talam kozolt eredmenyekkei. M6g egy apro forraskritikai megjegyzbs az orszagos 
osszeir4sok lehetseges adattorzul4sara: a citdlt munka kovetkez6, a t(')isp4nok p4rtmegoszl4s4t mutato tablazataban a zalai foispan 
neve helyteleniil szerepel, Moln4r S4ndor helyett B. Moln4r Jozsef a helyes n6valak. 

Forr4s: MNL ZML IV401.a. Zala v4rmegye foisp4nj4nak iratai. Altal4nos iratok 147/1946.1946. febru4r. 

Ha a tablazat adatait 6sszevetjiik a megelozo kett6evel, jol erzekelhetoen a (kor)jegy- 
zosegek szintjen is folytatodik az az iranyvonal, amely a megyei es jarasi szinten volt meg- 
figyelheto. Ahogy a megelozo kettonel, ugy a kozigazgatas legalso hierarchiaszintjen is a 
partonkmilielc hasltottak ki a legnagyobb reszaranyt. Ugyanigy feltuno az SZDP es az 
NPP feliil-, illetve az FKGP es az MKP alulreprezentaltsaga. 63 


A reprezentativitast minden esetben az adott part altal az 1945-os nemzetgyulesi valasztasokon elert 
eredmenyhez kepest hataroztam meg. 
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A politikai rendorseg es a kozigazgatas viszonya 

1945 vegetol, 1946 elejetol az MKP egyre agresszlvebben probalt meg teret nyerni a koz- 
igazgatasban, amihez egyre durvabb eszkozoket hasznalt fel. Mivel az 1945. november 4-i 
nemzetgyulesi valasztasok utan erzekelhette, hogy bekes modon nem tud pozlciot szerez- 
ni, ez is bizonyara szerepet jatszhatott a tanusltott magatartasaban. K6zvetleniil a - kesobb 
reszleteiben is targyalando - B-listazasok elott is szamos olyan rendelkezest sikeriilt a Bel- 
iigyminiszterium utjan kieszkozolnie, amely a sajat es idonkent a szovetsegesei, az ekkori- 
ban hivatalosan is megalakulo Baloldali Blokk erdekeit kepviselte. Az elbocsatasok, fe- 
gyelmik, internalasok, rendori feliigyelet ala helyezesek eloszobaja volt az ugynevezett 
„kitolas”, amely a korabeli szakzsargonban az athelyeztetest jelentette. 64 

Gyakorlatilag barki ellen lehetett fegyelmit inditani, amihez egy kisebb hiba vagy 
ragalom elegendo volt. A kozigazgatas alsobb szintjen allokra, kiilonosen a kozsegi 
(kor)jegyzokre a megnovekedett munka miatt oriasi fizikai es pszichikai teher neheze- 
dett. Az adobehajtas, a termenybeszolgaltatas, kiilonosen a megszallo Voros Hadsereg 
ellatdsa egy allandoan valtozo es raadasul nem egyertelmu jogi kornyezetben lehetet- 
lennd tette a hibatlan munkavegzest. Ezert lenyegeben barmelyik koztisztvisel6nel taldl- 
hattak valamilyen mulasztdst, amely biintetest vonhatott maga utan. A rosszindulatu 
rdgalmakkal szemben nem lehetett vedekezni, viszont a politikai rendorseg szdmara egy 
nevtelen bejelentes vagy arra hivatkozas is elegendo volt a nekik nem tetszo tisztviselok 
vegzaldsdhoz. 65 

Kozvetleniil a B-lista rendelet elott jelent meg a kommunista part altal uralt Beliigymi- 
niszterium 153.902/1946/III. 8. sz. korrendelete, amely alapjan azok ellen a vdrmegyei es 
kozsdgi alkalmazottak ellen, akik 1946. februar 26. vagy az utan rendori feliigyelet ala keriil- 
tek, interndlva voltak, vagy a nepbirosag elott eljaras alatt alltak, azokat fegyelmi eljaras ald 
kellett vonni, es egyidejuleg allasukbol fel kellett fiiggeszteni. Ezzel az intezkedessel jo par 
olyan kozigazgatasi vezetot vagy beosztottat felre lehetett allltani legalabb idolegesen, akik 
ellen sokszor csak mondvacsinalt okokbol indltottak meg a fenti eljarasokat. 66 A Keszthelyi 
jaras Rezi kozsegeben egy, a forras altal meg nem nevezett part altal tartott gyulesen a szo- 

64 MNL ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala Megyei Bizottsaga iratai. 1945. 48. 6. e. [A] Lenti 
jarasi titkar jelentese, 1945. oktober 3. Huhn Bela lenti korjegyzotol szeretett volna szabadulni a helyi 
MKP, javasolva a ..kitolast”, az alispannal valo athelyeztetest. Ebben az idoszakban az athelyezesek ja- 
vareszt meg jarason beliil tortentek, de mindenkeppen megyen belul. 

63 Szmte provokacionak is felfoghato a pobtikai rendorseg egyik utasitasa a kozigazgatas fele, amelyben 
tiz pontbol allo adathalmazt kertek a teljes kozigazgatasi karra vonatkozoan, mindossze egynapos 
hataridovel. MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 576/1946.1946. 
junius 3. 

66 MNL ZML IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 6008/1946., 6009/1946., 
6013/1946., 10.988/1946. Utobbi eset a legabszurdabb: Halmos Laszlo zalaszentgroti kozsegi jegyzot a 
nevezett rendelet alapjan felfiiggesztettek, egyuttal fegyelmit rendeltek el ellene, mivel 1946. majus 
21-en a jarasi politikai rendorseg internalta - megokolas nelkiil. 1946. junius 30-an az internalasat 
megsziintettek, augusztus 21-en B-listaztak, december 3-an visszavettek. Ehhez lasd meg: MNL ZML 
IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 709/1946. 



nok arra buzdftotta a helybelieket, „ha iiem tetszik nekik a kozsegi jegyzo, akkor nyugodtan 
hordjak ki a falubol, ezert senkit nem fognak felelossegre vonni, es a rendorseg sem fog 
kozbelepni”. Tobb sem kellett a jegyzo haragosainak, felszolitottak ot, hogy negyvennyolc 
oran beliil tavozzon, mig a jarasi jegyzo utasitotta hivatali helyenek megtartasara. 67 

A mar korabban jelzett „hivatasos” kbztisztviselok es a politikai alapon kinevezet- 
tek kozotti konfliktus is melyiilni latszott. Ez a problema a gyakorlatban leginkabb a 
foispan es a tisztviseloi kar kozott jelentkezett. A foispan, mint laikus politikai kineve- 
zett, termeszetesen eredmenyt akart felmutatni, illetve megtalalni a „demokracia epite- 
senek hatraltatoit”, akiket nemegyszer a „reakcios”, a „regi tisztviseloi garda” tagjai ko- 
zott velt felfedezni. Ennek lecsapodasai voltak az altala sorozatban indltott fegyelmik es 
felfiiggesztesek, amelyek koziil nem egy az alispan vagy a tiszti foiigyesz altal felmentes- 
sel ert veget. 68 

A kozigazgatasi szakemberek vegzalasanak „elharcosa” az er6s kommunista befolyas 
alatt all6 rendorseg, azon beliil is a politikai rendorseg volt. 69 Azt, liogy az allamrendorseg 
Zala megyei kapitanysagai es azok politikai osztalyai mennyire alltak az MKP befolyasa 
alatt, az alabbi ket (6. es 7.) tdbldzat szemlelteti. 


6. tdbldzat. A Zala megyei allamrendorseg jdrasi rendorkapitanyai 6s partallasuk 70 


Jdrdsi kapitdnysdg ne 

ve Jarisi kapitiny neve 

Partallasa 

Balatonfuredi 

Kalmar Bela 

MKP 

Keszthelyi 

OMh Denes 

NPP 

Lenti 

Fazekas Antal 

MKP 

Letenyei 

Baranyi Kdroly 

SZDP 

Novai 

filias Ferenc 

MKP 

Pacsai 

Szokronyos Laszlo 

NPP 

Siimegi 

Pasztor Agoston 

MKP 

Tapolcai 

Balika Istvan 

MKP 

Zalaszentgrdti 

Domb6vary Gyula 

SZDP 


Forrds: MNL ZML IV.401.a. Zala varmegye ffiispanjdnak iratai. Altalanos iratok 32/1945.1945. okt<5ber 12. 

67 MNL ZML IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 7876/1946. Ugyanitt a 
nagykanizsai jarasi fdjegyzo 1946. november 5-i jelentese szerint: „egyes helyeken pdrtpolitika cim&i 
artatlan embereket igyekeztek befeketiteni”. Egy masik dokumentum szerint Taliandorogd kozsdg 
eloljarosaga 1946. augusztus 5-en testiiletileg lemondott a kdrjegyzot ert atrocitasok miatt: „Palmay 
Jeno korjegyzo alaptalanul, minden ok nelkiil, egy-ket ember szemelyes bosszuja kovetkezteben 1946. 
februar 20-tol allasabol fel van fuggesztve. Az egesz kozseg lakossaga szaz szazalekban mellette all [...] 
egy-ket piszkos jellemii ember askalodasa miatt nem lelietett visszahelyezni...” Taliandorogd kozseg 
eloljarosaganak levele az alispanhoz. MNL ZML IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigaz- 
gatasi iratok 16.468/1946. 

68 MNL ZML IV.404.b. Zalavarmegye alispanjanakiratai. Kozigazgatasiiratok5973/1946., 15.164/1946., 
16.320/1946. 

69 Krahulcsan-Muller 2009, 51-52. 

70 A kimutatasbol eredendoen hianyzik a nagykanizsai es zalaegerszegi kapitany, mivel ott osszevont 
jarasi-varosi kapitanysagok mukodtek. Vo. Gyarmati 1996, 530-532. 
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7. tablazat. A Zala megyei politikai rendorseg letszama es ( 


n beliil az MKP-tagok szama 71 


I^a^ryar aiiamrendorseg varmegyei, jarasi 

A politikai osztdly 

A politikai osztdly le 

tszdmabol MKP-tag 

1s varosi politikai osztalyanak neve 

letszama 

fo 

% 

Zala yarmegyei 

13 

12 

92,3 

Keszthelyijarasi 

5 

5 

100,00 

Lentijarasi 

5 

3 

60,00 

Letenyeijarasi 

5 

4 

80,00 

Nagykanizsai jarasi 6s ydrosi 

12 

7 

58,33 

Novaij4r4si 

7 

6 

85,71 

Pacsaij4r4si 

6 

3 

50,00 

Siimegij4r4si 

6 

4 

66,66 

Tapolcaij4r4si 

5 

1 

20,00 

Zalaegerszegi j4r4si 6s v4rosi 

12 

6 

50,00 

Zalaszentgrdti j4r4si 

5 

5 

100,00 

Osszesen: 

81 

56 

69,13 


Mind a ket tablazat, nemileg eltero tematikaban ugyan, de ezaltal egymast is erositve 
mutatja azt a kirivo feliilreprezentaltsagot, amely a rendorsegen - es azon beliil is a politi- 
kai rendorsegen - beliil az MKP-t jellemezte. A 6. tdblazatbm feltuntetett kilenc jarasi 
kapitany koziil ot MKP-tag volt, es a tobbi posztot is a blokkpartok kepviseloi toltottek be. 
A politikai rendorseg szemelyzetenek parttagsagi viszonyait bemutato 7. tdblazat meg na- 
gyobb erofolenyt mutat az MKP javara, hiszen ennek tanusaga szerint az allomany csak- 
m 70%-a volt tagja a kommunista partnak. 

A politikai rendorseg altal elkovetett torvenytelensegek idonkent mar az MKP egyes 
helyi vezetoit is zavartak. 1945 vegen a Zalaszentgroti jarasban a rendorseg politikai osz- 
talya vezetojenek, Szaksz Gyulanak a visszahivasat az osszes politikai part, koztiik az MKP 
kovetelte. 72 Az allamrendorseg helyi politikai osztalyai mar ekkor szinte allam az allam- 


A dokumentum datum nelkiili, annyi bizonyos, hogy 1945-ben keletkezett. A politikai osztalyok ve- 
zetoinek parttagsagarol nincs dsszefoglalo adatunk, de az egyes forrasok adatolasa alapjan a vezetoi 
korben sem lehetett alapvetoen mas reprezentatmtasu az MKP megjelenese. Egy 1945. oktober 4-en, 
az MKP megyei bizottsaga altal keletkeztetett dokumentum szerint: „Mivel a rendorseg gepezetenek 
felepitesenel nem vehetiink figyelembe kizarolag Part [sic!] szempontokat, a fokapitany a varmegye 
teriileten ideiglenesen nemcsak kommunista vezetoket nevezett ki.” MNL ZML X.22. Magyar Kom- 
munista Part Zala Megyei Bizottsaganak iratai. 1945. 50.6. e. 

MNL ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsaga iratai. 1945. 23. o. e. Reszlet a 
dokumentumbol: „[Szaksz Gyula] mindenkit fenyegetett, es anelkiil tartoztatott le, hogy annakvalami 
oka is lett volna.” 
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ban mukodtek. Egy-egy kbzigazgatasi o vezet6 erthetetlen letartoztatasa, internalasa iigye- 
ben hiaba intervenialt az alispan vagy a foispan, a jarasi politikai osztaly vezetoje megte- 
hette, hogy ezeket a megkereseseket meg csak valaszra*se meltassa. 73 

Megyei szintu osszefoglalo forrassal nem rendelkeziink a politikai rendorseg altal inter- 
nalt, letartoztatott kozigazgatasi szakemberekrol, de tobb olyan forrassal igen, amelyek egy- 
egy arulkodo reszletet megmutatnak. A Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsa- 
ga iratai kozbtt lelbeto fel egy osszesftes, amely az „1946. evben eljaras ala vont nagyobb 
reakciosok nevjegyzeke” cimet viseli. Ebben a dokumentumban otvennegy nev szerepel, 
koziiliik huszonnegyen valamilyen kozigazgatasi feladatot lattak el. Azt nem tudjuk, hogy 
valoban csak a „nagyobb reakciosokat” soroltak-e itt fel, de esetiinkben az aranyok az erde- 
kesek. 74 Egy masik forras, amelyik szinten a politikai rendorseg tevekenysegenek nagysag- 
rendjet es iranyat erzekelteti, a Siimegi jaras fojegyzojenek 1946. aprilis 19-i jelentese a me- 
gye alispanjanak, amely szerint a jaras tizenharom (kor)jegyzoje kozul hat volt internalva. 75 

A B-listazas hatasa az onkormanyzati igazgatasra 

Ilyen elozmenyek utdn erte a kozigazgatast a vizsgalt idoszak legnagyobb megrazkodtata- 
sa, a B-listazas. 1946. majus 19-en hirdettek ki hivatalosan az 5000/1946. M. E. sz. rende- 
letet, amely a politikailag szandekolt tartalmahoz kepest meglehetosen eufemisztikus, „az 

73 MNL ZML IV.401.a. Zala vdrmegye fbispanjanak iratai. Altalanos iratok 663/1946. Rdszlet a Pacsai 
jaras fojegyzbjdnek 1946. aprills 19-dn az alispannak tett jelentdsebbl: „A jaras teriileten az egyes ha- 
tosagok a legszorosabb egyuttmukodesben vannak, kiveve a rendfirkapitanysag politikai osztalydt, 
amely mindenkitdl fuggetlenitve magat, intezkedeseiben kizardlag a partpolitika a fontos, es mas 
egydb iigyekben, legalabbis igen sok esetben, komoly tevekenysdget nem fejt ki. A politikai osztaly 
vezet6je azMKP tagja, 6s azokat a nyilasokat, akikkomoly tevekenyseget fejtettekki [...], akikjelenleg 
a MKP tagjai, egyaltalan nem vonja felelossegre, ezzel szemben artatlan embert minden komoly indok 
nelkiil elitdl.” MNL ZML IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 7876/1946. 
Mas esetekben teljesen tetten 6rheto a politikai megrendeles. Reszlet az MKP Lenti jdrasi titkaranak a 
megyei bizottsagnak tett 1945. november 28-i jclentesebol: „Val6szinuleg a jarasi jegyzS a kozeljov6- 
ben le lesz tart6ztatva, es annak a helyere kellene valakit szerezni. Altalanossagban a most lefolyt 
tisztogatas miatt sziiksegiink volna ket korjegyzore es legalabb k6t segedjegyzore.” MNL ZML X.22. 
Magyar Kommunista Part Zala Megyei Bizottsaga iratai. 1945.15.6. e. A lenti jarasi jegyzot, dr. Bitte- 
ra Belat 1946. februar 16-an le is tartoztatta a jarasi poUtikai osztaly. MNL ZML IV.401.a. Zala varme- 
gye foispanianak iratai. Altalanos iratok 275/1946. Reszlet Zalaegerszeg polgarmesterenek 1946. okto- 
ber 9-en tett jelentesebol: „A kozigazgatas nem egyszer zavarba jon jelentektelennek latszo dolgok 
miatt. Legutobb [... ] egy varosi altiszt meghalt, es a varoshazara egy fekete zaszlot tuztiink ki. Az orosz 
varosparancsnok ez ellen erelyesen tiltakozott, mondvan, hogy az orosz nep nem turi a fekete zaszlot. 
Attettek az ugyet a Politikai Rendorsegre, ahonnan a varmegyei politikai rendorfonok (Balla Alajos 
ornagy) telefonalt, hogy mindaddig nem teszi le a kagylot, amig a zaszlot el nem tavoIitom.” MNL 
ZML IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 7876/1946. 

74 MNL ZML X,22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsaga iratai. 1946-1948. 105. 6. e. 
A tobbi foglalkozasi ag nagy szorast mutat, de feltuno meg a nyolc katolikus pap es a harom kiilonbo- 
zo szintu kisgazda partvezeto. 

75 MNL ZML IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 7876/1946. 
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allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasa erdekeben szukseges egyes rendelkezesek 
targyaban” dmet viselte. 76 A kovetkezokben - ahogy eddig - a beliigyi tarca ala tartozo 
yarmegyei (beleertve a jarasi) es a kozsegi onkormanyzati hivatalok kozszolgalati alkal- 
mazottai koreben fogom vizsgalni ezt a kerdest. 

A folyamat nem erhette teljesen varatlanul a kozigazgatas szferajaban dolgozokat, 
ennekmar szamos elojelet tapasztalhattak egyreszt politikai, masreszt gazdasagi vonalon. 
Zala Varmegye Torvenyhatosagi Bizottsaga kozgyulesen, 1945. december 29-en Csepregi 
Zoltan a Szabad Szakszervezetek kepviseleteben szova tette az igazolobizottsagok „gyen- 
ge” teljesitmenyet. A „szabadon jarkalo nyilasok”, a „hivatalokban tombolo reakcio”, a „fa- 
sizmus helyiik6n lev6 emberei” es a „Nyugatrol vissza6zonl6 tisztviselok” eltavolitasanak 
megfelel6 eszkozet egy uj B-listazasban vizionalta. 77 Az MKP megyei bizottsaganak 1946. 
februar 18-i ulesen felvett jegyz6konyvbol kiderul, hogy helyben mdr kesziiltek a B-lista- 
ra, gyujtottek az adatokat. 78 

A B-listazas folyamataban eloszor minden erintettnek ki kellett toltenie egy kerdo- 
ivet, amely az alapadatokon tul az illeto kozszolgdlati viszonyaira, illetve kiilonosen arra 
terjedt ki, hogy a haborus viszonyokkal osszefiiggesben elhagyta-e az orszagot. A ker- 
d61vre rdvezettek a hivatalf6nok, majd a foispan, vegiil a nemzeti bizottsag rovid dllas- 
foglalasat. Ezt kovetoen keriilt a hdromtagu B-listaz6 bizottsag ele az iigy. A gepezet mar 
joval a rendelet hivatalos kihirdetese elott beindult, mivel mdr majus 6-an Zalaegersze- 
gen, az alispani hivatalban a beliigyi megblzott az dltala korabban atadott 2000 kerdoiv- 
b61 1988-at dt is vett. 79 Zala megyeben 126.-t61 134. sorszamig kilenc B-lista bizottsag 
mukodott teruleti alapon. A harom tagot a Miniszterelnoksegrol, a Beliigyminiszteri- 
umb61 es a szakszervezetektol delegdltdk. A Miniszterelnoksegtol rendre az FKGP, a 
beliigyi tdrcdtol f6kent az SZDP, elvetve az MKP, mlg a szakszervezetektol nagyobb reszt 


Magyar Kozlony, 1946/113.; Bacs6-Mikos-Nemethy-Szab6-Szab6ky 1947,1, 237-242. A rendelet a 
kozszolgalati alkalmazottak ldtszdmat az 1937-38. koltsdgvet6si evben alkalmazottak szamanak 90%- 
dban akarta marimalizalni. 

MNL ZML IV.402.a. Zala Varmegye Torvenyhat6sagi Bizottsaganak iratai. Kozgyulesi jegyzokonyvek. 
1945. december 29. Az MKP kozpontjaban 1945. november 22-en dontes sziiletett a B-listazas kikeny- 
szeriteserfil. Gyarmati 1996,513. A MKP partkozpontja 1946. marcius elejen reszletesen instrualta az 
alsobb szintu szerveit a kiiszobon allo B-listazas technikai meneterol, es leplezetleniil megjelolte az 
elerendo politikai ceiokat is. MNI. ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala N'armegyei Bizottsaga 
iratai. 1946-1948. 98. 6. e. 

78 MNL ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala Megyei Bizottsaga iratai 1946-1948. 3. 6. e. 1946. 
februar 18. 

79 MNL ZML LV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 662/1946.; IV.404.e. Zala 
varmegye alispanjanak iratai. Targyi csomok. 51. doboz. sz. n. 1946. Varmegyei (kozponti), jarasi 
(kozsegi) es varosi tisztriselok alkottak az 1988 fot. Az nem deriil ki, hogy ebbol mennyi volt a kitoltott 
kerdoiv, de annyi bizonyos, hogy ennel nagyobb kort ebben a szferaban nem erintett a B-listazottak 
szama. Gyarmati Gyorgy, a mar tobbszor citalt munkajaban, a Belugyminiszterium ala tartozo varme- 
gyei, varosi es kozsegi onkormanyzati hivatalok eseteben Zala megyere vonatkozoan 1667 eljaras ala 
vont tiszlviselor61 ir. Gyarmati 1996, 528. 
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az MKP, kisebb reszt az SZDP tagjaitjdildtek a bizottsagokba. 80 Tobb bizottsagban ki- 
alakult valamilyen partalapu konfliktus, ami nemhogy a munka menetet, de mar a meg- 
kezdeset is nehezitette. Emiatt az elozetesen kialakitott szemelyi osszetetel szinte vegig 
es folyamatosan valtozott. 81 

A B-listazas megyei szintu osszegzeset nehez egzaktan meghatarozni. A forras- 
adottsagokbol kovetkezoen nem konnyu egy stabil kiindulopontot talalni, hogy mihez 
kepest tortent a valtozas, es meg ennel is nehezebb a folyamat vegeredmenyet szam- 
szakilag pontosan megadni. A tanulmany elejen megfogalmazott forraskritikai eszreve- 
telek e folyamat eseteben hatvanyozottan ervenyesiilnek. Az egy idoben, azonos temara 
es teriiletre vonatkozo forrasok szamszaki adatai a legritkabb esetekben vagnak egybe. 
Mivel ahogy fentebb kifejtettem, csak a beliigyi tarca ala tartozo onkormanyzati hivata- 
lok letszamadatait vizsgalom, neha gondot okozott, hogy nem lehetett egyertelmuen 
megallapltani az adott forrasbol, hogy abba csak a jelzett szfera vagy mas tarcak ala 
tartozo alkalmazottak, kiilonosen pedagogusok, orvosok, igazsagiigyi tisztviselok is be- 
letartoznak-e, vagy sem. Az is bonyolltja a kerdes szamszakilag pontos megvalaszolasat, 
hogy a forrdsok viszonya olykor nem egyertelmu a Jugoszlaviahoz de facto visszacsatolt 
harom jaras, valamint az 1946. januar 1-jen Zala megyetol Veszpr6mhez atcsatolt Bala- 
tonfiiredi jaras eseteben, vagyis tartalmazzak-e ezen teriiletek szemelyzeti adatait, vagy 
sem. Neheziti az idobeli osszehasonlltast, hogy peldanak okaert a varmegyei adatok ese- 
teben a kulonbozo id6sfkokban keletkezett forrasok hol csak a szukebben ertelmezett 
alispani hivatalt vettek figyelembe, hol pedig hozzavettek az drvaszeket, esetleg a szam- 
vevoseget is. Idonkent szerepelt az dgynevezett kezeloszemelyzet a kimutatasokban, 
mig mas esetekben nem. Ugyancsak nem egysegesen kezeltek a forrdsok az dllasukban 
meghagyott, de kiilonbozd okok (peldaul hadifogsag, sziilesi szabadsag) miatt tenyleges 
szolgdlatot nem teljesfto tisztviseloket. 

A B-listazds merlegenek vegs6 megvondsat, annak teljesen egzakt megragadasat 
egyenesen lehetetlenne teszik az egesz folyamat revizioja soran esett, mar-mar kovethetet- 
len valtozasok. A 8. tabldzatban megis megkfserlem a B-listdzas Zala megyere vonatkozo 
adatainak kvantitatfv megragadasdt, ami - a fentiekben kifejtettek ertelmeben - inkabb 
csak a nagysagrendi osszevetest biztositja. Mivel a vdrosok adatai vagy rendkiviil liianyo- 
sak, vagy oly mertekben ellentmondasosak, ami azok 6sszehasonlithatosdgdt, s6t egyalta- 
lan az ertekelhetosegiiket is ellelietetlemti, ezert ezeket kenytelen voltam inkabb elhagyni, 
es csak jegyzetben utalni rajuk. 


80 MNL ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsaga iratai. 1946-1948. 98. 6. e. 
A kilencbol elvben negynek ugyanaz volt a tagsaga, miutan vegeztek az egyik teriilettel, utana kezdtek 
dolgozni egy masik tersegben. 

81 MNL ZML X.22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsaga iratai. 1946-1948. 98. 6. e.; 
MNL ZML IV401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 662/1946.; MNL ZML 
IV.404.e. Zalavarmegye alispanjanak iratai. Targyi csomok. sz. n. 1946.51. doboz. 



2 A meņnel jobb osszehasonllthat6sag erdekeben a Zalatol 1946. januar 1-jen Veszpremhez csatolt 
Balatonfiuredi jarast nem vettem figyelembe. 

83 Nagykanizsa eseteben az 1938-as normal letszam nem ismert, a B-lista elotti letszam 312 es 326 kozott 
mozog a kiilonbozo iratokban, de ennel is nagyobb az elbocsatottak kozotti szoras, amely 114 es 199 
kozott van dokumentumtol fuggoen. Zalaegerszegnel szinten nem ismert az 1938-as viszonyitasi alap, 
a megtartottak szamat az egyetlen rendelkezesiinkre allo forras 124-ben jeloli meg, mig az elbocsatot- 
tak szama 60 es 70 kozott mozog. MNL ZML IV.404.e. Zala varmegye alispanjanak iratai. Targyi cso- 
mok. sz. n. 1946. 50. doboz. 






Kozigazgatas 

egyseg neve 

1938. evi 
normalletszam 

1946. evi letszam 
B-listazas elott 

1946. evi letszam 
B-listazas utan 

Elbocsatottak szama 
es aranya osszesen: 

344 (43,49%) 




Elbocsatottak szama 
es aranya a varmegyenel: 

39 (43,82%) 




Elbocsatottak szama 
es aranya a jarasi 
fojegyzoi hivatalokban: 

34 (41,98%) ‘ 




Elbocsatottak szama 
es aranya 

a (kor)jegyzosegeknel 

271 (43,64%) 





Forras: MNL ZML IV404.e. Zala Tarmegye alispanjanak iratai. Tirgyi csom6k. sz. n. 1946. 50. doboz; MNL ZML IV.404.g. Zala var- 
megye alispanjanak iratai. Kozs6gi alkalmazottak torzskonyvi lapjai. sz. n. 7. doboz. MNL ZML IV401.a. Zala v4rmegye ffiispinjinak 
iratai. Altalanos iratok 662/1946. 


Mint a t&bl&zat osszegzo sor&bol kiolvashato, az apaszt&s 43,49%-os merteke rendkl- 
viil drasztikusnak mondhato, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a vegosszeg m&r a 
revizio sor&n visszavetteket is tartalmazza. Gyarmati Gyorgy orsz&gos forr&sokbol vett 
adatai is megerosltik ezt a kiriv6 reduk&l&st, tekintettel arra, hogy a Dun&ntulon messze 
Zala megyeben volt a legmagasabb az elbocs&tottak sz&mar&nya. 84 Meg kell azonban je- 
gyezni, hogy ezek a sz&madatok a st&tuszok megsziinteteset takarj&k, amelyliez kepest 
kevesebb volt a tenylegesen es eppen &llom&nyban lev6k sz&ma. A kiilonbozo kozigazga- 
t&si egysegeket (megye, j&r&s, kozseg) tekintve nem tal&lunk nagy sz6r&st az elbocs&tottak 
ar&nyait illetoen. 

A B-list&z&s belso struktur&j&nak &rnyaltabb megjelenitesehez fontos adalek a ve- 
zet6k es a beosztott tisztvisel6k elbocs&t&si ar&nyainak vizsg&lata. Ebbol a szempontbol 
a j&r&si fojegyzoi hivatalokrol rendelkeziink egy olyan kimutat&ssal, amely felt&rja a kii- 
lonboz6 rangu tisztviselok kozotti elbocs&t&si ar&nykiilonbsegeket. Szemiigyre veve eze- 
ket az adatokat, megdobbento kep t&rul elenk. A f6jegyz6i hivatalokat a B-lista sor&n 
gyakorlatilag lefejeztek, a tiz j&r&si fojegyzob61 negy, mig a tizenhat jegyzobol mindosz- 
sze h&rom (!) maradt meg. 85 A v&rmegyei &rvaszeket nagys&grendileg hasonl6 „puszti- 
t&s” erte. 

A korjegyzosegek tekinteteben is felert egy irto hadj&rattal a B-list&z&s, kiilonosen, 
ami a kozsegi (kor)jegyz6ket illeti. A 9. tdbldzatban idoben egy kicsit kor&bban kezdve 
szemleltetem a v&ltoz&sok dinamik&j&t. Rendelkezesunkre &11 a kozsegi (k6r)jegyzokrol 
egy 1943. m&sodik feleben keletkezett osszeir&s, amely ekkent az utolso „bekeev” &llapot- 
rogzitesekent is aposztrof&lhato. 

84 Gyarmati 1996, 528. A szerzo adatai szerint Zala megyeben a B-listazasok elott a beliigyi tarca ala 
tartozo alkalmazotti letszam 1667 fo volt, amelynek 35,09%-at, vagyis 585 fot bocsatottak el. Ebbe 
beletartoztak az altalam bevett kozigazgatasi egysegeken kivtil a varosok adatai is, de a kiilonbseg 
szamszakilag es a szazalekos aranyt tekintve meg igy sem elhanyagolhat6. 

85 MNL ZML IV.404.e. Zala varmegye alispanjanak iratai. Targyi csomok. sz. n. 1946. 50. doboz. 
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9. tablazat. Korjegyzok B-listazasa Zala megyeben, kiilonos tekintettel 
az 1943-ban is poziciojukban levokre 86 


Jaras neve 

ll 

ll 

II 

II 

3 

ll 

B-listazott korjegy- 
zok, akik 

B-lis 

azas utan 
eirasban 

meghagyott, az 1943-as 
is szereplo korjegyzok, 
tallas szerint 

A szoyjet megszaUas utan 
helyben maradt (kor)jegy 
szama az 1943-ban osszen 

az 1943-as osszeirasban 
is szerepeltek 

az 1943-as osszeirasban 
meg nem szerepeltelc 

partonkmili 

MKP 

SZDP 

NPP 

FKGP 

Keszthely 

13 [2] 

10 

6 

2 

1 

0 

0 

0 

0 


7[lj 

6 

4 

0 

0 

0 

2 

0 

0 

Letenye 

11 

9 

7 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

Nagykanizsa 

17 

16 

8 

0 

5 

1 

2 

0 

0 


9 [1] 

6 

2 

1 

2 

0 

1 

0 

1 

Pacsa 

12 [1] 

11 

7 

1 

0 

0 

3 

1 

1 


13 [2] 

9 

6 

1 

2 

2 

0 

0 

0 


19 [3] 

11 

9 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

Zalaegerszeg 

14 [2] 

12 

5 

0 

4 

0 

1 

0 

0 

Zalaszentgrot 

10 [2] 

5 

3 

0 

2 

0 

0 

0 

1 


125 [14] 

95 

57 

5 

16 

4 

10 

1 

4 


A t&bl&zatban kozolt adatokbol tobb, egym&ssal osszefuggo kovetkeztetes is levonhato. 
Elsokent meg&llapithato, hogy az 1943 vegi &llapotokhoz kepest 1944-ben a politikai fordu- 
latok ellenere nem tortent jelentos &trendezodes a korjegyz6k szemelyeben, hiszen az 1943- 
ban betoltott sz&ztizenegy korjegyz6i hely koziil 1945 tavasz&n, kozvetleniil a szoyjet meg- 
sz&ll&s ut&n, az 1943-ban is e posztot betoltok koziil kilencvenot korjegyzot (86%) a helyen 
tal&lunk. Az 1. tabldzatban kozoltek alapj&n mindossze het korjegyzot neveztek meg elme- 
nekiiltkent, de azt nem tudjuk, hogy koziiliik mennyien voltak 1943-ban is pozicioban. Ami 
at&bl&zatlegfontosabb mondanivaloja, hogyazon tiil, hogylegalabb hat\'anket kozsegi (kor) 
jegyzot, vagyis hajsz&lpontosan az osszes (kor)jegyzoseg vezetojenek a felet B-list&zt&k, don- 
to reszuk azok koziil keriilt ki, akik m&r 1943-ban is e pozicioban voltak, vagyis a „regi g&r- 
d&t” vereztettek ki. A t&bl&zatban harmincot olyan korjegyzo szerepel, akik megmaradtak 
ekkor meg az 1943-ban is korjegyzoi posztot betoltok koziil. 87 Ha ezek p&rtvalaszt&s&t osz- 


86 Az 6sszehasonllthat6sag erdekeben a Balatonfuredijarast, valamint a debddeki jarasokat (Alsolendva, 
Csaktornya, Perlak) elhagytam a tablazatbol. 

Az ominozus 1943-as osszeirasban szereplok koziil B-listazott es meghagyott kozsegi (kor)jegyzok 
szama csak kilencvenketto. Ennek a kiilonbsegnek - a helyben maradt kilencvenothoz kepest - 













190 « kAlicsaba 


pArtokeskozigazgatAs • 191 


szetiasonlltjuk az 5. tdbldzalban feltiintetett adatokkal (korjegyzokpartvalasztasa 1946 feb- 
ruarjaban), akkor azt tapasztaljuk, hogy a B-listazas utan ebben a korben megnott az MKP 
es az SZDP reszaranya, sot valamelyest a FKGP-e is, mig*az NPP-tagoke jelentosen csokkent. 
Hangsulyoznom kell, hogy kis esetszamrol van szo, idoben eltero felmeresekrol, es a korab- 
biakhoz hasonloan nem ismertek a parttagsag rogzitesenek koriilmenyei. Mindenesetre ez a 
mikroszelet sem mond ellent a ket legerosebb baloldali part B-listan keresztiili sikeres koz- 
igazgatasi poziciobovitesenek. 

Az utolso, 10. tdblazat szinten a (kor)jegyzok B-listazasat szemlelteti, de nemileg el- 
tero aspektusbol. A tablazat alapjaul szolgalo forras azt mutatja be, hogy a megmaradt 
kozsegi tisztviselok mely partnak voltak a tagjai. Mivel a forrasban nem szerepel minden 
jaras, ezert a mar tobbszor citalt 5. tabldzatban foglalt, 1946. februarban keletkezett ada- 
tokbol csak azokat vettem bele ebbe a tablazatba, amelyek adatait igy ossze tudtam hason- 
lltani, es szinten az osszehasonlithat6sag erdekeben itt is csak a kozsegi (kor)jegyz6kre 
fokuszaltam. 


10. tdblazat. Zala megyei kozsegi (kor)jegyz6k partaOasa a B-listazas elott es utan 88 


fdrds neve 

(Kor) jegyzosegek szama 

Kozs^gi (kor)jegyzbk pdrtdlldsa 
elbtt (1946 februar) 

aB-1 

lstazas 

B-listazas utan megmaradt 
(kor)jegyz6k szama 

Kozsegi (kor)jegyzbk partallasa a 
B-listazas utan (1946 szeptember) 

MKP 

SZDP 

NPP 

FKGP 

PDP 

partonklviili 

MKP 

SZDP 

NPP 

FKGP 

I 

Lenti 

7 

1 

4 

0 

1 

1 

0 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

Letenye 

11 

1 

1 

1 

2 

0 

6 

3 

0 

1 

1 

0 

1 

Nagykanizsa 

17 

2 

4 

1 

0 

0 

10 

10 

2 

4 

0 

0 

4 

Nova 

9 

1 

3 

0 

2 

0 

3 

6 

0 

1 

0 

2 

3 

Pacsa 

12 

0 

6 

6 

0 

0 

0 

6 

0 

2 

4 

0 

0 

Siimeg 

13 

2 

1 

1 

3 

0 

6 

5 

2 

0 

0 

0 

3 

Tapolca 

19 

1 

7 

2 

0 

0 

6 

7 

1 

2 

1 

0 

3 

Zalaegerszeg 

14 

1 

2 

5 

1 

0 

5 

10 

1 

1 

3 

1 

4 


tobb oka is lehet, peldaul a ket forras keletkezese kozott tortent valtozasok, de ezek pontosan nem 
kovethetok. 

A B-listazas elotti (1946. februar) allapotokra vonatkozo tablazatresz adatainalc forrasa: MNL ZML 
IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos iratok 147/1946. (Lasd meg az 5. tablazatot.) 
A B-listazas utani allapotokra (1946. szeptember) vonatkozo tablazatresz adatainak forrasa: MNL 
ZML IV.404.e. Zala varmegye alispanjanak iratai. Targyi csomok. sz. n. 1946. 50. doboz. A jarasibon- 
tasban kozolt adatolasbol a B-listazas utani idoszakra vonatkozoan a Keszthelyi es a Zalaszentgroti 
jarasok megfelelo adatai hianyoznak. A B-listazas utani allapotnal a szazalekszamitas a negyvenkilenc, 
poziciojaban megmaradt (kor)jegyzore vonatkozik. Mivel a B-listazas utan a PDP-nek nem maradt 
kepviseloje ebben a kozegben, ezert a tablazat masodik reszebol ki is vettem a part nevet. 


Jaras neve 

i 

§ 

i 

-g 

1 

§, 

Kbzsegi (kor)jegyzok partallasa a B-listazas 
elott (1946 februar) 

B-listazas utan megmaradt 
(kor)jegyzok szama 

Kozsegi (kor)jegyzok partallasa a 
B-listazas utan (1946 szeptember) 

MKP 

SZDP 

NPP 

FKGP 

PDP 

| 

l 

'o< 

MKP 

SZDP 

NPP 

FKGP 

partonkmili 

Osszesen: 

102 

9 

28 

16 

9 

1 

36 

49 

6 

13 

9 

3 

18 

Osszesen 

szazalekban 

100 

8,82 

27,45 

15,69 

8,82 

0,98 

35,29 

100 

12,24 

26,53 

18,37 

6,12 

36,73 


Forras: MNL ZMLIV.401.a. Zala vdrmegye foispanjanak ir 
janak irataL Targyi csom6k. sz. n. 1946.50. doboz. 


ai. Altalanos iratok 147/1946; MNL ZML IV.404.e. Zala rarmegye alispan- 


A tablazatbol kirajzolodik a kozigazgatas eme szegmens6ben is a B-listazas egyik leg- 
fobb politikai kovetkezmenye, nevezetesen a blokkpartok osszessegeben valo eloretorese, 
kulonosen az MKP csaknem 40%-os reszar6ny-novekedese es az FKGP visszaszorulasa. 


Az 1946 kozepen kulminald, de utorezgeseit tekintve meg honapokig tart6 es reszben a 
kovetkezo evre is athuz6do B-listazas osszessegeben csak egy allomasa volt annak a fo- 
lyamatnak, amely 1945 tavaszan megkezd6dott, es 1950-ig eltartott, s6t egy masik di- 
menzioban m6g utana is folytatodott. Osszefoglalaskent, a tanulmanyban kifejtett tezi- 
sek, kovetkeztetesek halmaz4b61 a kovetkez6 f6bb konkluziok adodnak. A temaul 
szolgalo videki tortenesek bemutatasanak eddigi elmaraddsa semmikeppen sem indo- 
kolhat6 a forrasok hianyaval. Ezek vertikalisan es horizontalisan is olyan kiterjedtek 
meg als6bb szinteken is, hogy inkabb a forrasboseg okozhat feldolgozdsi, metodologiai, 
forraskritikai problemakat, kulonos tekintettel a leveltari forrasok kvantitativ adatoltsa- 
gaban rejl6 ellentmondasokra. 

Hatalomtechnikai oldalrol a korabbi feldolgozasokban talan nem domborodott ki a 
nemzeti bizottsagoknak az a kulcsszerepe, amely a kesobbi blokkpartok (MKP, SZDP, 
NPP) szamara a tarsadalmi beagyazottsagukhoz kepest hihetetlenul nagy elomt biztosi- 
tott mar a kezdet kezdeten, ami idovel a kozigazgatasi-intezmenyi rendszer alrendszereibe 
is fokozatosan attev6dott. A kozigazgatasi apparatus, benne az onkormanyzati igazgatas- 
nak homo novusokkal valo feltoltese kezdettol fogva eros keszteteskent jelentkezett a for- 
malodo uj politikai elit reszerol. A „regi garda” fokozatos csereje gyorsan eszkalalodo, 
e gy re agresszivebb format olto politikai kerdesse es cselekvesse valt a blokkpartok, kiilo- 
nosen az MKP koreben. Az FKGP es a baloldali partok kozotti antagonisztikus ellentet 
Zala megyeben kiilonosen elesse valt az 1945-os nemzetgyulesi valasztasok utan, amelyet 
a kisgazdapart a megyeben 75%-os folennyel nyert meg. A baloldali partok felismertek, 
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hogy elert pozicioik megtartasat, illetye tovabbiak szerzeset, tarsadakni tamogatottsag, 
illetve beagyazottsag hijan csakis manipulativ, eroszakos pobtikai eszkozokkel tudjak veg- 
hezvinni. 

A kozigazgatasi szemelyzet atrostalasakor az egyiklegfontosabb fogaskereso kerdes 
lett az adott tisztviselonek a haboru alatti viselkedese, pontosabban az, hogy a vegorak- 
ban elmenekult-e, vagy sem. Zala megyeben az orszagos szintu feldolgozasok es forra- 
sok elnagyolt es olykor szelsosegesen tulzo megallapitasaival ellentetben alig akadt 
olyan tisztviselo, fokent a vizsgalatba bevont korben, aki Nyugatra menekult/menekiil- 
hetett volna. Ennek kettos kovetkezmenye lett: egyreszrol nem keletkeztek tomegevel 
ures statuszok, ahova be lehetett volna helyezni az uj embereket, masreszrol kello indok 
sem volt a regiek elmozditasara. Emiatt az igazolobizottsagok sem tudtak elso korben 
fogast talalni a „regi garda” tisztviseloin, ami csak fokozta az uj hatalom korifeusainak 
frusztraltsagat. Ez a kielegitetlen hatalomvagy, pontosabban annak kielese eloszor az 
onkormanyzati testiiletek kepviseloi helyeinek, a blokkpartok altal uralt nemzeti bizott- 
sagok altali elosztasakor valt latvanyossa, am ik or is minden jelentosebb telepiilesen 
marginalizalni akartak az FKGP-t. 

A kozigazgatas „partosoddsa” kezdettol fogva tobbdimenzios konfliktust generalt, 
ami a vizsgalt onkormanyzati szferaban, nem egeszen egy ev alatt, mar egeszsegtelen 
mereteket oltott. A partoknak a magasabb kozigazgatasi poziciok megszerzese iranti 
vagya nem volt oncelu, annak az alsobb kozigazgatasi szintekre tovabbgordul6, bizonyi- 
tottan idomlto hatasa volt. Az MKP a pozicioszerzesben messzemen6en felbasznalta az 
altala Zalaban is uralt politikai rendorseget, amelynek segitsegevel, ha kezdetben nem is 
tudta direkt modon, erdemben novelni reszaranyat, legalabb a tobbi part poziciojat 
rombolta. 

1946-ban valosagos sokkhataskent erte az onkormanyzati szferat Zala megyeben a 
B-listazas. Annak merete messze meghaladta az orszdgos atlagot, es az osszehasonlit6 m6- 
don is vizsgalhato forrasszeletek kivetel nelkiil alatamasztjak a blokkpartoknak a B-lista 
orve alatti pozlci6novekedeset, vagyis az egesz folyamat latens okat. Mivel a hdboru elotti 
tisztviseloi gardat ezt megelozoen alig tudtak megbolygatni, ezert Zala megyeben a B-lis- 
tazasokban csapodott le mindaz a frusztracio, amely a blokkpdrtok altal ohajtott es ahhoz 
kepest megszerzett kozigazgatasi poziciok kozotti, szamukra negativ kulonbozet reven 
kepzodott. Az onkormanyzati igazgatas benito jellegu megcsonkitasa, amely a vezeto po- 
ziciokban rdadasul hatvanvozottan jelentkezett, kidbrandito volt azok szamara, akik biz- 
tak meg a demokratizalo folyamatok ervenyre juttathatosagaban. 
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CSIKOS GABOR 


Parhuzamos tarsadalomrajzok 

A videki tarsadalom atformalasanak kezdetei Jaszdozsa 
es Paty peldajan (1945) 


„Ahol az embereket nem kdtik egymaskoz a kasztok, az osztalyok, a testuletek, 
a csaUdok kdtelekei, ott tulsdgosan is kajlamosak arra, hogy kizdrolag sajdt egyeni erdekeiket 
kdvessek, keszen dllnak arra, hogy csak onmagukkal tdrddjenek, s visszavonuljanak a szukos 
maganeletbe, ahol minden kdzdssegi ereny elenyeszik. A zsarnoksag nemkogy kiizd eme 
tendencia ellen, inkdbb mindenhatovd teszi, mert megvon az allampolgdroktol minden 
kozossegi elmenyt, minden kdlcsdndssegi sziiksegletet, egymds megirtesenek igenyet, s az 
egyiittesfellepes valamennyi leketdseget; ugy is mondbatjuk, befalazza dket a magdneletbe!’ 1 

Oswald Spengler hiresse lett megallapltasa - miszerint „a falu a vilagtortenelmen kiviil 
helyezkedik el” 2 - joggal juthat esziinkbe akkor, amikor a falusi tanacsiilesi jegyz6konyve- 
ket lapozgatjuk. Menfedeztetesi allomas letesitese, 3 haszonberleti szerzodesek, 4 a tisztvi- 
selok jaradekai kepezik pdldaul Patyon a bejegyzesek gerincet, s szinte semmi sem utal 
arra, hogy ez mar a masodik haborus ev, hogy 1942-t irnak. De meg a kovetkezo evben 
(amikor az utolsd hdboru elotti teljes jegyzokonyv kesziilt) is alig talalni olyat, mely habo- 
riis viszonyokat feltetelezne, egyedul talan az orvosi lakas kapcsan, melynek megepiteset a 
kozsdg „a haboru befejezese utani idore halasztja, amikor is az epitkezes a zarolt doku- 
mentumok feloldasa kovetkezteben lehetseges lesz”. 5 

Fontos tehat mindig szem elott tartani azt a koriilmenyt, hogy a falu nem kicsinyi- 
tett varos, hanem onallo eletet 616 egyseg. 6 Tarsadalmaban termeszetesen vannak a va- 
rosehoz hasonlo r6tegek; ilyenek a kozigazgatas alkalmazottai, az adminisztracio veze- 
t6i, vagy, ahogy a falusi nyelv hivatkozik rajuk, az urak. Ha azonban csak az 6 soraikban 
bekovetkezett valtozasokkal foglalkoznank, amikor az 1944-1945-os idoszakot vizsgal- 
juk, feltetleniil csonka kephez jutnank. Kimaradna a yizsgalodasbol a legnagyobb cso- 
port, az agrarnepesseg, melynek varosi retegeknek valo megfeleltetese felemas volna. A pa- 
rasztoknemelyike szinten leirhato varosias kategoriakkal, peldaul a kepviselo-testiiletben 
viselt tisztseggel, de meg az 6 esetiikben is elengedhetetlen a paraszti ertekrend iigye- 
lembevetele. 

1 Tocqueville 1994,35. 

2 Spengler2011,114. 

3 MNL PML V. 1087 Ca Kepyiselo-testuleti iratok 42/1942. (1942. januar 29.) 

4 MNL PML V. 1087 Ca Kepvisel6-testiileti iratok 4/1942 es 15/1942, illetve 27/1942. 

5 MNL PML V. 1087 Ca Kepyiselo-testiileti iratok 35/1943. 

6 Weis 1930,34. 


196 -- csikosgAbor 


A paraszti kultura ertekrendjet leijyegeben harom tenyezo adja: a fblcUioz valo ra 
gaszkodas, a fizikai munka kultusza, yalamint a fuggetlenseg. 7 Egymasba szervesen epulo 
ertekek ezek, a vilaghoz valo hozzaallas egyseges reszei. A fold kemeny munkaval eltartjc 
a csaladot, s ily modon egy meglehetosen fuggetlen status alaklthato ki. Meg ha az ur: 
palya - a tanitosag vagy a jegyzoseg - konnyebb eletet teremthetett is volna, a parasztok 
tobbsege megis elzarkozott tole, alacsony presztizst tulajdonitott neki, nem is annyira a: 
alacsony berezes miatt, hanem azert, mert az ilyen ember nem a maga ura. 8 Jaszdozsan a: 
urra lett paraszt sem adta fel a fold iranti ragaszkodast, Kiss Imre (1829-1906) 1847-tol 
volt tanlto a kozsegben, s amikor a helyi lap, a Jaszsag kozolte harmadik nejenek a halalhl- 
ret, Kiss Imrere mint tanitora es kozbirtokosra hivatkoztak. 9 Harom fia koziil a legido- 
sebb, Arpad (1862-1940) tovabbvitte a gazdasagot, a masik ket fiabol - Janosbol (1870- 
1926) es Ferencbol (1882-?) - valt csak ertelmisegi (tanito, illetve allatorvos). 10 A patyi 
parasztgazda, Polgar Benjamin (1854-1924) kereskedesbe kezdett, s ezt a kettos pdlyat 
vitte tovabb fia, Bela (1878-1947) is, akinek Bela fiara viszont mar csak mint foldmlves- 
gazddra, Laszlora pedig jegyzokent hivatkoztak. n 

A paraszti ertekrend, a paraszti eletmod evszazadokon at letezo valosag volt: a Jdsz- 
sagban legkorabban az 1745-os 6nmegvaltas, Patyon a jobbagyfelszabadltas ota, de valo- 
szinusithet6, hogy a paraszti ontudat multja is mely, s egeszen a jobbagyidokig visszanyu- 
lik. Egy parasztcsalddnak a biiszkeseg forrasa, ha elodeik mar a jobbagysag koraban is a 
jelen birtokot muveltek. 12 A paraszti ontudat termeszetesen vdltozott ezen idoszak alatt, 
eleg csak arra a latvanyos valtozasra utalni, amelyet az els6 vilaghaboru utan sok helyen 
tradicionalis viselet elhagydsa jelentett, 13 de az ertekrend alapjai megmaradtak. 

Amikor tehat a falusi elit valtozdsaival kivdnunk foglalkozni, legalabb ket utat kell 
bejarnunk: kovetni kell egyreszt egy politikatorteneti ivet, mely megrajzolja a kozsegi ve- 
zetesben, az adminisztracioban bekovetkezett szemelyi vdltozasokat. Ezzel azonban csak 
toredekesek volndnak ismereteink: vazolni kell a paraszti elet valtozasait is. Ebben a ker- 
desben 1945 kapcsan fokent a magantulajdon kerdeskore szolgaltathat tdmpontokat, mert 
a sajat foldbirtok kepezte a tarsadalmi presztizs alapjat, es az 1945-tel kezdodo foldosztas 
eppen ezt az alapzatot kezdte ki. 

Mielott azonban e folyamatok ismertetesere sor keriilne, erdemes nehany sort szen- 
telni a modszertannak. Az 6sszehasonlito modszert mar Burckhardt is javasolta a fiatal 
torteneszek szamara, amely szerinte „a hasonlosagok es a kontrasztok osszevetese rdven 
- olyan kovetkezteteseket tesz lehetove, melyeket husz vaskos kotet sem kinalhatna gazda- 
gabban”. 14 A modszer elso kidolgozoi kozott volt Marc Bloch, aki kiserleti modszerkent 

7 Erdei 1973. 

8 Fel-Hofer 2010, 284. 

9 Jaszsag, 1888. oktober 21. (1) 19. 

10 Szabo I. 1973, 52. 

11 MNL PML V. 1087 Cb Paty nagykozseg iratai. Elnoksegi iratok 44/1936. (1936. majus 23.) 

12 Fel-Hofer 2010. 

13 Kosa 1998, 32, 34. 

14 Burckhardt2001,45. 
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ldtta ezt egy olyan teriileten, a tortenelemben, ahol a kiserleti paradigma hagyomanyos 
formajaban nem volna alkahnazhato. Szomszedos es kortars tarsadalmak osszehasonlita- 
saval elkul6nitheto lenne, melyek a helyi ervenyu hatasok, es melyek az altalanosak. 15 

A modszer szerteagazo: voltakepp a jogban es az irodalomtudomanyban szivesebb 
fogadtatasra talalt, 16 es bar ott munkal peldaul Spengler es Toynbee munkassagaban, 17 a 
torteneszek mindig tartozkodok voltak. Az 1970-es es 1980-as evek fenykora (fokent ne- 
met nyelvteriileten es Skandinaviaban talalt kovetokre) szamos nehezseget is feltart a 
modszerrel kapcsolatban, amelyekbol csak az egyik az osszehasonlitas szintjeinek kerdese 
(a mikroszint a kiilonbsegek, a makroszint a hasonlosagok hangsulyozasanak veszelyet 
tartogatja). Sokkal nagyobb problema a tortenelmi forrasok kiegyensulyozatlansaga: rit- 
ka, hogy ugyanazon tipusu dokumentumok hasonlo minosegben maradjanak fenn. 18 

Ezen nehezsegek is kozrejatszhattak abban, hogy az osszehasonlitas a magyarorszagi, 
lokafitasra fokuszdlo, torteneti kutatdsban viszonylag mellozott modszernek szamit, igaz, 
a gazdasagtortenet teren Berend T. Ivan es Ranki Gyorgy 19 alkalmaztdk, az 6sszehasonllt6 
tarsadalomtorteneti munkakat megis jobbdra a kulfoldi kutatok - Chris Hann, illetve Ta- 
tjana Thelen - jegyeztek. A modszer minden nehezsege ellenere j6 eszkoze lehet a torte- 
nelmi feltar6 munkanak, kiilonosen a modern korban, amikor a politikai jelszavak elfedik 
a korszak tarsadalmi gyakorlatat. Az 6sszehasonlitas segithet elkeriilni az idealkepekhez 
valo hasonlltas csapdajat, hiszen azdltal, hogy ket csoport 6sszehasonlltdsaval vegzi vizs- 
galodasait, megmutatja, milyen lehetosegek alltak valoban nyitva az adott tdrsadalmak 
szdmdra. 20 

Jelen tanulmany Paty es Jaszdozsa tarsadalmat torekszik 6sszevetni az 1944-1945-os 
evben. Hogy miert eppen e kettoet, annak ket oka is van. Az egyik gyakorlati: csak olyan 
telepiilesek valaszthatok az osszehasonlltas alanyaul, melyeknek tortenete j61 dokumen- 
talt, forrdsanyaga fennmaradt. A mdsik elmeleti: a jelen tanulmany egy nagyobb idoszalcot 
dtfogo kutatas resze, mely a polgari - kapitalista - atalakulds kezdetetol, az 1850-es evektol 
vizsgalja e ket falu tortenetet egeszen az 1950-es, 1960-as evekig, a teeszesites idoszakdig. 
Ez a szazMsz ev fedi le nagyjabol az onallo parasztsag letezesenek idoszakdt. Nagyjabol, 
hiszen a szabadparaszti tdrsadalmak korabban is leteztek, a Jaszsagban mar 1745-tol. A ku- 
tatas eppen ezzel a multbeli orokseggel foglalkozik, mely eltero feudalis multban (szabad- 
paraszti-jobbagyi), eltero vallasi megoszlasban (katolikus-dontoen reformatus) olt testet 
olyan ketsegtelen hasonlosagok mellett, mint hogy mindket telepules lakossaga agrarne- 
pesseg, s mindketto viszonylag alacsony lelekszamu. 21 

15 Gyani 2006,37-38. 

16 Haupt 2007,697. 

17 Petrusewicz 2004,147. 

18 Green 2004,50. 

19 Tomka 2004,727. 

20 Thelen 2003,27. 

21 Magyarorszag kozhivatalainak cim- es adattara szerint Paty lakossaga a targyalt idoszakban koriilbeliil 
2700 fo, Jaszdozsae 4500, vagyis europai mercevel merve mindketto a kis agrartelepulesek koze tarto- 
zik. Dovring 1956. 
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A falvak termeszetesen nem s terben elik a tortenelmiiket, es bar sajat tarsadal- 
mi eletiik biztosit szamukra egyfajta - politikatorteneti szempontu - tortenelmen krsoill- 
seget, az allam novekvo befolyasa miatt aligha mentesithetik magukat a politikatortenet 
valtozasaitol. A fentebb mar emlitett, az osszehasonlitaskor fellellieto nagy kiilonbsegek 
mellett eppen a korszakban egyedi hatasok is fellelhetok, igy az, hogy foldrajzi elhelyezke- 
desiikbol fakadoan a front masfel honap kiilonbseggel erte el oket. 

A generaciokon ativelo strukturak azonban meg egy vilaghaboru hatasara sem 
enyeszhetnek el pillanatok alatt. 22 Az onallo paraszti letforma - megtepazva ugyan, de - 
atveszelte a masodik vilagegest is, es tizenot ev kellett meg, hogy termel6szovetkezetbe 
temessek: ez szoyjet mintara Magyarorszagon is a falusi elitekkel szembeni hadjdrattal 
zajlott. 23 Verdery velemenye, hogy a masodik vilaghaboru utani idoszak pelda nelkiili be- 
avatkozast hozott a parasztsag eletebe. 24 Mikor vette kezdetet ez az eroszakos atalakltasi 
folyamat? 1948-ban, a kommunista hatalomatvetellel? Vagy 1950-ben, a falusi tanacsok 
megalakuldsdval? Esetleg mar 1945 is a fordulat eve, 25 amely evr61 John Lukacs a kovetke- 
zo szemleletes megdllapltast tette: „ketfele huz6 45-os: a nemetesen maslrozo 4-es, nyo- 
maban a karikaldbu amerikai 5-ossel: fiatal csiko, amerikai figura, cowboykodo, a Vad- 
nyugat eve”. 26 1945 mindenkeppen a szoyjetek eve is: megszalloerejiik nelkul maskepp 
alakult volna Kelet-Europa sorsa. 27 Hogy mi lett volna ez a sors, arrol nehez nyilatkozni. 
Thomas Jefferson erveleset kovetve azonban megallapfthat6, hogy a lakossdg olyasfele au- 
tonomidja nelkiil, amilyennel az onallo parasztgazdak rendelkeztek, egeszen biztosan nem 
sziilethet demokracia. 28 Jaszdozsa es Paty tarsadalomtortenetenek osszevetese alulnezeti, 
tapasztalattorteneti 29 hozadekkal igyekszik hozzajarulni ehhez a kerdeshez. 

Kozigazgatas-tortenet 
A jaszdozsai kozigazgatas tortenete 

Hogy az 1945-os uj elit mifele sorsot szant a reginek, azt dr. Szentirmay Elemer foszolga- 
biro Budapesten, 1945. aprilis 12-en keltezett levele egyertelmuve teszi: „Emberbarati kf- 
meletet a Nemzeti Bizottsag senkivel szemben sem gyakorolhat, mert a nyilasok es volks- 
bundistak sem kimeltek a mai rendszer embereit”. 30 


22 Klingman-Verdery 2010, 4. 

23 Lynne 2005, 319. 

24 Verdery 2009, 307. 

25 Cepic 2008, 6. 

26 Lukacs 1999. 

27 Okey 1986,197,198. 

28 Scott 1998, 355. 

29 O. Kovacs 2012,16,17. 

30 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 3/1945. (1945. aprilis 12.) 
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Ha valaki egy-egy faluban kfvanta volna ennek a szellemeben vegrehajtani a valtast, 
nem lett volna nehez dolga. A kozsegek kozigazgatasa ugyanis csekely letszamu volt. Nig- 
rinyi Ferenc egyik novelldjdban anekdotikusan eleveniti fel, hogy az elso vilaghaboru elott 
meg a tizenotezres lelekszamu Jaszarokszallas kozigazgatasahoz is eleg volt nehany pennas 
ember, hiszen „az olyan nep kozott, mint az arokszalldsi, eleg volt a rend fenntartasara az, 
jjogy megvalasztottak olyan tetszetos embert rendortanacsosnak, mint Terjek Sandor”. 31 

Hasonlo kepet mutat Paty is. 1937-ben osszesen tizenket nevet talalunk a beliigyi 
jg az g a tas ala tartozo hivatalok ferfi alkalmazottainak listajan, s ebbol ket fo kezbesito, 
egy hegy6r, ot pedig mez6or volt. 32 Csak negyiik volt ur tehat, vagyis olyan tanult em- 
ber, aki megkiilonboztetett szerepet toltott be a kozseg eleteben: a fojegyzo mellett ilyen 
az aljegyzo, a kozsegi irodatiszt es az orvos, aki (altalaban mint a legtobb adot fizeto 
lakosok egyike) maga is tevekeny resztvevoje volt a lcozsegi kepvisel6-testuletnek. A testii- 
lethez a fojegyzon es az orvoson kfvul tartoz6 tobbi szemely - a fobiro, a helyettes bfro 
vagy masodbiro, a kozgyam, a penztarnok, a harom eskudt vagy tandcsos, valamint a 
kepvisel6-testuleti tagok - mar jellemz6en a falu 6slakos nepessegebol keriilt ki: ok vol- 
tak a leginkdbb elismert gazdak, iparosok. Formailag toliik fuggtek az urak, akik vdlasz- 
tds utjan kerultek a kozsegbe, es akiket dllami fizetesiikon feliil a kozseg tartott el azzal, 
hogy foldet es lakast biztosftott szamukra. 33 De a kozseg biztositott jovedelmet az uri 
kozonseg olyan tagjainak is, akik nem annyira a kozigazgatasban, mint inkabb a kultu- 
rdlis eletben betoltott szerepuk miatt szereztek tekintelyt: a tanitoknak es a papoknak. 
1847-ben Patyon a jegyzo 54 hold foldet kapott a kozsegtol, a tanito es a lelkesz pedig 
16-16-ot; 34 Jaszdozsan 1856-ban a lelkeszi allomas conventi6val egyiitt 103 hold foldet 
tett ki, a kdntori pedig 8-at. 35 

Az liri kozonsegnek a kozsegtol valo fiiggese azonban idovel sokat lazult, mivel azok 
dllami fizetest kaptak, s mert a jegyz6 kozigazgatdsi szakertelmevel mase nem vetekedhe- 
tett egy-egy kozsdgben. A kozseg ugyanis bar onallo volt, 36 de meg kellett felelnie a min- 
denkori torveny elofrasainak, a kormany es a t6rvdnyhatosag rendelkezeseinek, allando 
osszekottetest kellett tartania - a foszolgabiro utjan - a megyevel. Ezen osszetett feladat- 
nak a dualizmus idejetol egyre inkdbb csak a jegyzo felelhetett meg, s bar a kozseg vegre- 
hajto szerve tovabbra is a kozsegi eloljarosag maradt, 37 annak tenyleges ereje a jegyzohoz 
kepest egyre csokkent. 38 Hogy milyen nehezen potolhat6 a jegyzo vagy az adoiigyi jegyzo, 
arra az 1945-os esztendo sok peldat sorakoztat, igy peldaul Jaszfelsoszentgyorgyrol isme- 
retes egy panasz, miszerint a jegyzo menekulese miatt teljesen megbenult a kozseg admi- 

31 }aszvidek, 1929. szeptember 29. (9) 39. 

32 MNL PML V. 1087. Paty nagykozseg iratai C6 Elnoksegi iratok. Jelzet nelkiil. (1937. aprilis 15.) 

33 Fel-Hofer 2010,257. 

34 MNL PMLIV. 482. Paty urberi per 42-92 szamu iratok. Paty helysege lirber es majorsag foldjeinek 
1847ik osztalyzat szerinti kiszamitasa. 

35 MNL JNSzML V. 199. Jaszdozsa varos leveltara. Telekkonyvibirtokivek 4-133 (1881). 

36 Karacsony 1985,337-338: ..Magyarorszag valoban a kis autonomiak klasszikus hazaja”. 

37 Horvath 2014,248-249. 

38 Weis 1931,57. 
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nisztracioja. A fobiro azt javasolta, hqgy az adminisztrativ feladatokkal Banhegyi Bela 
romai katolikus plebanos bizassek meg, aki kiilonben isjogvegzett szemely. 39 

Paty es Jaszdozsa tiri kozonsegenek osszevetesekor az elso szembetuno kiilonbseg, 
hogy mig az elobbinel szinte csak idegenbol erkezett szemelyeket talalunk, Jaszdozsa ve- 
zetese mar 1916-tol helyi szuletesuekbol allt, igy az iskolaigazgato Kiss Imre Janos (1870- 
1926), majd Revfy Lajos (1871-1949). A plebanos Bozoky Janos (1861-1927), majd Kiss 
Balazs (1877-1948), a jegyzo pedig 19l6-tol Revfy Dezso volt. 

A jaszdozsai fojegyzo hivatali ideje atfogja a Monarchia vegnapjait, a forradaknak 
idoszakat es az ellenforradalmi, majd a nyilas rendszert, s vegiil a haboru utani els6 hona- 
pokat. 'Revfy Dezso 1886. januar 20-an Jaszdozsan sziiletett; 40 edesapjat, Revfy Karolyt 
(1848-1935) 1873-ban valasztottak a kozseg kantorava, akkor koltozott Ujpestrol Jaszdo- 
zsara. Nem 6 volt az elso Revfy, aki a Jaszsagot valasztotta lakhelyeiil: Revfy Karoly nagy- 
bdtyja, Gyorgy (1793-1854) kantor Markazrol koltozott Jaszjakohalmara, az 6 fia Revfy 
Laszlo (1836-1900) jogi tanar, aki „sziv6san kiizdott Pozsony magyarosodasaert”. 41 

A Revfy csalad hamar megbecsiilest szerzett Jaszdozsan, de a Revfyek is eros szalak- 
kal kotodtek a telepiileshez. A kantor legidosebb fia, a mar emlitett Revfy Lajos har- 
mincharom even at volt iskolaigazgato Jaszdozsan, tobb helytort6neti temaju muvet szer- 
kesztett, az egyikkel (Jaszdozsa kdzseg monografiaja) a Faluszovetseg nagy eziistdrmet 
nyerte el. 42 

Revfy Dezso a kozigazgatasi tanfolyamot Kassan vegezte 1909-ben, majd a sziilohe- 
lyet kornyezo telepiileseken (Kdl, Jaszfelsoszentgyorgy es Alattyan) 43 val6 szolgalat utan 
Jaszdozsa f6jegyzojeve valasztottak. Elodjet, a vagbesztercei szarmazasu Buday Andort 
(1846-1928) szinten hosszu szolgalati ido, negyven ey 44 utan nyugdljaztdk. 45 A jegyzok 
kozott egyfajta csaladi folytonossag is formdl6dott, mivel Revfy Dezso megvdlasztasdra 
negy honappal, 1916. majus 1-jen felesegiil vette el6dje lanyat, Margitot. 

Jdszdozsa eleteben tevdkeny reszt vallalo ember volt, mint a jegyzok altalaban, reszt 
vett a falusi intezmenyek vezeteseben, igy a Testnevelesi Bizottsag, a Levente Egyesiilet, az 
Iskoldn Kivu.li Nepmuvelo Bizottsdg es a Voroskereszt Egyesiilet elnoke, az Uri Kaszino- 
nalc pedig alelnoke volt. 46 Hosszu hivatali ideje alatt bizonyos gyakorlatot szerzett a tarsa- 
dalmi foldcsuszamlasok tuleleseben is: az 1919-es Tandcskoztarsasag alatt Jaszdozsan ma- 
radt. Nemi onironia is megcsillan az errol az idoszakrol keszult beszamolojaban, melyet 
1919 augusztusaban irt: „egyreszt megefiietesiink lehetosege kenyszeritett benniinket, 
maskiilonben pedig dicsekves nelkul elmondhatjuk, hogv abbol a tenybol, hogy mi a he- 
lyiinkon maradtunk a kozsegi lakossdgra csak elony haramlott [... J. Hogy esetleg egyesek- 

39 MNL JNSzML IV. 1. Foszolgabiroi iratok 13/1944. 

40 Es Jaszdozsan is hunyt el, 1968. januar 14-en. 

41 Szinnyei (http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/, 2015. julius 20. 

42 Katolikus lexikon. http://lexikon.katolikus.hU/R/R%C3%A9vfy.html 2015. julius 21. 

43 Scheftsik 1935. http://vfek.vfmk.hu/000001 13/adat_13.htm 2015. julius 20. 

44 Jaszvidek, 1928. november 11. 

45 Jdszdrokszdllas es Videke, 1916. januar 6. (8) 1. 

46 Scheftsik 1935. http://vfek.vfmk.hu/00000113/adat_13.htm 2015. julius 20. 
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kel tortentek meltanytalansagok, annak mi nem vagyunk az okai, mert sajnos rendelkeze- 
[ jogaink nem voltak s tulajdonkeppen mint irodeakok mukodtunk”. 47 

Hivatalban maradt a masodik vilaghaboru idejen is, 1945 aprilisaban meg mindig 6 
volt Jaszdozsa, bevallasa szerint parton kivuli, fojegyzoje. A fobiro, Beres Istvan (1888- 
1978 ) es az iskolaigazgato, Kiss Lajos (1893-1978) ekkor mar kisgazdaparti; a rendorpa- 
rancsnok, Toth Erno (1914-1994) pedig a Nemzeti Parasztpart (NPP) tagja volt. 48 Szem- 
betuno egyreszt, hogy a vezetoseg majd minden tagja immar valamilyen parthoz tartozik: 
korabban Jaszdozsan a Magyar Elet Partjan (MEP), 49 illetve a nyilasokon kiviil keves si- 
kert mutattak fel a partszervezok. Masreszt feltuno az is, hogy a kozseg vezeteseben ekkor 
meg sem szocialdemokratakat, sem kommunistakat nem talalni. A jdras teruleten Jasz- 
arokszdllas es Jdszfelsoszentgyorgy elen mar ekkor kommunista, Pusztamonostoron pedig 
szocidldemokrata jegyzo allt. Alattyanon a Polgari Demokrata Part adta a jegyzot, a tob- 
biek (Jaszfenyszaru, Jasztelek, Janoshida, Jakohalma) Jaszdozsdhoz hasonloan szinten fug- 
getlen jegyzo vezetese alatt alltak. firdekes, hogy Alattyan es Jakohalma vezetojegyz6je is 
dozsai szarmazasu volt. Jak6halmae az a Bollok J6zsef (1913-1988), akinek pdrtdlldsdn a 
kovetkez6, sokat igero jegyzes olvashato: „meg semmifele politikai partnak nem tagja”. 

Bollok J6zsef vagyonos csalad sarja volt: unokaja annak a gozmalom-tulajdonos Bol- 
16k Jdnosnak (1854-1922), akit gyaszjelentese foldbirtokoskdnt tiintetett fel, 50 bdr foldje a 
100 holdat nem haladta meg. 51 (Nevelt fia, Horvath Pal 72 hold foldjet tervezte Jaszapatira 
hagyni, hogy ott foldmlves iskoldt alapltsanak. 52 ) Fia, Bollok Jozsef malomgepesz ipart 
tanult, 1907-ben vette felesegiil Bugyi Apolloniat, akitol a fentebb emlitett kesobbi jegyzo 
sziiletett. 

Boll6k Jozsef a kozigazgatasi palyafutasat 1931 juliusaban kezdte, de az sokkal hekti- 
kusabb volt, mint elodeie: tobbszor volt fizetes nelkiili kisegfto, tobbszor elkeriilt Jaszdo- 
zsdrol (Egerbe, Fegyvernekre, Rahora, Jasztelekre). Viszonylagos dlland6sag az 1941-es ev 
vegdvel koszontott az eletebe, amikor segedjegyzo lett Jdkohalmdn. Itt elte meg a haborut 
is. 1945. janudr 4-t611945. mdjus 10-ig ugyanitt kirendelt helyettes f6jegyz6 volt. 53 

1945 majusa aztan ujabb jelentos valtozasokat hozott mind Bollok Jozsef, mind 
Jaszd6zsa eleteben. 1945 majusaban ugyanis a kovetkezokepp alakult Jaszdozsa vezetose- 
ge: f6bfr6 a nevrokon Bollok Jozsef szocialdemokrata, masodbiro Gyurko Istvan az NPP 

47 MNL JNSzML V. 32. Jaszdozsa varos leveltara. Kozgyulesi jegyz6konyv 4/1919. (1919. augusztus 18.) 

48 MNL JNSzML IV. 1. Foszolgabiroi iratok 830/1945. 

49 Jdszvidek, 1939. marcius 11. (9) 11. A jaszdozsai MEP-vezetoseg. Elnok: Beres Pal. Tarselnok: Kiss 
Lajos igazgato-tanito, Kiss L. Jozsef, Turi P. Miklos fobiro, Beres M. Istvan, Bollok Jozsef szabo, Papp 
Jozsef, Kiss Janos. Vezetotitkar: vitez Imreh Lajos. Titkarok: Bekessy Gyorgy, Bozoki Bela. 

50 Gyaszjelentes, 1922, Orszagos Szechenyi Konyvtar. http://www.rakovszky.net/Dl_DisplRemImg/ 
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtml?$LSG_B44@0044 2015. julius 20. 

51 A magyar korona orszagainak mezogazdasdgi statisztikaja 1897, 202-204. 

52 Rusvay 2003, Fiiggelek. 

MNL JNSzML IV. 2. Foszolgabiroi iratok 2779/1945. Figyelmet erdemel az uj terminologia: dolgozott. 
Korabban a szellemi munkara altalaban mukodeskent (peldaul Scheftsik 1935) vagy szolgalatkent 
(peldaul F. Szabo 1931) hivatkoztak. 
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soraibol, a belrendor Juhasz Istvan koijimunista, a penztarnok Beres Ferenc polgari de- 
mokrata, a kozgyam Kiss Bela szocialdemokrata. A tanacsosokkoziil Kiss Kabnan es Kiss 
Ferenc kisgazdak, Suranyi Miklos pedig kommunista parti volt. 54 Velhetoen ennek az at- 
szervezesnek volt a resze, hogy Bollok Jozsef Jakohalmarol majus 10-en helyettes fojegy- 
zokent keriilt vissza a kozsegbe. Ove az elso hely a kozalkalmazottak listajan, akik 1945. 
majus 15-en eskiit tettek. Revfy Dezso neve viszont mar nem szerepel ott. 55 Feltetelezheto, 
hogy mar ekkor a nyugdijazasat toltotte, aminek siirgeteseben kozrejatszhattak az arpilisi 
esemenyek. 

1945 aprilisaban Bollok Jozsef fobiro (egyszersmind a nemzeti bizottsagnak is elno- 
ke) kommunista inditvanyra eljarast kezdemenyezett Revfy Dezso ellen azzal a vaddal, 
hogy a fojegyzo nem kezelte megfeleloen a Bozoky-fele alapot. Az alapltvanyt meg Boz6ky 
Bela (1867-1933) tette; occse a mar emlitett Bozoky Janos plebanosnak, aki 1910-ben sa- 
jat koltsegen epitett belteriileti iskolat. 56 Bozoky Bela, plebanos batyjahoz hasonloan, ta- 
mogatni kivanta a jaszdozsai fiatalsagot, es vegrendeleteben kikototte, hogy 1 hold 1397 
negyszogol belteriileti es 47 hold kiilteriileti birtokanak jovedelmebol a kozsegnek ovodat 
kell letesitenie. 57 Az ovoda azonban meg 1945-ben sem allt. A vad szerint a vagyon nem 
megfelelo kezelese miatt nem epiilt fel az ovoda, s ez a megallapitas makacsul tartotta 
magat meg egy 1970-es tanulmanyban is, amely szerint az osszeg befolyt a kozsegi kepvi- 
selo-testiilethez, de azt mindig masra hasznaltak fel. 58 

Revfy Dezso azonban mar ekkor iratokkal igazolta, hogy a haszonb6rbe adott fold 
nem hozott annyi hasznot, hogy az ovodat megepltbessek, mindossze az epitoanyagot 
tudtak megyasarolni, de allamsegelyt hosszas utanajaras utan sem szerezhettek. A terv 
megvalosulasat az is nehezitette, hogy a kepviselo-testiilet sokaig ragaszkodott a tulmere- 
tezett tervekhez, illetve hogy az 1943-as evben a rossz takarmanytermes kovetkezteben 
nem lehetett megfelelo minosegu valyoghoz jutni. „Hosszas utanajarassal es faradsagos 
munkaval beszerzett epitdsi dokumentumok nagy reszet a megszallo orosz katonasag 
szetkuszalta, gerendakat feltiizelte, deszkdkat felhasznalta. [...] A megmaradt epltesi anya- 
gok a hdboru okozta epiiletkarok helyrehozatalahoz hasznaltattak fel kolcsonkeppen s 
azok nagy reszben vissza fognak keriilni.” Bar vegiil a nemzeti bizottsag sem tamogatta az 
eljaras meginditasat, az Revfy Dezso keresere megis megkezdodott, s 1945. augusztus 11- 
en felmentessel zarult. 59 

Mivel a hivatalban toltott harminckilenc evehez egy jubileumi evet szamoltak, elerte 
a negyven evet, 1945. szeptember 1 -jen lehetove valt nyugdljazasa. A megiiresedett jegy- 
zoi allasra tobben is jelentkeztek: igy Raffay Matyas es Gatai Dezso a trianoni hatarokon 
kivulrol, megszallt teriiletekrol erkeztek, Pataki Sandor amerikai fogsagbol szabadult, 

54 MNL JNSzML IV. 1. Foszolgabiroi iratok 782/1945. 

55 MNL JNSzML IV. 2. Foszolgabiroi iratok 1872/945. 

56 Gulyas-Szabo 2002, 78. 

57 MNL JNSzML IV. 2. Foszolgabiroi iratok 1762/1945. 

58 Gulyas-Kovacs-Sas-Szikszai 1970, 34. 

59 MNL JNSzML IV. 2. Foszolgabiroi iratok 1762/1945. 
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nemzetgyulesi kepviselo sogora (Nanasi Laszlo) javaslatara adta be a jelentkezeset, hogy 
ujjaepltes munkajaba” bekapcsolodhasson. A valasztas vegeredmenye valoszinuleg tu- 
dottvolt: Bollok Jozsef helyettes fojegyzo is palyazott, aki a tobbi palyazat alazatos klsero- 
leveleivel szemben csak egy targyilagos kimutatast adott le hivatali allomashelyeir61. 
Az elnoklo jarasi fojegyzo, Vass Janos is Bollok Jozsef megvalasztasat javasolta, „mert ot 
m ar hosszabb ideje ismeri”. Mivel senki sem fejtett ki ellenvelemenyt, Bollok Jozsefet meg- 
yalasztottnak jelentettek ki. Egy masik csere is tortent a kozsegi adminisztracioban: Bar- 
tha Miklos kozsegi irodatiszt lemondott, helyere - immar Bollok Jozsef javaslatara - az a 
Horvath Arpad keriilt, aki mar 1929 ota allt Jaszdozsa szolgalataban. 60 

Bollok Jozsef eveken at maradt Jaszdozsa fojegyzoje, igaz, elodeihez kepest megvalto- 
zott koriilmenyek kozott kellett helytallnia. Korabban a jegyzovel egyiittmukodo kepvise- 
16-testiilet intezte a kozseg ugyeit, most felsorakozott ezek melle a foldoszto bizottsdg es a 
nemzetibizottsag is. Mukodesiik kifejtesere azonban csak a tdrsadalmi atalakulds kapcsan 
yflikter, elobb erdemes nyomon kovetni, mi tortent a patyi adminisztrdci6val. 


A patyi kozigazgatas tortenete 

A pdtyi kozigazgatas tortenete maskeppen alakult, mivel a f6jegyz6cserere meg 1944-ben 
keriilt. Szomor Janost 1944. dprilis 13-an kelt rendeletevel nevezte ki Pdty f6jegyzojeve 
beliigyminiszter. 61 

Szomor Janos mogott ekkor mar meglehet6sen zaklatott palya allt. Reformatus fold- 
muvel6 apa gyermekekent szuletett Apostagon 1909. augusztus 6-dn, 62 iskolainak elvegze- 
utdn sokaig allastalansdg kiserte, mig vegiil aposa - Bocsor Laszlo (1881-1947) lelkesz 
kozbenjdrdsdra 1934-ben allast kapott Solton. Itt osszeiitkozesbe kerult feletteseivel, ami 
elbocsatasaval vegz6dott. Ujabb allastalan evek kovetkeztek, mig Dunabogdanyba nem 
keriilt, ahol 1942. junius 22-tol 1944. mdjus 1-jeig mint segedjegyz6, majd mint helyettes 
vezetojegyz6 teljesitett szolgdlatot. Itteni evei sem tekinthetok bekesnek, mivel a svab la- 
kossdgu telepiilesen osszekiilonbozott a helyi Volksbund-vezerrel, akit nemzetgyalazasert 
felisjelentett. 63 

Paty meglehet6s tartozkodassal fogadta az uj jegyzot. Kalman Janos, a kozseg refor- 
matus lelkesze koszonto szavai kozt „megjegyezte, hogy a kepviselo-testiilet most egy ki- 
toltetlen valtot ad at a kozseg uj fojegyzojenek, miutan eddigi mukodeset nem ismerik. 
Arra keri az uj fojegyzot, hogy a valtot becsiilettel forgassa a kozseg javara”. A szolgabiro 
pedig arra szolitotta fel, hogy „vegyen peldat elodjeitol”. 64 


60 MNL JNSzML IV. 2. FoszolgabJroi iratok 2779/1945. 

61 MNL PML V. 1087. Paty Kepviselo-testiileti Kozgyules jegyzokonyve (1941-1947) 12/1944. (1944. 
majus 1.) 

62 https://familysearch.org/ 2015. julius 20. 

63 BFLXXV. l.a NB X3I.24/1946/4 4591 KL /GE. 

64 MNL PML V. 1087. Paty Kepviselo-testiileti Kozgyules jegyzokonyve (1941-1947) 12/1944. (1944. 
majus 1.) 
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Rlodje, Veer Pal szinten nem volt lielyiszuletesu, de nagyon hosszu idon at toltottc be 
a fojegyzoi tisztet. 1881. november 26-an Cegledcn sziiletett; apja, Veer Laszlo, varosi veg- 
rehajto, nagyapja, Veer Janos, foldmuves. (Bar az anyakonyvekben semmi sem utal a ne- 
mesi szarmazasra, egy harmincas evekbeli kiadvany szerint csaladfajat IV. Bela idejeig 
vezette vissza.) 1903-ban vegezte a kozigazgatasi tanfolyamot, jegyzogyakornokkent az 
elso allomashelye Paty volt, ahol 1908-tol mint adoiigyi jegyzo is mukoddtt. 1914 es 1927 
kdzott a kozeli Tinnyen volt vezetojegyzo, s amikor a patyi vezetojegyzo, Kovacs Janos 
(1874-1927) elhalalozott, a helyere ot valasztottak meg. Az Iskolan Kiviili Nepmuvelesi es 
Testnevelesi Bizottsag, az Onkentes Tuzolto Testiilet elnoke, a reformatus egyhaz presbite- 
re, a Lovesz Egylet tarselnoke, a Patyi Gazdaszovetseg alelnoke volt. 65 1943 decembereben 
sajat keresere nyugdljaztak negyven hivatalban eltdltott ev utan. Hamarosan a kozsegbol 
is elkdltdzott; „kijelentette, hogy bar testileg nem tartozkodik a kozsegben, lelekben azon- 
ban mindig itt lesz szeretett kozsegeben”. 66 Csak neliany evet tolthetett nyugdljban, 1947. 
aprilis 8-dn Budapesten elhunyt. Megbecsiiltseget jelzi gyaszjelentese, amely szerint „ham- 
vait Pdty es Budakeszi kozsegek es partszervezetek aldozatos hozzdjdruldsaval Budakeszi- 
re szdlllttatjuk [...] az ottani temetoben klserjiik orok pihenohelyere”. Hasonloan nagy 
tisztelet ovezte Veer Pal lanyat, a tamtono Ilonat, akit a Patyi Nemzeti Bizottsag 1946 ap- 
rilisaban a kovetkezo jellemzessel igazolt: „Szocialis magatartasa koztudomasu volt.” 

Szomor Janos szamara nem adatott meg egy Veer Palehoz hasonloan kiegyensulyozott 
palya Patyon sem. Beiktatdsakor „kijelentette, hogy nem a szavak embere, hanem a tette- 
kd”. 67 A haborus idokben val6ban helytallt: 1944 nyardn a magyar katonasag segltsegevel 
akaddlyozta meg, hogy a nemetek a tangazdasdg allatdllomdnydt es takarmanyat nyugatra 
szallitsak, 68 es akkor sem hagyta el Patyot, amikor a front azt mar elerte. A kepviseld-testiilet 
ez utdbbi erdemere tekintettel ddntott ugy 1945. junius 6-an, hogy Szomor Janost dllasaban 
visszatartja. 69 A Patyi Nemzeti Bizottsag sem emelt szemelye ellen kifogast. 70 

A Patyi Nemzeti Bizottsag mintegy otszaz igazolast adott ki. Viszonylag ritka volt az 
olyan indoklas, mint 1945 szeptembereben, amikor a rendorseghez val6 felvetelre, vagy 
1946 oktobereben, amikor pedig a nyugdij miatt irtak tomegevel igazolast. Erdekes, hogy 
noha mar 1945. aprilis 20-tol adtak ki igazoldst - eloszor a volt kozsegi adminisztracio 
tagjai reszere - a nemzeti bizottsag elnoket csak 1946. szeptember 11-en igazoltak, holott 
tisztsegere mar 1945. aprilis 6-an megvalasztottak. 71 

A nemzeti bizottsag tamogatasa Szomor Janos irant a kovetkezo honapokban is toret- 
lennek tunt: az 1946-os B-listazas kapcsan is bizalmukrol biztositottak, a „demokracia 
szempontjabdl” megbizliatonak tekintettek. : 

65 F. Szabo 1931, 63-68. 

65 MNL PML V. 1087 Ca Kepvisel6-testiileti iratok 12/1944. (1944. majus 1.) 

67 MNL PML V. 1087 Ca Kepviselo-testiileti iratok 12/1944. (1944. majus 1.) 

68 BFL XXV. l.a NB XII. 24/1946/4 4591 KL/A. 

69 MNL PML V. 1087 Ca Kepviselo-testiileti iratok 12/1945. (1945. junius 16.) 

70 MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyz6konyvek (1945. aprilis 22.) 

71 BFL XVLI-109 45 Patyi Nemzeti Bizottsag, jegyzokonyvek 1945-1948. (1945. aprilis 6.) 

72 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 325/1946. 


Aztan valami radikalisan megvaltozott. A nemzeti bizottsag jegyzdkonyveben az iga- 
zolas utan alig harom nappal mar arrol lehet olvasni, hogy Szomor Janost letartoztattak. 
A dontes ellen mind a nemzeti bizottsag, mind a patyi lakossag tiltakozott, mert Szomor 
jdnos „demokratikus gondolkozasu, allandoan az orszag ujjaepitesen dolgozo, becsiilete- 
sen gondolkodo magyar ember”. 73 Az alispanhoz kervenyt is inteztek, miszerint: „Tekin- 
tettel a novekvo adozas, a fontos beszolgaltatas, es az aratasi es cseplesi munkalatok za- 
yartalan lebonyolitasa szempontjabol elengedhetetlenul sziikseges, hogy Szomor Janos 
vezetojegyzo hivatalaban munkajat zavartalanul es az ujjaepitendo orszag javara foly- 
tathassa”. 74 

Ez a letartoztatas nem az elso konfliktus volt, amelyet Szomor Janosnak Patyon el 
kellett szenvednie. Kihasznalva a Voros Hadsereg jelenletet, Lanyi Gezane, Xenia Marako- 
va es ozvegy Mayer Ottmarne 1946. januar 11-en a szovjet katonak segitsegevel dtvettek a 
hatalmat Patyon: betortek a vezetdjegyzo lakasaba es Vajda Gyula vendeglojebe is, ott a 
tulajdonost bantalmaztak, butorait osszetortek. Elfogattak az adoiigyi jegyzot, akit el is 
hurcoltattak, s aki csak harom nap multan terhetett haza. Hasonlo eljarassal fenyegettek 
meg a rendorseget, eloljarosagot es a nemzeti bizottsagot. Rendes foglalkozas hijan Lanyi 
Gezane mar korabban is illetektelen jovedelembdl tartotta fenn magat, foleg azzal, hogy 
patyiaktol penzt zsarolt ki, hogy kozbenjarjon az emberek fogolytaborbol val6 hazaenge- 
deseben, holott ezek az emberek a taborok feloszlatasa miatt amugy is hazatertek volna. 
„Nevezetteknek a kozsegben valo tart6zkodasa a kozbeke es koznyugalom szempontjabol 
nemkivanatos. [...] Az eloadottakalapjan kerjiik, hogy nevezettekkel szemben a legszigo- 
rubb eljdrast lefolytatni mindket szemelyt a kozsegbol, de az orszdg teriileterol is vegleg 
eltavolltani sziveskedjek.” 75 - irta az allamrendorsegnek kiildott panaszaban a nemzeti 
bizottsdg. 

Szomor Jdnos 1946 juniusaban tortent letartoztatasa mdgott is Mayer Ottmarne 
Bauer Magda (1919-1988) dllt, 76 akinek emleket helyben velhetden ezek az esemenyek 
inkabb megoriztek, mint a Ketten az uton cimu konyv szerzosege. 77 Szinten iro ferjet meg 
a haboru alatt mint egy jugoszldv partizancsapat vezetojet vegeztek ki. 78 Az ozvegy 1945. 
november 4. eldtt kdltdzott Paty kozsegbe, kommunistakent a MADISZ titkarnoje lett, s 
ezen minosegeben ballott olyan patyi panaszokat, miszerint „miert kell tiirni tovabbra is 
ilyen reakcios embert a kozsegben, mint Szomor Janos vezetojegyzot, aki 1944 decembe- 
reben liatalmas propagandabeszedet tartott a leventekhez”. 

Hogy mi volt ez a propagandabeszed, annak felidezesere tobb tanu is jelentkezett. 
Vallomasaikat ohasva, szinte erezlieto az drom, hog}' Szomor Janos szajaba adliatjak a 


73 MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyzokonyvek (1946. junius 17.) 

74 MNL PML IV. 401 Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye foispanjainak iratai. Elnoki (bizalmas) iratok 
320/1946 5. 

75 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 312/1945. 

76 BFLXXV. l.a NB XII.24/1946/4 Jelentes (1946. majus 15.) 

77 F. Molnar 2000. 

78 Urban 1986,714-716. 
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Yoros Hadsereget szidalmazo fordula£okat: „v6r6s hordak” „v6ros patkanyok” „voros 
rem”, „voros szornyeteg” es „piszkos rablobanda”. Az egyik tanu, fokozni kivanvan a hatast, 
meg azt is megjegyezte, hogy „Szomor beszede hatasara tobb patyi asszony rosszul lett”. 79 

A targyalas kesobbi szakaszaban kiderult azonban, hogy tobb tanu „rosszuI emle- 
kezett”. Sot Mocsai Palne ugy modositotta vallomasat, hogy „a szoveget felolvastak ne- 
kem, en meg alairtam, mert nem tudtam, mit kell csinalni, sohasem voltam en meg a 
torveny elott. Mondtak, hogy nem baf, ha nem is hallottam, irjam csak ala. Nem mond- 
tam en azt sem, hogy Leczki Imrene a fojegyzo beszedenek hatasa alatt lett rosszul. Az igaz, 
hogy rosszul lett, de olyan szivbajos asszony az, tobbszor szokott rosszul lenni”. 80 Mester 
Jozsef vallomasa szinten hamis volt, annak megtetelerol az erintett nem is tudott, neve- 
ben masok irtak ala. Kideriilt az is, hogy az egyik fo vadl6, Mucsi Karoly jelen sem volt 
a beszed elhangzasakor, tobb levente pedig megerositette, hogy a szidalmakat nem a 
fojegyzo, hanem Harangozo fohadnagy mondotta. Vegiil nyilvanossagra keriilt, hogy 
egy mdsik fovadlo, Nyerges Sandor reszt vett Szomor Janos jegyzo lakasanak 1946. ja- 
nuari kifosztasaban. 81 

Szomor Janos mellett tobben is kialltak. Erdemes kiemelni Furuglyas Petert (1898- 
1966); foldmuvelesi napszdmos apjat kordn elvesztette, maga komuves ipart tanult, mdr a 
haboni elott is megbecsiilt iparosa volt a kozsegnek. Hamar bekapcsol6dott a politikai 
eletbe, 6 volt Paty egyik legregibb szocidldemokrataja, 1922-t61 volt parttag. 1945 kora 
tavaszdn egyik megszervezoje a helyi szocialdemokrata partnak. 82 Kozeleti szereplese is 
ekkortol vdlt hangsulyossd: 1945 juniusatol a kozsegi igazol6bizottsag egyik tagja, 83 es 
egeszen 1948 nyaraig vett reszt a kozsegi kepvisel6-testiilet munkajaban is. 84 Tanuvallo- 
masa szerint: „A rend6rsegen olyan vallomdst akartak velem alairatni, amely nem felelt 
meg a valosdgnak, s mikor en ezt megtagadtam, a kommunista parttitkar emiatt szemre- 
banydst is tett nekem. A vadlott elleni hajszanak az oka az, hogy egyesek uj jegyzot akar- 
tak, holott a falu nagy tobbsege nagyon szerette a jegyzot.” 85 

Furuglyas es masok tanuvallomdsa vegiil nem sokat nyomott a latban. A terjedelmes 
iigyirat erdemi felhasznalasra nem keriilt, mert a fotargyalast az utolso pillanatban mas 
birora osztottak, aki napirendje vegen, sietosen, a tanuk nagy reszet meg sem hallgatva, 
negyedora alatt dontest hozott. Eszerint a budapesti Nepbirosdg „Szomor Janos vddlott 46 
eves, patyi sziiletesu es u. o (Kossuth Lajos utca 62 sz.) alattlakos [...] bunos az 1945. VII. tc 
torvenyerore emelt Nbr 13 paragrafus 1 pontjaba iitkozohaborusbuntettben. [...] Ot evi 
bortonre mint fobuntetesre, tovabba politikai jogainak tiz evi id6tartamu felfiiggesztesre, 
mint mellekbuntetesre iteli.” 86 

79 BFL XXV. l.a NB XII.24/1946/4 Jelentes (1946. majus 15.) 

80 BFL XXV. l.a NB XII.24/1946/4 NOTIII. 6787/1946/7 (1947. marcius 6.) 

81 BFL XXV. l.a NB XII.24/1946/4 74. 

82 Szabo 1986, 36. 

83 MNL PML V. 1087 Ca Kepvisclo-tcstuleti iratok 11/1945. (1945. junius 16.) 

84 MNL PML V. 1087 Kepyiselo-testiileti iratok (1947-1950) 46/1948. 

85 BFL XXV. l.a NB XII. 24/1946/4 NOTIII. 6787/1946/7. (1947. marcius 6.) 

86 BFL XXV. l.a NB XII. 24/1946/4 NB XII. 2419/1946/4. 
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A kusza Itelet ellen, mely Szomor Janost tiz ewel oregbitette es patyi sziiletesuve avat- 
ta, fellebbezessel eltek, de ez mar nem juttathatta vissza a korabbi fojegyzot Patyra. Csekely 
vigasz, de a vadl6kkoziil tobbeket - Nyerges Sandort, Mester Jozsefet, Mayer Ottmarnet - 
eltanaesoltak a kommunista partbol. 87 

Paty es Szomor Janos tortenete nem egyedi, a Budakornyeki jarasban tobb hasonlo 
iigyrol szamolnak be a jelentesek. Tinnye jegyzoje zavarosban halaszo lakosokrol ir, akik 
torzsalkodnak es vadaskodnak, egyediil az „erelyes kez nyomasa alatt” szunhetne meg ez 
az allapot. 88 Budaorson „vezeto szerepet betolto egyenek egyeni celjaik elerese erdekeben 
a kozigazgatds vezetoit allando feljelentesekkel es zaklatasokkal zavarjak, minek kovetkez- 
teben azok munkajukat nem tudjak a kozerdekben ugy ellatni, ahogy azt a demokratikus 
koztarsasag megkMnja”. 89 De erkeztek panaszok a Budakornyeki jaras tobb telepiileserol 
is, ahol hasonlo jegyz6cserekre kerult sor 1946 majusaban. Egy jelentes ebbol az idoszak- 
bol: „A budaorsi kozsegi vezetojegyz6t a rendorseg kozonseges buncselekmeny miatt le- 
tartoztatta. A zsambeki vezetojegyz6t es segedjegyzot a rendorsdg feliigyelet ald helyezte. 
Helyettesitesiikrol torvenyszeru helyetteseik gondoskodnak. A tinnyei kozsdgi vezet6- 
jegyz6t nepellenes cselekmeny miatt a rendorseg letartoztatja, helyettesltesere a sziikseges 
intezkedeseket meg fogom tenni.” 90 

Pdtyon a kovetkezo honapokban-evekben gyakoriak voltak a jegyz6valtasok, sem- 
;em idezte mdr a hdborti elotti nyugodt viszonyokat, negyven evet feloleld palyakat. 
Szomor Janos utoda Borovdnszky Geza (1885-1972), 91 a Fiiggetlen Kisgazdapart 
(FKGP) tagja lett. 92 Ct egy ev mulva, 1947. junius 3-an Lukdcs Bela kovette, 93 1947 ok- 
t6bereben pedig mar dr. Lukdcs Vince volt a kozseg f6jegyzoje. 94 1948. majus 10-en 
Babinszky Karoly toltotte be ezt a tisztseget, 95 de 6 hamarosan Vecsdsre keriilt, helyere 
1949 aprilisdban Als6godrol Pettendi Bela erkezett, 96 akit azonban az ev vegen Mdtyas- 
foldre helyeztek. Az utod Nemeskei Miklos lett. 97 Negy ev alatt tehat hat jegyzo valtotta 
-gymdst a patyi kozigazgatas elen, s ez a hektikussag aligha kedvezhetett az adminiszt- 
rdci6 megszildrduldsanak. 

A vdltozasok ezen hullamai a tobbi irodai alkalmazottat csak kesobb, 1948-ban ertek 
el. A felekkel valo durva bandsmodra hivatkoztak, amikor Polgdr Gizella kozmunka-nyil- 

BFL XXV. l.a NB XII. 24/1946/4 4591 KL/GE. 

MNL PML IV 424-b Budakornyeki jaras foszolgablrajanak iratai. Kozigazgatasi iratok (1945-1948) 
615/1946. 

9 MNL PML IV 424-b Budakornyeki iaras foszolgabirajanak iratai. Kozigazgatasi iratok (1945-1949) 
853/1946. 

90 MNL PMLIV 424-b Budakornyeki jaras foszolgabirajanak iratai. Kozigazgatasi iratok 1 (1945-1949) 
2902/1946. (1946. majus 10.) 

91 MNL PML V. 1087 Ca Kepviselo-testuleti iratok (1946. julius 20.) 

MNL PMLIV478 Pest varmegyei alkalmazottak nyilvantartasanak leveltari gyujtemenye 1885-1947. 
MNLPMLY 1087 Kepviselo-testuleti iratok (1947-1950) 1310/1947. (1947. junius.) 

94 MNL PMI, V. 1087 Kepviselo-testuleti iratok (1947-1950) 33/1947. (1947. oktober24.) 

5 MNLPML V. 1087 Kepviselo-testuleti iratok (1947-1950) (1948. majus 10.) 

96 MNL PML V. 1087 Kepviselo-testiileti iratok (1947-1950) 16/949 (1949. aprilis 26). 

MNL PML V 1087 Kepviselo-testuleti iratok (1947-1950) 33/1949. (1949. december 22.) 
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vantartot es Bikk Jolan kozellatasi kisegjtot allasukbol elbocsatottak. 98 Bar a tiszteletlcnseg 
problema volt mar a harmincas evekben 99 is, a kommunista part befolyasat lehet sejteni, 
lriszen ezen indokok szaporodasa eppen az orszagos politikai atrendezodesekkor kezdett 
gyakoriva valni. S a gyanut fokozza, hogy a nevezett szemelyek helyere olyanok kerultek, 
akiknek alkalmassagat a szakmai szempontok helyett a kovetkezokeppen indokoltak: 
„szegeny zseUercsaladbol szarmazik es ozvegy edesanyjat kell neki eltartani. Iparkodo, 
szorgalmas munkasno, ki az uj typusulcozigazgatasi tisztviseloi szellem kovetelmenyeinek 
remelhetoleg megfelel”. 100 

A korabbi elit tagjai koziil viszonylagos allandosagot az orvosok es a tamtok kepvi- 
seltek. Dr. Kuthy Akos az egyetem elvegze.se - 1922 - ota volt orvos Patyon, s mivel a 
vitezi szeknek hadnagya, a Turulnak pedig helyi tisztsegviseloje is volt, 1945 szeptembe- 
r£tol megfigyeles alatt allt. „Nevezettnek Patyrol valo eltavolltasa a kozseg lakoinak de- 
mokratikus fejl6dese erdekeben feltetleniil sziikseges” - jelentette Nadasi Sandor rend6r- 
fohadnagy, es bar az 1940-es evek vegen tobb birosagi ugye is akadt, 101 mely soran 
allameUenes izgatonak igyekeztekbeaUitani, vegul egeszen 1967-es nyugdijazasaig Patyon 
maradhatott. 102 

A tanltok nem voltak ugyan tagjai a kepviselo-testuletnek, az urak koze szamltottak 
oket. Kulturalis erejiiknel fogva fontos befolyast gyakoroltak a kozsegek eletere. Patyon 
Valentini Laszlo reformatus tanito hadifogsagbol tert haza. 103 Folytathatta munkajat, 
1948. junius l-jetol tuzoltoparancsnokka neveztek ki, valamint iskolai torzskonywezet6i 
teendok elvegzesevel blztak meg. 104 Molnar Jeno r6mai katolikus tanito pedig, aki a Horthy- 
korszakban a Kinizsi Pdl Levente Egyesiilet oktatoja volt, 105 1945 szeptembereben az NPP 
megszervezoje. 106 1948 februarjaban ot biztak meg a jubUeumi marcius 15-i unnepsegek 
megszervezes6vel. 107 1948 juniusaban a nemzeti bizottsag onkenyesen kizarta a soraibol, 


98 MNL PML V. 1087 K6pvisel6-testuleti iratok (1947-1950) 85/1948, illetve 86/1948. (1948. oktober 
M.) 

99 MNL PMI, V. 1087 Paty nagykozseg iratai C6 Elnoksegi iratok 87/193.5 (1935. november 6.) ..Olyan 
sz6rvdnyos esetekrol is van ertesiilesem, hogy egyes tisztviselok nemcsakhivatalukban, hanem hely- 
szini vizsgalatok tartasa alkalmaval is, a felek erzekenyseget es onerzetdt serto magatartast tanusitot- 
tak, amclybol a felek - ha alaptalanul is - a hatosagi kozegek clfogultsagara, sot kifejezett rosszindu- 
lalara is kovetkeztethetnek. Nem kivanok bovcbbcn ramutatni arra, hogy az ilyen jelensegck - ha 
csak szorvanyosan is fordulnak elo - milyen i6vatehetetleniil karos kovetkezmenyeket vonhatnak 
maguk utan es hogy a hatosagok tekintelyenek, sot a tonenytiszteletnek is alaasasat al a magasabb 
allami erdekct is milyen mertckbcn vesz.elycztetik.” 

100 MNL PMI, V. 1087 Kepvisel6-testiileti iratok (1947-1950) 91/1948. (1948. novcmber 7.) 

101 BFL - VII.5.e - 1950- 367. 

102 Molnar 1970,46-48. 

103 MNL PML, XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizoltsag Iratok 463/1946. (1946. julius 18.) 

104 MNI. PML V. 1087 K6pvisel6-testiileti iratok 37/1948. 

lor ’ F.Szabo 1931,66. 

106 Szabo 1986, 36. 

107 MNL PMI, XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyzokonyvek (1948. februar 25.) 


pArhuzamos tArsadalomrajzok « 209 


a part panaszt tett a nemzeti bizottsagnal. 108 1953-ban mar a Fiiggetlenscgi Nepfront ve- 
zetojekent talalkozunk nevevel. 109 

Hasonlo hullamzasokat mutatott Imrch Lajos (1897-1967) jaszdozsai kantortam'to 
sorsa is, aki ellen 1946 majusaban azert kezdtek eljarast, mert erdelyi hadszolgalata idejen 
fohadnagykent a hozza beosztott munkaszolgalatosokkal allitolag kegyetlenkedett. 110 Sza- 
bo Jozsef nemzeti bizottsagi tag tanusitotta, hogy Imreh Lajos a zsidokkal mint leventeok- 
tato mindig embersegesen bant; szoros baratsagot apolt Engel Istvan zsido ferfival, Hantos 
Janost pedig a rendelkezesek ellcnere meghagyta sportszakosztaly-vezetoi tisztsegeben. 111 
A kozseg politikai vezetese a haboru utan is szamitott a munkajara, a kommunista parttit- 
kar, Feher Kalman javaslatara ot biztak meg a Magyar Demokratikus Iljusagi Szovetseg 
megszervezesevel. 112 Amikor az eljaras kezdetet vette, Feher Kalman es ifj. Beres Istvan, a 
kisgazdaelnok jelentkeztek a nepblrosagi targyalason va!6 reszvetelre es tanuskodasra. 113 
Az 1947-es felment6 itelet utan Imreh Lajos visszaterhetett Jaszdozsara, Bollok Jozsef fo- 
jegyzdjayaslatara 6 szervezte meg az 1848-as emlekiinnepsegeket. 114 

Tobb szereplonek - igy peldaul az egyhaziaknak vagy a kepviselo-testulet tagjainak - a 
megrajzolasa tovabb gazdagithatna a kepet, de mar a korabban kiemelt szereplok palyaja is 
peldazza, hogy 1945 annak a folyamatnak a kezdete, amely soran megkezdodik a falusi elit- 
csere, j6val a politikatortenetben altalaban korszakhatarnak szamito 1948-as kommunista 
hatalomatvetel elott. A szereplok nehany vonassal bemutatdsra keriiltek, de csak mint egy 
szindarab instrukcioiban. Hogy mi a hatter, milyen helyszi'nen eltek a sorsukat, annak felva- 
zolasara a kovetkez6kben kerul sor. Egyes szemelyek csereje megbolygathatja a kozosseg 
Aletet, de nem forgatja fel ugy, mint amikor az egesz tarsadalmi alapzatot bontjak meg. 
A tarsadalomtortenelmi hatter abrazolasahoz ismet a front idejeig kell visszanyulni. 

A front, haborus hatasok 

A haboru onmagaban is olyan elementaris er6, mely feliilirja az evszazados szokasjogot. 
Sajnos 1952-ben tobb dokumentumot is selejteztek, es az Igy keletkezett urt idealizalo 
visszaemlekezesekkel toltottekki, olyanokkal peldaul, mint amilyet Molnar Jeno patyi ta- 
nit6 irt 1970-ben: „ Az emberek ereztek a rendkmili esemenyekkel jar6 izgalmat, minden- 
ki varta a felszabadulas percet, amely majd veget vet a hateves szornyu verontasnak, szen- 
vedesnek es elhozza a varva vart beket, az uj elet lefietoseget. Ugyanakkor sokan feltek az 
elkovetkezo percektol, oraktol. A nyilas es nemet propaganda gepezet teletomte az embe 

108 MNI, PMI, XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyz6konyvck (1948. junius 18.) 

109 Molnar 1970,11-12. 

110 MNL JNSzML 76.47. Ncpugyeszsegi iratok (1947. novcmbcr 14.) 

111 MNL JNSzMLXVII. 18. A Jaszdozsai Nemzeti Bizottsag iratai (1947. januar 26.) 

112 MNI. JNSzML XVII. 18. A Jaszdozsai Nemzeti Bizottsag iratai (1946. majus 5.) 

113 MNL JNSzMI, XVII. 18. A Jaszdozsai Nemzeti Bizottsag iratai (1947.januar 26.) 

114 MNL JNSzML XVII. 18. A Jaszdozsai Nemzeti Bizotlsag iratai (1948. januar 4.) 
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rek fejet olyan hazug ragalmakkal a szoyjet katonak magatartasat illetoen, hogy az embe- 
rek azt gondolhattak: csak rosszat varhatnak azoktol. Akkor a legtobben nem tudhattak 
meg, hogy a szoyjet katonak nem h6dltokkent, hanem felszabadltokkent jottek hoz- 
zank.” 115 

Ha voltak is nyilvanvalo remhlrek - a jaszsagi sajto repiilogepek altal megmergezett 
gyiimolcstermessel 116 es tifusz bacilusokkal atitatott roplapokkal 117 riogatta olvasoit 
Molnar Jeno visszaemlekezese akkor fs tulzonak es idealizalonak mondhato, ennek bela- 
tasahoz eleg csak attekinteniink a halotti anyakonyveket. 

A patyi allami anyakonyvekben a kovetkezo eroszakos halalt halt emberek neve sze- 
repel a front idoszakabol: 


Halal 

ideje 

N<5v 

Kor 

tdrs 

Sziilok 

Halal oka 

Foglalkozas 

Szarmazasi 

hely 

1944. 

12. 28. 

Sclflier Pal 

34 

Payer 

R6za 

S16her Janos 
Miiller 
Katalin 

gyomorlov6sb61 eredo 
elverzes 

kozsegi kanasz 

Paty 

1945. 

01. 04. 

V4nyi Istv4n 

48 

Apjok 

Vanyi Istvan 
Szabo 
Erzs6bet 

P6ty-torbagyi muuton 
Kecskes-teglagyar 
mellett repiilotamadas 
kovetkezt6ben szerzett 
s6rul6s 

illami altiszt . 

Budapest 

1945. 

01. 04. 

Godzsa Laszld 




P6ty-torbdgyi mfluton 
repiil6t6madas 

honv6d 8511 
munkdsszazadban 


1945. 

01. 04. 

Federink Jdnos 




Paty-torbagyi mfiuton 
repiilotamadas 

honv6d 8511 
munkasszdzadban 


1945. 

01. 04. 

Semonta 

Miklos 

57 

Godvan 

Anna 


P4ty-torbagyi muuton 
repiildtdmadas 

erd8munkas, 

honv6d 


1945. 

01. 04. 

Uj Ldszld 

34 

Takdcs 

Etel 

Uj Laszlo 
JozsefEszter 

Paty-torbagyi miruton 
repiil6tamad4s 

villamoskalauz 


1945. 

01. 04. 

Alb Mihaly 




Paty-torbagyi muuton 
repiilbtamadas 

honved 8511 
munkisszazadban 


1945. 

01.05. 

Sinka Istvan 

56 

Horv6th 

Matild 

Sinka 
MArkus 
Sandor Anna 

Reformatus iskola, 
repiil6tamadas 

napszdmos 


1945. 

01.08. 

Ditricli Fiilop 

37 



Reformatus iskola, 
repiil6tamadas 

foIdmdves 

Hercegszabadi 

1945. 

01.08. 

Govilla 

Demeter 

43 



Reformatus iskola, 

repiilotamadas 

foldmures 

Maramaros- 

1945. 

01. 08. 

Stummer Antal 

35 

Dallos 

Stummer 

Galusz Maria 

reibrmatus iskolai 
sziiksegkorhaznal 
repulotamadas soran 
szerzett seriiles 
januar 4-en 

honved orvezeto 



115 Molnar 1970, 3. 

116 Jaszvidek, 1944. augusztus 26. (24) 36. 

117 Jaszvidek, 1944. majus 13. (24) 20. 
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Halal 

ideje 

Nev 

Kor 

tars 

Sziilok 

Halal oka 

FogIalkoz4s 

Sz4rmaz4si 

hely 

1945. 

01.08, 

Mucsi Geza 

54 

Bode 

Erzsebet 

Mucsi Istvan 
Jubasz Lidia 

koponyalovesbol 
eredo seb 

komuvesseged 

P4ty 


Gabrillne 

Demeter 

« 


Hordan 

reformatus iskolai 
sziiksegkorhaznal 
repiilotamadas soran 
szerzett seriiles 
januar 4-en 




Pokornyi 

Gyula 

36 


Pokornyi 

Prokpec 

Kossutli Lajos utca 
71-nel halt meg 
a januar havaban 
szerzett lovesboI 
eredo s6rii!6sben 




Neges Ferenc 

41 


Turok Anna 

Reformdtus iskola, 
repul6t6mad6s 

foldmuves 

Uglia 


Zarkajozsef 

36 

Gazsi 

Rozalia 

Zerka Anna 

Hutera-teglagy4r 
melletti t6r, 
lov6s dltali seriiles 

kereskeddseged, 
eii 16goszolg41atos 

Budapest 


Rakovszky 

Karoly 

37 


Rakovszky 

J6zsef 

Szakdly 

Juhanna 

Hutera-teglagyar 
melletti t6r, 
loves altab seriiles 

eziistmuves, 
eii 16g6szolg41atos 

Budapest 

1945. 

02.04. 

Szdsz Antal 

35 


SzdszJ6zsef 
Kesz Maria 

Hutera-t6glagy4r 
melletti t6r, 
lov6s 41tali s6riil6s 

szab6seg6d, 
eii 16g6szolg41atos 

Budapest 

1945. 

02.04. 

Kovacs Jozsef 

39 

Hosszu 

M4ria 

Kov4cs J6zsef 

Ter6zia 

Hutera-t6glagy4r 
melletti ter, 
lov6s 41tali s6riil6s 

k4d4rseged, 
eii 16g6szolg41atos 

Budapest 


Nyitrai 

Lldia 

42 

TSnkol 

Gdbor 

Nyitrai Pal 
Kolldr 
Erzsebet 

haslov6s 


P4ty 


A harcok intenzitasara utal, hogy a januari halalozasokat csak 1945. mdrcius 10-en 
jegyeztek be az anyakonyvekbe. A listat vegigolvasva harom patyi szarmazasu civil aldoza- 
tot talalunk: Nyitrai Lldia, Scl6her Pal es Mucsi Geza valtak a harcok aldozataiva. Halaluk 
pontos koriilmenye azonban nem ismert. A 19. szazadi anyakonyvekmeg egy-egybejegy- 
zesben emberi sorsokat jelenltettek meg, peldaul Kerek Lidia 1884. januar 7-en bekovet- 
kezett halalakor: „hutlenne valt kedvese haza elott magat egy kortefara felakaszta”. Ezek- 
hezkepest a masodik vilaghaborus jegyzesek sokkal formalisabbak, kevesbe informativak: 
a megszallo hatalomtol valo felelem sem engedte teltiintetni az elkovetoket. Az viszont igy 
is nyilvanvalo, hogy a haborunak civil aldozatai is voltak Patyon, meg akkor is, ha ezt a 
kesobbi propaganda tagadni igyekezett. 

Paty foldrajzi elhelyezkedese meg igy is szerencsesebb volt Jaszdozsaenal, hiszen a 
front akkor (1944. december 24.) erte el, amikor a harcolo felek eroiket Budapestre 


osszpontosltottak. A jasz kozseget 1944. november 13-an ertek el a szovjet csapatok, 
ekkor tortent az elso legicsapas. Azonban a tamadas elott mar honapok ota fenyegetett 
volt a telepiiles: juliusban arrol olvasni a helyi lapban, hogy az eloljarosag elrendelte a 
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kutyak ejjelre valo bezarasat, mert ijzok ugatasa nagymertekben zavarta a legi fi- 
gyelest. 118 

A jaszdozsai visszaemlekezesek nem kisereltek meg eltagadni a civil aldozatokat, 
bar szamukat csokkentettek. Egy 1968-as szakdolgozat szerint peldaul „a dozsaiakkoziil 
az ostromnak egy halalos aldozata lett”. 119 Az 1970-es visszaemlekezes het civil aldoza- 
tot sorolt fel. 120 Hogy ennel is nagyobb az aldozatok szama, azt az anyakonyvi bejegyze- 
sek igazoljak: 


Turi Menyhert bombaszilanktol 

Toth Margit seriiles 

Szabo Yilmos bombaszildnktol 


Gulyas Istvan bombaszilanktol 


Szerencs6s J6zsef 42 Bodonyi Julianna 


1944. 

11.14. 

Gyurko Ferenc 

34 


Gyurk6 Ferenc 
Kiss Apoll6nia 

bombaszilanktol 

foldmuves 

1944. 

11.16. 

Gulyds J6zsef 

75 

Foldi Am41ia 

Gulyas Jozsef 
Redei Anna 

bombaszildnktdl 

s6rules 

foldmuyes 

1944. 

11. 29. 

Juhdsz Aron 

33 

Juh4sz Erzs6bet 

Juhasz Antal 
Beres Apollonia 

agyonlov6s 

foldmfnres 

1944. 

11.30. 

Bugyi Ferenc 

16 


Bugyi Ferenc 

Vigh Anna 

agyonloves 

foldmuvel6si 

napszamos 

1944. 

11.30. 

R6dei B61a 

74 

Sedon Maria 

Redei Pal 

Uiri Erzsebet 

agyonloves 

foldmuves 


118 Jaszvidek, 1944. julius 5. (24) 26. 

119 Nagy 1968, 59. 

120 Gulyas-Kovacs-Sas-Szikszai 1970,1-2. 


'msT 

ideje 

Nev 

Kor 

Hazastars 

Sziilok 

Halal oka 

Foglalkozas 

A945. 

03.04. 

BollokLaszlo 

45 

Horvath Erzsebet 

Bollok Jozsef 
Molnar Erzsebet 

agyonloyes 

kisbirtokos 

1945. 

03.22. 

Nagy Istvan 



Nagy Janos 
Simon Gizella 

aknaszilanktol 

serules 


1945. 

04.04. 

Beres Miklos 

47 

Sedon Ilona 

Beres Istvan 
Juhasz Emflia 

aknaszilanktol 

serules 

foldmuvelesi 

napszamos 

1945. 

04.28. 

Bozoki Jozsef 
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Figyelmet erdemel, hogy Herczegh Tivadar (1894-1952) anyakonywezeto egy 
esetben feltiintette, hogy a gyilkossag elkovetoi orosz katonak voltak. Erre Patyon nem 
taldlni peldat. 

A jaszdozsai halottak szama azonban sajnos meg a fent kozolt listaval sem teljes: 
hianyzik rola Lencse Janos es felesege, akit szovjet katonak Jaszdozsa es Negyszallas 
hataraban gyilkoltak meg. 121 Szembetuno tovabba, hogy katona halottat nem taldlni a 
hdborus veszteseglistan. Ennek oka, hogy a szovjetek halottaikat Jaszberenybe szallltot- 
tak. Gyurko Istvan - 1945 es 1947 kozott a kozseg mdsodbiraja - visszaemlekezesei 
szerint mintegy hat-nyolc fb lehetett a szovjetek vesztesege, a nemetek hdrom, a magya- 
rok tlz katonat veszltettek a harcok alatt. Ez a szam azonban szinten nem pontos, mert 
a harcok elmultdval meg ujabb husz magyar halottat talaltak, akik a kozsegben zajlo 
mintegy otoras tuzharcnak estek aldozatul. Miutdn a magyar-nemet egysegek nem tud- 
tak felrobbantani a Tarna-hidat, Jaszarokszallds iranydba vonultak vissza, s Jdszdozsa 
szovjet megszdllas ala keriilt. 122 

Nyilvanvalo, hogy a front korabbi, pusztltobb szakasza sulyosabb dldozatokat kove- 
telt Jdszd6zsat61. Patyon a civil aldozatok alacsonyabb szdmdra azonban tovabbi magyara- 
zat lehet, hogy ott helyben maradhatott az orvos. Amikor 1945 janudrjdban bombdt dob- 
tak a kozsegre, es tobben megseriiltek, Kuthy Akos kozsegi orvos ellatta oket. 123 Jaszdozsan 
mdskent alakultak az esemenyek, mivel a helyi orvos, dr. Antony Miklos (1906-1989) 
1944 elejetbl katonai szolgalatot teljesitett korhazvonaton. Amikor 1944 oktobereben visz- 
szatert Jaszdozsara, a lakossag kbnybrgott, hogy szokjon meg a szolgalatbol, es maradjon, 
de 8 kotelessegtudoan visszatert, es 1945 januarjaban, Budapesten hadifogsagba esett. 124 
Hianyaban Jdszdozsat honapokig Pittner Janos (1910-1963) jaszarokszallasi orvos ldtta el, 
mivel a jaszberenyi orvosok nem jartak ki a falvakba. 125 Halottkemi teendok elldtdsaval 


121 Gulyas 2010,12. 

122 Gulyas-Kovacs-Sas-Szikszai 1970,1-2. 

123 Molnar 1970, 3. 

124 Farago 2000,151-153. 

125 MNL JNSzML IV; Foszolgabiroi iratok 20.244/1945. 
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Bolya Ferenc (1913-1987) adminisztratojrt, kesobbi jaszdozsai plebanost biztak meg. 126 
Dr. Antony Miklos 1945 juniusaban tert csak vissza. 127 Az egeszsegiigy sulyos zavarodott- 
sagat mutatja, hogy nemcsak orvoshiany adodott Jaszdozsan, de a kozsegi babak helyette- 
sitese is gondot jelentett: Krista Antalne jasztelki baba hazat bombatalalat erte, ezert ker- 
venyezte, hogy a teendoit Jaszdozsan folytathassa. Jasztelken Kissne keriilt a helyere, aki 
egykor mar volt baba, de a gyakorlattol eltiltatott: a katasztrofalis viszonyok azonban, ugy 
latszik, rehabilitaltak. 128 Az ilyen szerencses fordulat azonban Kissnen kiviil nem sokak- 
nak jutott osztalyresziil. 

A front elvonult, de emberi es allati hullakat hagyott hatra, amelyek elszallftasara 
dobszo utjan hivtak fel a lakossagot. 129 Megneheziilt, szinte ellehetetleniilt a kozlekedes: a 
harcok miatt a Jaszdozsa es Tarnaors allomasokat osszekoto vasuti hidak betonszerkezete 
seriilt, a roncsok eltorlaszoltak a Kecskes-ert. 130 Az epiiletek mintegy tizede rongalodott, 
legsulyosabban a katolikus templom tornya, melynek kijavitasara anyaghiany miatt bi- 
zonytalan ideig varni kellett. 131 

Mindezen pusztitdsok dacara a Jaszsagi felso jaras jegyzoje azt jelentette, hogy a „szo- 
cialis helyzetkep [...] altalaban kielegitonek mondhato”. Kieleglto, mertbevallasa szerint a 
cukor, a zsiradek, a so, a labbeli es a tiizeloanyag hianyat jelen helyzetben megoldani 
amugy is lehetetlen, 132 nem szabad tehat nehezito koriilmenyek koze szamitani. A jaszdo- 
zsai eloljarosag ennel borusabban latta a lielyzetet, Revfy Dezs6 a fenti hianyokon tiil fel- 
panaszolta, hogy a szoyjetek a kozsegbol naponta 100-150 embert visznek robotra, akiket 
hatnapi elelemmel kell utra bocsatani: „a lakossag kordben emiatt a nyugtalansag es az 
elkeseredes mdr a tetofokara hagott”. Az amugy is lerongyolodott lakossag kiilonosen ci- 
povel volt gyengen felszerelt, sokan mezltlab jelentek meg a munkdn. 133 

A front mdsik, terhes oroksege volt, hogy a Jdszbereny-Jdszdozsa-Jaszdrokszallds ko- 
vesut taldlkozasanal mintegy 4 hold teriilet maradt alaaknazva. Bdr a kozeli Jdsztelken es 
Jaszjdk6halmdn az ott dllomasozo magyar katonasag 1945 aprilisdban szedni kezdte az 
aknakat, Jaszdozsan pedig flgyelmezteto tdbldkat helyeztek ki, a robbanasok „nap-nap 
mellett lialdlos aldozatokat kovetelnek”. 134 1944. december 25-en Juhasz Istvan es Bugyi 
Anna egyszerre harom fiat veszitette el aknarobbanas kovetkezteben. 

Patyon szinten sok epiilet rongalodott, a kozseghaza, az ovoda, a jegyzoi lakas es a 
csendorlaktanya helyreallitdsdra ipari kozmunkaval tettek kiserletet. 135 A kozbiztonsagot 
az 1945-os ev vegeig sem tudtak helyreallitani, noha mar hetfos rendorseg mukodott. 

1:6 MK'L JNSzML IV. Foszolgablroi iratok 229/1945. 

127 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 63/1945. 

128 MNL JNSzML IV Foszolgabiroi iratok 10/1945. 

129 MNL JNSzML IV. Foszolgablroi iratok 388/1945. 

130 MNL JNSzML IV Foszolgablroi iratok 2042/1945. 

131 MNL JNSzML IV. Foszolgablroi iratok 1451/1945. 

132 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 1945 935. 

133 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 2590/1944. 

134 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 720/1945. 

135 MNL PML V. 1087 Ca Kepviselo-testiileti iratok 5/1945. (1945. majus 10.) 
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A bunesetek nagy reszet velhetoen a hadsereg kovette el, erre utal az odavetettnek tuno 
megjegyzes: „betoreses lopas polgari egyenek reszerol nem fordult elo”. A lakossag kore- 
ben sikerult ugyan a nagyobb jarvanyoknak elejet venni, a megmaradt allatallomdnyt vi- 
szont betegsegek - szajfajas, loriihesseg - tizedeltek, a baromfivesz az allatok 70%-at pusz- 
titotta el. Allat es ember egyforman sziikseget latott: lisztet csak ket esetben kaptak az 
emberek, a meglevo iizletek keptelennek bizonyultak az ellatasra. 136 

Az otvenes evek leveltari selejtezesei sok olyan iratot erintettek, amelyek beszamolot 
adhatnanak a front utani helyzetrol, am meg a megmaradt dokumentumok is kepesek 
erzelceltetni, mit eltek at a haborut dtveszelok. Fennmaradt peldaul egy panasz Jaszfeny- 
szarurol, miszerint 1944 decemberenek kozepen Palocz Janos lakasara bement ket szoyjet 
katona este tiz orakor, es kovetelte, hogy feleseget hagyja magara veliik a szobaban. Mikor 
ezt visszautasitotta, Paloczot kitaszigaltak a szobabol, az egyikiik ralott, s ezzel sulyos fej- 
serulest okozott. Palocz Janost csak harmadnap szallltottdk korhazba, elobb Hatvanba, 
majd onnan allitolag Szolnokra, de a csalad 1945. januar vegen meg mindig nem tudott 
rola semmit. 137 

Ahol az elet tulajdonlasanak a jogat megkerdojelezik, a targyi tulajdonnak meg ki- 
sebb a fontossaga: mindennapossa valtak a fosztogatasok. Revfy Dezso panaszaban hang- 
sulyozta: „a ffontrol visszaszivargo cselleng6 katonak a lakossagot allando rettegesben 
tartjak, elelmiszerkeszletuket, termenyeiket elraboljak, a nokkel eroszakoskodnak, sok- 
szor megbecstelemtesekrol panaszkodnak. Az elkeseredes a legnagyobb, mert nyugalma a 
tanyai lakossdgnak sem ejjel, sem nappal nincs”. 138 

Azt gondolhatndnk talan, hogy a jogtalansdgokat mind idegen dllamok polgarai ko- 
vettek el, akik a korabbi allam felbomld kereteit es a megszdlldst lehetove tevo erofolenyt 
hasznaltak ki. Torba Ferencne (1892-1969) sorsa a pelda, hogy ez nem feltetleniil volt lgy. 
Az asszony 1945 aprilisanak elejen tett panasza surttve kozli a front, majd az azt koveto 
foldosztas esemenyeit. „Engem jaszszentandrasi magyar rabolt ki, magyar hivatal adott ki 
elmozdfthato targyaimra szabadrablast. Elosztotta a foldemet. A rablo magyarnak ezt el 
nem felejtem. Nem vallalok sorskozosseget magyarral, fiiggetlen Magyarorszdg felepftese- 
ben reszt nem veszek. Magam csehszlovaknak vallom.” 139 - frta az egyebkent 1892. de- 
cember 20-an jaszarokszalldsi anydtol es felvideki magyar apatol sziiletett tanftono. 

Tragikus, hogy helyenkent eppen a rendorseg mukodott kozre a rablasokban. Egy 1944. 
februar 22-en keltezett panasz szerint Jaszalsoszentgyorgy rendorsege voroskatonak kise- 
reteben a janoshidai hatarba tanyakra jdrt zabralni. 140 


MNL PMLIV 424-b Budakornyeki jaras foszolgablrajanak iratai. Kozigazgatasi iratok 1 1945-1949 
I/2-B Kozallapotrol jelentes, 630/1945 Paty. (1945. december 31.) 

MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 41/1945. 

MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 2590/1944. 

MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 626/1945. 

MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 234/1945. 






Patyon szinten nem kielegito kozbjztonsagrol irtak meg 1945 decembereben is, 141 
1946 tavaszan pedig arrol, hogy „egyes gazdak takarmanyait es egyeb szalas termekeit a 
helybeli orosz csapatok kaszaljak”. 142 Torokbalinton „orosz alakulatok egyes ismeretlen 
reszlegei” preshazakat tortelc fel, s onnan bort raboltak. 143 

A magantulajdon joganak megsertesere azonban nem a front atvonultaval keriilt elo- 
szor sor. Ennek elokepe mar ott lebeg a zsidosag deportalasakor. 1944-ben a videki sajto- 
ban is zajlott a zsidosag elleni uszitas: „ellensegeink orszagaban elo zsidok a legveresebb 
megtorlast keszitik szamunkra. A purimban iinnepelt, hetvenezer perzsat kiirto gyilkosok 
perverz utodai hatvanyozottan veres purimra kesziilnek. Elgondolasuk szerint Magyaror- 
szag felett majd azok a zsidok itelkeznek, akik megmenekiiltek a budapesti pokolbol. Ez- 
elott huszonot ewel bemutattak a zsidok vesztorvenyszeket, pedig akkor Magyarorszag 
meg valosagos paradicsom volt a zsidok szamara. Elgondolkozhatnak a zsidok sorsan top- 
reng6 humanista szep lelkek, hogy milyen sorsot szan nekik is es mindnyajunknak a zsid6 
humanizmusa”. 144 

Helyi tarsadalmi tapasztalatokra aligha alapozhatott a cikk, hiszen sem a patyi, sem a 
jaszdozsai direktoriumban nem szerepelt zsido szarmazasu ember. A zsidosag letszama ku- 
lonben is mindket telepiilesen csekely volt: Patyon 1938-ban nyolc csalddot sorolt fel egy 
jelentes, 145 Jaszdozsarol pedig huszonhet fo keriilt a Jaszarokszallason letesitett gettoba 1944. 
mdjus 23-an. 146 Zsido szarmazasuakat egyik telepules eliljeben sem talalni - kepviselo-tes- 
tuleti tagok akadnak, igy Heller - kesobb Hantos Miksa (1886-1941) fakereskedo Jaszdo- 
zsan -, fokent kereskedessel foglalkozo emberek, szatbcsok, vegyeskereskedok Bar a Jasz- 
sdgba csak az 1850-es evektol koltozhettek, 147 mindket telepiiles eseteben elmondhato, hogy 
az egyszer megtelepedett csalddok generdciokon keresztiil helyben maradtak. 

Igy Paty eseteben pelddul Klein Herman (1837-1898) Ydgujhelyr61 koltozott a tele- 
pulesre, es kezdett kereskedest. Veje (Reinhardt Henrik) es fiai (Mor, Lip6t es Gyula) szin- 
ten kereskedok, valamennyien patyi lakosok. Klein Gyula (1881-1944) 1914-ben keresz- 
teny not vett felesegiil, Kom6cs Birkas Mariat. Az elso vilaghdboruban harcolt, mint otven 
szdzalekos rokkant tert haza a kozsegbe. A zsidotorvenyek miatt sarga csillag viselesere 
koteleztek, 1944 elejetol pedig mdr rendori feliigyelet alatt allt. 1944 aprilisaban a patyi 
csendorseg internalta, es a „sok meghurcoltatas utan Lengyelorszdgban elpusztult”. 148 


1 MNL PMLIV. 424-b Budakornyeki jaras foszolgablrajanak ir 


i. Kozigazgatasi iratok 1 1945-1949. 


798/1946. Paty (1946. junius 21.) 

143 MNL PMLIV. 424-b Budakornyeki jaras foszo 
2321/1945. (1946. januar 2.) 

144 Jaszvidek, 1944. augusztus 26. (24) 36. 

145 MNL PML V. 1087 Paty nagykozseg iratai C61 

146 Jdszvidek, 1944. majus 27. (24) 22. 

147 Kalman 1916,48-49. 

148 BFLXXV. l.aNB XII.24/1946/4 1946. junius 11 
anyakonyyi bejegyzesere csak 1956-ban keriilt 
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C6 Elnoksegi iratok 198/1938. (1938. november 22.) 


ifjabb Klein Gyula vallomasa. Klein Gyula halalanak 
rr, ekkor a halal oka es helye „ismeretlen”. 
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Kereskedo - Steiner Ede (1878-1928) - volt annak a zsido ferfinak, Steiner Ferenc- 
nek (1909-1944) az edesapja is, akinek egyeduli zsidokent volt mezogazdasagi ingatlana 
pdtyon. 149 Deportalasa utan Auschwitzban halt meg. A fakereskedessel foglalkozo Heller 
csaladnak 18 hold foldje volt Taszdozsan. 150 Nem jellemzo egyebkent, hogy a falusi zsido 
csaladoknak mezogazdasagi ingatlanjaik lettek volna, ebbol kovetkezik, hogy a parasztok 
altalaban nem lattak benniik gazdasagi ellenfelet. „Awal nem torodik, ha a zsido hazat 
vagy barmilyen nagy ingo vagyont szerez is, a foldhoz amugy sem engedi nyulni. [...] 
Ebbol a szemszogbol vizsgalja a kerdest es nem lat a zsidoban gazdasagi ellenfelet.” 151 

Kindlkozo volna annak az ivnek a megrajzolasa, hogy a jogtalansag, mely eloszor a 
falusi tarsadalom kis csoportjat ragadta el, hogyan novekedett, hogy aztan minden rete- 
gen sebet usson. Meg ha elmeleti szempontbol ez elfogadhato is, es jeleniinkbol egyertel- 
mfinek tunik („ A tenyek mogiil szamuzott Isten id6rol idore atverzi a tortenelem szovetet” 
- Pilinszky Janos), a kor tarsadakni tapasztalata ezt az lvet nemikepp megzavarja. Ugy 
tfinik, mintha a kozvetleniil a haborut koveto idoszak nem fogta volna fel a zsidosagot ert 
tragedidt. Amikor pelddul Szomor Janos fojegyzo pere zajlott 1946 es 1947 kozott, a f6 
vadpont a V6ros Hadsereg szidalmazdsa, a leventek buzdltdsa volt, mintegy mellekes ko- 
riilmenykdnt szerepelt csak a zsidok gettosltasa. Bar a per soran bebizonyosodott, hogy 
pelddul Klein Gyula interndldsaban kisebb felel6sseg terheli (meg csak egy hete volt a 
kozsegben, amikor a kozsegi eloljdr6sag altal alalrt internalasi vegzest 6 is alairta, „nem a 
szarmazasa, hanem valamilyen gazdasagi okb61” 152 ), megis szivbemarkol6, emberi trage- 
diakat felvdllr61 vev6 a fojegyzo vallomasanak elnagyoltsaga: „Paty kozsegben abban az 
idoben koriilbelul 5-6 csaldd volt, akiket mind a gettoba szdllittattam Budafokra”. 153 

Taldn mdg elszomorlt6bb Hantos (korabban Heller) Sandor jaszdozsai ferfi sorsa, aki 
deportalasanak es kirablasanak dacara is ugy dontott, sziilohelyen, Jdszd6zsdn kezdi ujra 
az eletet, illetve folytatja azt a kereskedest, amelyre edesanyja meg 1908 majusaban kapott 
engedelyt. 154 A helyi foldigenylo bizottsdg azonban hamarosan akaddlyokat gordltett ele: 
kisajatitottak 18 hold szant6foldjet a foldosztas celjaira. Hantos Sandornak nemcsak sajat 
tulajdondert kellett kiallnia, de meg kellett vedenie a deportalds miatt ismeretlen helyen 
tart6zkodo edesanyja es ket fivere jussat is. Groteszk helyzet, hogy a foldigenylo bizottsag 
arra hivatkozva vette volna el a foldjet, hogy abbol 3 holdat 1939. szeptember 1-je utan 
szerzett. Hantos Sdndor igazolta, hogy nem adasvetellel, hanem orokosodes utjan jutott 
hozzd, Igy foldje a szetosztastol mentesiilt. 155 Kiizdelmei azonban ezzel meg nem ertek 
veget: az iparkamara dontese nyoman ug} r anis nem iizemeltethette tovdbb fakereskedeset, 


MNL PML V. 1087 Paty nagykozseg iratai C6 Elnoksegi iratok 69/1939. (1939. julius 11.) 

MNL JNSzML XVIL 503-13 Foldbirtok-rendezesi tanacs Jaszdozsa 13/39/945. 

Herbert 1992,108. 

BFL Nepbirosagok Orszagos Tanacsa Jegyzokonyv. 1947. junius 12. 

BFL XXV. l.a NB XIL24/1946/4. 

MNL JNSzML V. 211 Jaszdozsa varos leveltara. Kereskedok es iparosok nyilvantartasa 1904-1940. 
MNL JNSzML XVII. 503-13 Foldbirtok-rendezesi tanacs Jaszdozsa 13/39/945. 
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mivel az kozkereseti tarsasagkent volt bejegyezve, 6 pedig az iizlet folytatasat egyediil ke- 
relmezte. 156 

Hantos Sandor kiiszkodese nem parhuzam nelkiil valo. A zsido ingatlanokrol szolo, 
haboru utani beszamolo ugyanis a kovetkezo kepet festi: „Hantos Miksa orokoseinek in- 
gatlanat tia, Hantos Sandor kezeli. A tobbi zsido ingatlanok koziil az Engel Ignac orokosei- 
nek haza hasznalhatatlan allapotban van, amennyiben a megszallo orosz katonasag feldul- 
ta. Ozv. Heller Laszlone lakohazat a Demokratikus Magyar Ifjusag hasznalja. Ozvegy 
Polacsek Morne, ozvegy Griinwald Miksane es Banhidi Sandor lakohaza Mszonberlet 
utjan van hasznositva. A Mszonber a kozsegi penztarba fizettetikbe a kozterhekfedezese- 
re. Az ingosagok annak idejen leltaroztattak, azonban a megszallo orosz katonasag azokat 
majdnem teljesen elpusztitotta.” 157 

A hadi cselekmenyek tehat tovabb romboltak mindazt, ami a zsido eletekbol-erte- 
kekbol a nyilas uralmat tulelve megmaradt. 

A hadi helyzet azonban nemcsak a fentebb reszletezett fosztogatasok reven rombolta 
a magdntulajdon ethoszat, hanem az osztogatas reven is. A Jaszdozsahoz kozeli Alattyan 
egyik gazdaja szemleletes kepet festett a front atvonulasa utani allapotokrol, amikor egy 16 
tulajdonjogdt vitatta: „Mikor a 16 hozzam keriilt, a kozsegben az orosz csapatok dltal el- 
csapva tobb 16 is Mborgott. Ezek koziil a gazdak tobben fogtak be, Igy en is. Amely lovak 
gazdatlanul maradtak, azok a hatarban es az orszaguton ehen es elcsigazva, tomegevel 
pusztultak el. E sors vart volna a kerdeses lora is. Most hogy mar felepiilt, kiteleltettem, 
konnyu rdmondani, hogy ez az en lovam, akkor meg betegen nem kellett senkinek.” 158 

Meg bonyodalmasabb egy patyi eset. Az ottani uradalom cseledjeinek a szoyjet kato- 
nai parancsnok 1945 mdrciusaban adott lovakat azzal, hogy „Erre sziiksegetek lesz, mert 
foldet fogtok kapni”. 159 Kovacs Istvdn kozsegi fobiro ugyanekkor azonban mds utasitast 
kapott: mivel a szoyjet katonasdgnak istalldra volt sziiksege, koveteltek az uradalmi istdllo 
kiiiriteset. A cseledek nem tudtak volna hova vinni a lovakat, igy azokrol inkdbb lemond- 
tak. A fobiro a lovakat patyi gazdak kozott osztotta szet, amire szinten utasitast kapott a 
szoyjet parancsnoktol. Amikor a volt cseledek Volksbund-foldet kaptak Budajenon es Tel- 
kin, es az uj gazdasagukat igaero hianyaban nem tudtak megalapozni, 160 visszakoveteltek 
a nekik igert lovakat. Kezenfekvo megoldasnak tunhetett volna a lovak visszaadasa, de ez 
lehetetlennekbizonyult: a kerdeses lovakat, meggyogyitasukutan - az esetre ot-hathettel -, 
a szoyjet katonasag ismet birtokba vette. 161 

A konfliktusban a szocialdemokrata elnok, Komlenszki Milan (1896-1977) kepvisel- 
te a jozan hangot, miszerint „a megjelolt lovak tulajdonjoga vitas, amennyiben ezek a lo- 
vak sem azoke, akik jelenleg hasznaljak, sem azoke, akik visszakerik, mert ezeket alovakat 

156 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 2097 1945. 

157 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 1945 781. 

158 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 305/1945. (1945. marcius 1.) 

159 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 90/1945. 

160 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 1945 90/1945. 

161 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 19/1945. BU. 
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az oroszoklioztdk a kozsegbe az orszag mas reszebol es lehetseges, hogy a regi tulajdonos 
eljon a lovaert”. 162 

Patyon az atvonulo szoyjet katonasag a loallomany 80%-at vette igenybe, ami lehetet- 
lenne tette 6-700 hold fold beveteset. 163 A rablas nem egyforman erintett mindenkit: volt, 
akinek mindegyik lovat elvittek, volt, akinek haromnal is tobb maradt. Tobb panasz is er- 
kezett, miszerint a tobb loval rendelkezok nem segitik a nincsteleneket. A nemzeti „Bi- 
zottsag kimondta, hogy a rendorparancsnokot utasitja ezek ellenorzesere es amennyiben 
yaloban harom lovuk van es a segitest megtagadjak, ugy a harmadik lovat el kell venni 
nevezettektol, es olyan gazdanak kell atadni Msznalatra, akinek egy sincs”. 164 

Figyelmet erdemlo fejlemenyek ezek, hiszen a paraszti tarsadalom torekedett a 
konfliktusok csalddon beliili rendezesere, 165 a jogi eljarasokrol rossz velemennyel vol- 
tak. 166 A masodik vilaghaboru utani evckben azonban ugy latszik, a formalis jog gyoze- 
delmeskedett a tradicionalis kozossegek felett. 167 

Erre Jaszdozsa eseteben is talalni peldat. Fodor Jozsef jaszdozsai lakos panaszolta, 
hogy 1945. marcius 27-en, mikozben a szantast vegezte, az eloljarosag vasarlast hirdetett, 
melyen megjelent egy romdn katonai alakulat is. A kozsegi nemzet6r az egyik okrot kifog- 
ta. Fodor Jozsef megemlitette, hogy a kozsegben tobb olyan gazda is van, aki nalandl tobb 
joszaggal rendelkezik, miert nem azoktol veszik el a katonasdg elldtasara sziikseges szar- 
vasmarhakat. Ha mas gazdaknak is igy lecsokkent az allomanya, akkor szo nelkul viseli az 
igenybevetelt. Panaszara a helyi bizottsag megkezdte a kozsegbeli lovak osszeirasat. 168 

Masik fejlemeny, hogy a paraszti kozegben is fontos szerepet kapott a politika. Erre 
korabban nem volt pelda: a Budakornyeki jaras fojegyz6je nem szunt meg hangsulyozni: 
„nem papirosmunkdt varok, hanem lelkesiiltseggel teljes odaadast”, 169 a munka megis pa- 
piroson maradt. Paty Mboru elotti politikai eletet igy foglaltdk ossze: „Polgari Lovesz 
egyesiilet Pdtyon nem is alakult meg, csak az akkori fojegyzo kapott rendelkezest az akko- 
ri alispantol, hogy meg kell alakitani. Az akkori Veer Pal f6jegyz6 egy nevjegyzeket keszi- 
tettonkenyesbeirtnevekkeleskiildtefel,hogybekenhagyjakfelettesei. [...JM.fi. P. 1939. 
evi utolso haboruelotti valasztaskor helybeli dr. Varady Jozsef MfiP es Fruch nevu buda- 
keszi lakos nyilas kepviselo jeloltek kozotti harc alkalmaval dolgozott, hogy a nyilas kep- 
viselot megbuktassa. Ez sikeriilt is, s azota Patyon s6t azelott is a MfiP nem mukodott, 

162 MNL PMLXVH. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyzokonyvek (1945. majus 16.) 

163 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 1945 23/1945. 

164 MNL PML XVII. 121-a Pat\-i Nemzeti Bizottsag Jegyzok6mvek (1945. aprilis 22.) 

165 Fel-Hofer 2010. 

166 Egy parasztgazda halalhire ennek peldaja a szomszedos Jaszarokszallasrol. „Idb. Pethes Eman meg- 
halt. Elete javareszet a csaladjaval valo pereskedesben toltotte el, mi a jasz gazda nyugodt, csendes 
eletet nala vegletekbe meno nyugtalansag zavarta meg. Oroksege tekintelyes resze ment igy idegen 
kezekbe. Oregsegere elhagyatott, remeteszeru eletet elt, mi inkabb sajnalatot erdemelt, mint a piac 
humorat, mellyel sulttok vasarlasakor koriilvettek. Eletet into peldakent tarthatjak szemiik elott a 
sziilok, a fiuk is.” Jdszdrokszdllas es Videke, 1917. aprilis 1917. (9) 11. 

167 Tomka 2009,20. 

168 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 496/1945. 

169 MNL PML V. 1087 Cb Paty nagykozseg iratai. Elnoksegi iratok 50/1938 (1938. aprilis 21.) 
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parteletet nem folytatott es nem volt semini tevekenysege. Magyar Orszagos Vedero Egy- ; 

let sohasem volt, meg csak klserletet sem tettek annak megalaki'tasara. 170 '§• \ 

Nem jelentett korabban semmit a foblrok partallasa sem, vagy csak mero formalitas | , 
volt, a haboru utani idoszakban azonban mindenki igyekezett hangsulyozni politikai ho- f ' 

vatartozasat. Jaszdozsa fobiroi peldaul az 1945 utani idoszakban mind a kisgazdapart tag- \ | 

jai voltak, 171 Patyon ezzel szemben kommunista fobiro (Tolnai Gabor, majd Pasztor Fe- § 1 

renc 172 ) allt a kozseg elen. Minden korabbinal fontosabb lett a parttagsag - ebben is | | 

valtozast hozott 1945. Polgar Belat (1878-1947) elmarasztaltak peldaul, mert nem nyilat- „ \ 
kozott egyik demokratikus partnal sem a partallasarol, 173 holott a kozseg iranti elkotele- .f j 

zodeset mar korabban bizonyitotta: 1920 es 1935 kozott volt foblro, erdemeket szerzett a £ j 

Tejszovetkezet megszervezeseben, de legfokepp abban, hogy Patyot negy honap alatt ujja- j 
epltette az 1924. 6vi pusztito vihar utan. 174 f 

A partok kozul a kommunista part mukodese volt a leginkabb szembetuno, ket okbol 
is: egyreszt mert sem Jaszdozsa, sem Paty nem rendelkezett komoly munkasmozgalmi 
miilttal. Mit orizhetett vajon a kommunistak mukodeserol a jaszdozsai koztudat? Amikor 
1921-ben hazhelyeket osztott a kozseg, tizenket szemely kerelmet utasitotta el azzal, hogy § 
kommunista volt, bar hdrom kizaras bizonytalannak iteltetett, mivel az illeto voroskatona * 
volt ugyan, de az igazgatasban reszt nem vett. A legsulyosabb vaddal Bako Gyorgy hadi- 
rokkantnak kellett szembeneznie, akinek „felesege a Karolyi Forradalom alatt a rablasban 
a f6szerepet vitte”. 175 A helyi tanacs mukodeserol azonban alig maradt fenn erdemleges 
informacio, hacsak nem vessziik annak, hogy a direktorium felemelte a maga szamara a 
napidijat; 176 vagy hogy a kommunista erzelmu pek letartoztatasa miatt nem maradt a fa- 
luban, aki a szegeny lakossdg kenyeret megsiithette volna. 177 

A masik ok, amiert a kommunista part felivelese ldtvdnyos volt, hogy kommunista 
kezbe kerulttobb kulcspozicio, lgy a foldoszto bizottsagokvezetese es a rendorseg. A ren- 
dorsegnek nemcsak a vezetese, hanem a tagsdg nagy resze is kommunistakbol rekrutalo- 
dott. 178 Amikor a Patyi Nemzeti Bizottsagban indltvdnyoztak, hogy a rendorseg koteleke- 
be bizonyos szamii szocialdemokratat is fel kellene venni, Berki Geza bizottsagi tag ez 
ellen hevesen tiltakozott, „mert a rendorseg csak kommunista partbeli egyenekbol allhat, 
miutan ezen part erdekeit csak a sajat partjabeli rendor kepviselheti”. 179 

Dacara annak, hogy rendori mivoltukban es a befolyasuk okan a torvenyessegre kel- 
lett volna vigyazniuk, a kommunista part mindket telepiilesen botranyokba keveredett. 


" MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok (1946. augusztus 23.) 

1 Szepessy e. n., 38. 

2 MNL PML V. 1087 Kepyiselo-testiileti iratok (1947-1950) 45/1948. (1948. julius 26.) 

3 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 477/1946. (1946. julius 31.) 

4 MNL PML V. 1087 Cb Paty nagykozseg iratai. Elnoksegi iratok 44/1936 (1936. majus 23.) 

5 MNL JNSzML V. 33 Jaszdozsa varos leveltara. Kozgyulesi jegyzokonyy 16/1921. 

6 MNL JNSzML V. 32 Jaszdozsa varos leveltara. Kozgyulesi jegyzokonyy 4/1919 (1919. augusztus 18.) 

7 MNL JNSzML V. 32 Jaszdozsa varos leveltara. Kozgyulesi jegyzokonyv 13/1919. 

8 Balazs 1988, 168-170. 

9 MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyzokonyvek (1945. majus 3.) 


Jaszdozsan Molnar Laszlo, a part elnoke 34 ezer pengot sikkasztott, es amikor szamon 
kertek, azthazudta, hogy a penzt a szoyjetek raboltak el. Orizetbe vetelekor azonban kide- 
riilt, hogy a penzt a felesegenek adta. 180 Ugyanebben az idoszakban a kozeli Jaszfelso- 
szentgyorgyon a kommunista part vezetoi a kozseghaza elotti teren „botranyt okozo mo- 
don” tamadtak a helyettes fojegyzot es a fobirot: a szovaltas hangossagan megbotrankozott 
a kozseg lakossaga. „Ez az eljaras serti a koztisztviseloi tekintelyt.” 181 

Patyon hasonlo konfliktusok terheltek a kozeletet. Mayer Ottmarne onkenyeskede- 
seirol volt mar szo, de az esete nem egyeduli. Bikk Andras, a nemzeti bizottsag elnoke szova 
tette, hogy a helybeli kommunista part onkenyesen nyilasokat szed ossze. 182 Egy masik 
botrany volt a marhaborok iigye, melyet a kepviselo-testiilet 1946. november 16-an tar- 
gyalt. Eszerint a kommunista part tagjai 1945 nyaran marhaboroket gyujtottek azzal, hogy 
a bicskei borgydrban azokat feldolgoztatjak, s a tulajdonosoknak visszaadjak. Petrecz La- 
jos kozsegi kepviselo altal kezdemenyezett es a nemzeti bizottsag altal lefolytatott vizsgalat 
szerint a feldolgozas meg is tortent, de Berki Geza es Patkai Kdroly nem tudott elszamolni 
vele. Patkai vallalta ugyan az ellenertek megteriteset, de anyagi lielyzetet tekintve erre a 
k6zeljovoben nem volt esely. A nemzeti bizottsag elnoke elfogadta ugyan, hogy „minden 
tovabbi nelkul meg lehetne indltani a bunvadi eljardst Berki Geza es Patkay Karoly ellen, 
de tekintettel arra, hogy mindketten kiizdenek a bekeert, keri a kozsegi kepvisel6testiile- 
tet, hogy alljon el a bunvddi feljelentestol”. 183 

Nagyon mas helyzetkep ez, mint amilyet Molnar Jeno 1970-ben festett: „Egy kedves 
es felejthetetlen elmeny ebbol az idobol: Majus 9-en az iskola I-II. osztalyos tanuloi, tani- 
tojukvezetesevel - szep napos id6 volt - kirdndulni indultak. Meg nem messze az islcola- 
t61, a mostani postaepiilet elott haladtak, amikor egy Budapest felol erkezo auto varatlanul 
megallt mellettiik. Az autobol egy szoyjet tiszt szallt ki, kezeben egy kis viragcsokrot tar- 
tott. Megallitotta a gyerekeket es oromtol ragyogo arccal val6sdgos kis szonoklatot tartott. 
Persze, a gyerekek nem ertettek az orosz beszedet, de azt a ket szot, amely beszedeben 
tobbszor el6fordult: Vojna kaput! talan meg ok is megertettek: Vdge a haborunak! Beszede 
vegen az egyik kislanynak atadta a kis virdgcsokrot es kedvesen integetve tovabbindultak 
az autoval. A gyozelem napja volt ez a nap.” 184 

A haboru valoban veget ert, de a falusi tarsadalom atalakulasa eppen ezekben a h6- 
napokban vette csak kezdetet. Lathattuk, hogy a magantulajdon megbolygatasa 1945 elott 
csak nehany csaladot, a helyi zsidosagot erintette. A megszallo katonasag es a romlo 
k6zbiztonsdgbizon)dalanna tette az ingo javak tulajdonldsdt. Tobben menekiiltek a partok 
vedelme ala: a baloldali parttagsag az ervenyesiiles lehetoseget hozta, aliogy ezt a jegyzok 
es a fobirok eseteben lathattuk. A partszimpatiatol vedelem volt remelheto. Szomor Janos 
peldaul az 1946 augusztusaban kirott biintetese elleni tiltakozo leveleben megemlltette, 


180 MNL JNSzML XVII. 18 A Jaszdozsai Nemzeti Bizottsag iratai (1945. augusztus 13.) 

181 MNL JNSzML IV. Foszolgablroi iratok 780/1945. (1945. majus 2.) 

182 MNL PMLXVIL 121-a PatyiNemzeti Bizottsag Jegyzokonyvek (1945. aprilis 6.) 

183 MNL PML V. 1087 Ca Kepviselo-testiileti iratok 15/1946. 

184 Molnar 1970, 50. 
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hogy mar 1937-ben kommunistanak belyegezte ot Teleki Sandor, amiert nem akart kato- 
nanak vonulni, s olyat mondott, hogy „nem vagyokbolond, hogy vedjem a nagybirtokot”. 
Bar az esetnek irasos dokumentacioja nem maradt fenn, Szomor Janos allasabol valo elbo- 
csatasat megis ehhez az esemenyhez koti, s hangsulyozza, hogy szegenyparaszt fiakent a 
feudalizmusnak ellensege volt. 185 

Ekkor is maradt azonban meg valami, ami valamikepp az allandosagot kepviselhette 
volna ebben az idoben. Ez pedig az a fold, amelyen a parasztsag evszazadokon keresztiil 
megyetette a labat. Az 1945. evi foldosztas azonban eppen ennek azalapzatnak a megin- 
gatasara vallalkozott. 

A tarsadalom atalakitasa 

„Es ha elvennem a sapkadat &s az orrod ele tartanek egy masikat azzal, hogy 
»Ezjobb«? Lehet, hogy csakugyan jobb, de neked a magade tetszik jobban!’ 

(Bertolt Breckt: Kaukdzusi kretakdr) 

A magantulajdon nemikepp mast jelentett ugyan a parasztsag koreben, mint a polgari 
kategoriaban, hiszen pelddul a gyiimolcs vagy vesszo engedely nelkiili elvetelet altalaban 
nem tekintettek lopasnak, 186 a foldtulajdon megis szigoru, megkerdojelezhetetlen tiszte- 
letben allt. firthet6 is, hiszen a paraszti fuggetlenseg legfobb letetemenyese a sajat foldbir- 
tok. Hasonl6 erkolcsi vedelem alatt allt a fold muvelesehez sziikseges allatallomany, mely- 
nek ellopasat a paraszti erkolcs „gyaldzatos bunnek tartja”. 187 

Schumpeter egyenesen ugy fogalmaz, hogy a magantulajdonnak sehol nem tapasz- 
tafiiato olyan er6s kultusza, mint eppen a parasztsag koreben, es a nagyuzemi muvelesi 
formdknak sehol nem lehet nagyobb ellenzeke, mint eppen koriikben. 188 Ez bebizonyoso- 
dott 1919-ben is, amikor eppen a magdntulajdon lehetseges elvetele forditotta szembe a 
parasztsdgot a tanacshatalommal. 189 

Ezen tapasztalatokbol okulva a kommunista part 1945-ben mdr mas taktikat folyta- 
tott, es a videk megnyeresere torekedett. (1919-hez kepest masik fontos kiilonbseg a meg- 

185 BFL XXV. l.a NB XII.24/1946/4 4591 KL/GE. 

186 Fel-Hofer 1997. 

1R " Herbert 1992, 73. 
lss Schumpeter 2003,221. 

189 Kele Jozsef visszaemlekezese a jaszsagi viszonyokra: „01yan nolimegtangere volt elottiik a magantu- 
lajdonnak a megsziintetese is. Elobb beszedtek a fegyvereket, aztan beszedtek az ekszereket. Kezdet- 
tek elkommunizalni nagyobb gazdasagokat is, gazdasagi intezoket allltva az elere annak vezetese 
celjabol. De a magantulajdonnak altalanos megsziinteteset kimondani sehogy sem mertek. Feltetle- 
niil azert nem, mert feltek a parasztsagtol, amely oriasi tomegevel minden vaioszinuseg szerint nem 
tiirte volna ezt el s amely parasztsag aggodo figyelemmel nezte a dolgok fejlodeset es sehogysem jo 
szemmel nezte es felte azt, hogy foldecskejet tole elvegyek. Bujdoklasomban hanyszor megallitottak, 
megszolltottak: Mi lesz mar veliink? Hat lehet az, hogy az emberektol elvegyek a vagyonukat? Meddig 
turjiik meg ezt?” Kele 1926, 341-342. 
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szallo szoyjet katonasag jelenlete: nelktiltik minden kommunista iranyvdltas dacara sem 
yaloszlnu, hogy kiepufiietett volna a „szocializmus” rendszere.) 190 Bar a kommunista 
ideologia idealkepe a nagyiizemi gazdalkodas volt, 191 most strategiai megfontolasbol ta- 
mogattak az egyeni gazdalkodast, foldosztas utjan az eddig nincstelen agrarnepesseg bir- 
tokhoz juttatasat. 192 

Hogy ebbol valodi nepszeruseget kovacsoljanak, ket akadaly is allta az litjat. Az egyik, 
hogy a lakossag mar a korabbi foldosztasoknak sem latta sok hasznat, a patyiak pedig ki- 
fejezetten rossz tapasztalatokat szereztek. Veer Pal kimutatasa szerint 1932-re a foldhoz- 
juttatottak negyotode lemondott a foldrol, mivel a holdankenti 7-8 mazsas buzatermesre 
rakodo koltsegek mellett alig maradt jovedelem: egy mazsat vetomagnak hagytak meg, 
egy mazsat elvitt az ado, koriilbeliil 120 kilogramm kellett a megmunkalasra, s mindezek- 
hez hozzajott meg az a harmincket pengos evi torlesztoreszlet, mely nagyjabol masfel 
mdzsa buza ardnak felelt meg. A jegyzo konkluzi6ja: „a foldosztas nagy szocidlis celja 
kozsegiinkben meg nem valosul es a megnyugvas s anyagi erosodes helyett tovdbbi nyug- 
talansagot es latszolag eredmenytelen kiiszkodest fog okozni”. 193 Jdszdozsan a Horthy-kor- 
szakban meg csak nem is kiserleteztek a foldosztassal: 194 a kozseg hataraban arra sem volt 
fold, hogy vitezi teleknek osszanak belole. 195 

A masik akadaly, hogy ekkor mar nem akadt szabadon feloszthato foldbirtok. A 19. 
szdzadban meg volt: Jaszdozsa kozbirtokossagi foldet tagositott, igy Pusztafogacson a ko- 
rabban lege!6nek hasznalt nagyjdbol 280 holdas teriileten 196 megindulhatott a novenyter- 
mesztes. A 20. szazadban azonban a foldeknek mar volt gazdaja: az ujraosztashoz tehat 
elobb el kellett venni t61iik a birtokukat. Ez az elvetel azonban sulyos jogtalansdg, seho- 
gyan sem egyeztetheto ossze az eur6pai magdnjogi felfogdssal, atgazol a polgari tulajdon- 
ds csaladmodellen is, hiszen az ingatlan a csaladi eletterv kozponti eleme. 197 

A foldosztok elso feladata volt meghatdrozni, hogy kik legyenek azok, akiktol a foldet 
elvegydk. Ez eleve nehez kdrdes volt, mivel a magyar falusi tdrsadalmakban sokkal kisebb 
anyagi kiilonbsegek voltak a lakosok k6zt, mint azt a leninista doktrina feltetelezte. 198 


90 0. Kovacs 2008,338. 

91 Hann 1980,33. 

92 Wandycz 2001,218-220. 

93 MNL PML V. 1087 Paty nagykozseg iratai C6 Elnoksegi iratok 127/1937. (1937. oktober 29.) 

94 Tolnay 1995. 

93 1921. marcius 12./1 Beres Ferenc: „a Fomeltosagii Kormanyzo Ur altal kezdemenyezett ezen nagysze- 
ru intezmeny nagy horderejerol minden magyar ember meg van gyozodve es egyetlen egy hazafiasan 
gondolkozo kepviselotestiiletnek sem szabad a felhivas teljesitese elol elzarkozni, de mivel Jaszdozsa 
kozseg mint erkolcsi testiilet ingatlan vagyonnal nem rendelkezik, amelyet e celra felajanlhatna es 
nagyobb penzalapja sincsen, amelybol tetemes osszeget ezen nemes celra szentelbetne - inditvanyoz- 
za, hogy ajanljon fel a kozseg vitezi telkek celjaira a kozseg kezeleseben levo kozbirtokossagi penztar- 
bol 5000 korona neverteku hadikolcs6nkotvenyt, mert keszpenz ezen alapnal sem all rendelkezesre.” 

96 MNL JNSzML V. 199 Jaszdozsa varos leveltara. Telekkonyvi birtokivek 4-133 (1881). 

97 Vari 2012,8-12. 

98 Hann 1995,34. 
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Kiilonosen problcmatikus volt a k^rdes - kitol vegyek el - megvalaszolasa Jaszdo- 
zsan, hiszen a Jaszsagi felso jaras teriileten nem volt nemet ingatlan, es 1000 holdon feliili 
birtokbol is csak egy, Janoshidan a premontrei rend birtokaban. 199 Legkonnyebben a nyi- 
lasok voltak kikialthatok ellensegnek, a foldoszto bizottsag az 6 fbldjiiket foglalta le elso- 
kent. Jaszdozsan a nyilas multat nehez lett volna tagadni, mivel az 1939-es valasztasokon 
meg helyi sziiletesu kepviselot is kiildtek a parlamentbe nyilas parti programmal, Orosz 
Mihaly kozepiskolai tanart. A Jaszsagi felso jarasban 3837 szavazatot kapott, mtg ellenfele, 
a MEP parti Ulain 3870-et. Orosz Mihaly tehat 33 szavazattal lett kepviselo. Nemelyek a 
nem kello mozgositasban, 200 masok abban lattak Orosz sikerenek a titkat, hogy az allam- 
bol csak a tehertetelt erzo jdsz tanyai lakossag dacbol szavazott az ellenzeki jeloltre: „a ja- 
kohalmi es dozsai sartenger lakoinak ellenzekieskedesen buktunk el. Ez teszi erthetove, 
hogy negy ewel ezelott Jenesre szavaztak. S ha anarchista vagy kommunista programmal 
lephetne fel valaki, arra szavazndnak, hogy kimutassak gyuloletes elkeseredesiiket”. 201 
Orosz Mihaly egyebkent csak nehany honapig volt a parlament tagja: kideriilt, hogy meg- 
valasztasa elott nem volt allando foglalkozasa, vagyis a vdlaszthatosag kriteriumanak nem 
felelt meg, manddtumat tehat megsemmisltettek. 202 

Jaszddzsdn tizenhat nyilas pdrttagtol vettek el a foldet, am ez jelentektelen mennyiseg 
volt az igenylok nagy szamahoz kepest. Sokaknak megis az egzisztenciajuk teljes tonkre- 
menetelet jelentette. Sedon Bonaventurane peldaul elismerte ferje nyilas multjat, de a ferfi 
1944 dprilisaban a szovjet harcteren eltunt. „Itt maradtam ket kisgyermekkel es ket oreg- 
emberrel, mas megelhetesi forrasom nincs, mint ez a ket hold foldem.” 203 Nyilas multra 
hivatkozva vettek volna el a jasztelki Csomor Maria apjanak ket hold foldjet is, mert az 
nemetorszdgi munkdja utan a nyilas partba lepett: a foldosztast azonban inkabb vezerelte 
maganbosszu - all Csomor Maria panaszaban -, mert a foldoszto bizottsdg elnoke a fbldet 
a rokondnak szanta. 204 

Paty nyilas multja kevesbe volt lathato. A politikai elet nem volt szervezett, allandd- 
sult a szolgablroi panasz, miszerint a jaras nem mutat kello politikai aktivitast. 205 Veer Pal 
fojegyzonek a harmincas evekben tett jelentesei jobbdra a kisgazda szervezkedesekr61 
tesznek emlitest, 206 az 1939-es valasztason a Budakornyeki jaras vegiil a patyi foldbirto- 


9 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 493/1945. 

0 Jaszvidek, 1939. junius 10. (19) 26. 

1 Nigrinyi Ferenc: Miert buktunk? Jaszvidek, 1939. junius 17. (19) 27. Jenes Andras fiiggetlen kisgaz- 

daparti programmal lett a valasztbkeriilet orszaggyiilesi kepviseloie 1935-ben. Kiss 2012, 132. 

: l\epszava, 1940. februar 1. (68) 25. 

3 MNL JNSzML Foldigenylo Bizottsag iratai, 12. XVII522 402/945. 

4 MNL JNSzML IV. Foszolgabiroi iratok 600/1945. 

5 MNL PML 401 a 16 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye foispani bizalmas iratok. 25/1922. (1922. no- 
vember 23.): „A biai jaras teruleten a kereszteny konservativ iranyu agrar es iparos tarsadalmi szer- 
vezkedeseket illetoleg lanyhasag eszlelheto, mely korulmeny leginkabb a primitxv viszonyok, megfe- 
lelo helyisegek hianya es az agrar es iparos elemeknel megallapithat6 kozonyben keresheti okat. 
A tarsadalmi egyesiiletek igen rezervalt mukodest fejtenek ki. A mukodesiik tavol all a politikatol, s 
joreszt szorakoztato tarsas osszejovetelekben meriil ki.” 

16 MNL PML V. 1087 Paty nagykozseg iratai C6 Elnoksegi iratok 36/1935 (1935. szeptember 25.) 


kost, Varady Jozsefet juttatta a magyar parlamentbe a MEP programjaval. 207 A nyilas part 
erejethelyben az etnikai toresvonalak jelentosen modosftottak: Varady Jozsef nyilas ellen- 
fele, a budakeszi Fruh Jozsef svab szarmazasu volt, aki nehezebben szerezhetett hiveket 
maganak a magyar tobbsegu Patyon. 208 

A haboru utani fo ellenseg tehat Varady Jozsef lett, aki egyebkent is Nyugatra szo- 
kott, 209 raadasul mint egykori orszaggyulesi kepviselot konnyu volt demonizalni. A patyi 
szocialdemokrata part nem habozott egy egesz szazadnyi bunt a csalad fejere olvasni, ami- 
kor annak kastelyat igenyelte: „A Patyi Szocialdemokrata Part azzal a keressel fordul az 
Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs ele, hogy kozsegiinknek az osidok ota fajo sebet ke- 
pezo, jelenleg elhagyott dr. Dicskei Varadi Jozsef es idegen allampolgarsagu testverei tulaj- 
donat kepezo kastelyt, amelyet az 1848-as vilagosi fegyverletetelbol szarmazo (valoszinu- 
leg a Magyar Nemzet elarulasaert) ajandekba kapott fegyverekbol kovacsolt vaskerites 
ovez a Patyi Szocialdemokrata Part reszere kiutalni szlveskedjek”. 210 Igenylesevel azonban 
nem volt egyediil, a kommunistak is eppen a Vdrady-kastelyt talaltak a legmegfelelobb 
irodahelyisegnek, 2U de jelentkezett ra a Sziil6-Napkozi Otthon, a Szabadmuvelodesi Ta- 
nacs, a Csecsemovedelem, a 48-as Ifjusagi Bizottsag, a Magyar N6k Demokratikus Szovet- 
sege, valamint - ha meg elfer - a Hadirokkantak, Hadiozvegyek es Hadiarvak Orszagos 
Nemzeti Szovetsegenek helyi csoportja is. 212 

Szetoszthato fold azonban meg fgy sem volt eleg, a Varady-fele 500 holdon es a koz- 
alapitvanyi 800 holdon tul zsambeki birtoktesteket is igenyeltek. 213 

A foldosztas pdtyi lefolyasa toredekesen ismert, mivel a foldigenylo es foldrendezo 
bizottsagok iratanyaga nem maradt fenn. A szocialdemokrata pdrthoz befutott panaszok 
azonban sejtetni engedik, milyen foldcsuszamldst okozott a „foldreform” a helyi tarsada- 
lomban. Major Lajos parttag 15 lioldat igenyelt, de kereset nem teljesitettek. Amikor en- 
nek okarol tudakozodott, azt mondtdk, menjen vissza egy ora mulva, majd amikor ezt 
megtette, valasz nelkiil kikuldtek. Erre erelyes hangon biralta a bizottsdgot: olyanok is 
kaptak foldet, akikhusz eve Budapesten laknak, meg olyanok, akik apjanak 20 hold foldje 
van. A ceruzas bejegyzes szerint ezek a vadak hamisnak bizonyultak, es az iigy mindenki 
megnyugvasara rendezddott. 214 

Egy masik konfliktus azonban meg 1950-ben is tartott: Lepsis Istvdn, a foldoszto bi- 
zottsdg egykori elnoke maganak osztott ki egy vitds - haromszaz negyszogoles - teruletet. 
Az ideiglenes dontest a bizottsag feliilbiralta, es az ingatlant 1946-ban Szanto Benonek 


:n ' Hortobagyi 1940,1149. Egy Yeer Pal altal irt ertekeles: „Kozsegemben sem a szociaidemokrata part- 
nak, sem a nyilaskeresztes partnak talaja nincsen.” (36/1935, MNL PML V. 1087 Paty nagylcozseg 
iratai C6 Elnoksegi iratok). 

208 MNL PML V. 1087 Cb Paty nagykozseg iratai Elnoksegi iratok 46/1939. (1939. majus 10.) 

209 MNL PML V. 1087 Ca Kepviselo-testiileti iratok 30/1947. 

210 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 99/1945. 

211 MNL PML V. 1087 Ca Kepyiselo-testiileti iratok 5/1945. 

212 MNLPML V. 1087 Kepviselo-testuleti iratok (1947-1951). 22/1948. (1948. augusztus 10.) 

2,3 Szabo 1986,35-36. 

214 MNLPML XVII 109 Patyi Ncmzeti Bizoltsag b. Iratok 1945 84/1945. 
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juttatta, neki kellett a teriilet utan adck fizctnie. 1949-ben mar a Dolgozo Parasztok es 
Foldmunkasok Orszagos Szovetsegetol is felszdlitas erkezett a fold atadasara, de Lepsis 
Istvan meg akkor is makot vetett bele. Amikor ezt az alperes kikapalta, es helyebe burgo- 
nyat vetett, Lepsis Istvan kikapalta a burgonyat, es oda repat iiltetett. 215 

Nem volt kevesbe konfliktusos a kovetkezo elnok, Tolnai Gabor - 1945 majusatol 
egyuttal kozsegi biro - mukodese sem. Nem volt a feladatra megfelelo ember, Borovanszky 
Geza jegyzo panaszolta, hogy a „koz§eg birot nem latja hetszamra a kozseghazan”, s 
amikor a vetomagakcio zajlott, s harom nap alatt dontest kellett hozni, egyediil volt keny- 
telen intezkedni. Tolnai Gabor ezt nehezmenyezte, es a kommunista kepviseloket a fo- 
jegyzo ellen hangolta: „nincs Paty kozsegnek eloljarosaga avagy termelesi bizottsaga a kik- 
nek hataskorebe tartozna az ilyen iigyek elintezese”. Borovanszky Geza tisztazta magdt: 
„Nagyon boldog leszek, ha a jovoben a kozsegi kepviselotestiilet eloljarosag a termelesi 
bizottsaggal karoltve leveszi vallainkr61 az ilyen vetomagakcio - tatarozas stb. iigyeket, 
mert lgy legalabb mentesiilni fogok a sok munka kozepette az olyan iigyek intezesetol, 
amelyek tenyleg nem egy vezetojegyzo hataskoret kepezik s Igy a tulterhelestol kisse meg- 
konnyebbiilve neki feldietek azon iigyeknek, melyek elsosorban a kozseg es polgarait erin- 
tik”. 216 Tolnai Gabor v61emenyevel tehat kisebbsegben maradt, sot nehany honap mulva 
maga is ketes iigyletbe keveredett, amikor a Varady-fele hazhelyen termett lucerna arvere- 
sebol szerzett osszeggel nem tudott elszdmolni. Mint kiderult, sokaknak hitelre is juttatott 
a takarmanybol. A kepvisel6-testiilet elmarasztalta a foblr6 eljarasat, es olyan hatarozatot 
hozott, hogy ha az atvevok koziil valaki nem fizeti ki a tartozasat, azt Tolnai Gabornak kell 
fizetnie. 217 (Hasonlo sikkasztasgyanus iigy tortent Jaszarokszallason is, ott az NPP egyik 
- egyebkent tanito - tagja a f6ldhozjuttatottaknak igert burgonyat, de a beszedett penzzel 
vegiil nem tudott elszamolni. 218 ) 

Tolnai Gabor meg ket evig maradt fobir6, 1948. julius 26-i lemondasanak indokai 
kozott nehez anyagi helyzet6t es a lakossag elegedetlenseget emlitette. Utoddul harom je- 
lolt koziil - Polgar Benjamin cipesz (MDP), Pasztor Ferenc foldmuves (MDP) es Petrecz 
Lajos foldmuves (FKP) - vegiil Pdsztor Ferencet valasztottak meg. 219 

Jobban ismert a Jaszdozsai Foldigenylo Bizottsag mukodese. A foldigenylo bizottsdg 
osszesen 1089 holdat velt el a nyilasok foldjen kiviil olyanoktol, akiknek nem elethivatasa 
a foldmuveles (Ant6ny Mikl6s kozsegi orvos, Magyar Tibor jegyzo felesege, Hantos Miksa 
fakereskedo), de az iirugyek kozott szerepelt, hogy agglegeny, es foldjet haszonberbe adta, 
hogv csaladtalan, hogv a tulajdonos amerikai allampolgar, vagy hogv a foldje elhanya- 
golt. 220 


5 MNL PML XXIII798 Paty Kg Tan. ir. alt. ikt. ir. 1950-1970 38 - 12/1950. 

6 MNLPMLY 1087 Ca Kepvisel6-testuleti iratok 16/1946. 

7 MNL PML V. 1087 Ca Kepviselo-testiileti iratok 2/1947. 

8 Jaszsagi Tudositd, 1946. oktober. 

9 MNL PML V. 1087 Kepvisel6-testiileti iratok (1947-1950) 45/1948. (1948. julius 26.) 

0 MNL JNSzML XVII. 522 - 12. A Jaszdozsai Foldigenylo Bizottsag iratai. Birtok-osszeirasi iv 
600/1945 M. E. szamu rendelet alapjan megyaltasra, illetve elkobzasra keriilo birtokokrol. 


„35 holdas kisgazda vagyok - hangzott a panasz -, foldemet 1907-ben apamtol oro- 
Jcoltem. En 72 eves es nagyothallo oregember vagyok, felesegem pedig 61 eves. Mig fiata- 
labbak es dologkepesek voltunk, addig foldiinkon magunk gazdalkodtunk. 10 eve van 
foldem feles berletbe adva. Ezen ido alatt is a fold megfelelo modon lett megmuvelve. 
Most 29 holdat kisajatitottak a foldembol. Erre kernek a Tekintetes Megyei Foldbirtokren- 
dezo Tanacstol folvilagositast, hogy jogos-e a foldem kisajatitasa? Meg kell meg e mlf te- 
nem azt, hogy csak ennek a foldnek a feles jovedelmebol eliink.” 221 

Redey Andras ervelese evszazados paraszti ontudatot mutat fel, amikor 45 holdas 
birtokaert allt ki. „Osapaim oroksege. Gyermekkorom ota, mint osapaim eppen ugy, mint 
nnokaim hivatasszeruleg foldmuvelessel foglalkoztak es foglalkoznak. Termeszetesen most 
is magam dolgozom illetve dolgoztatom. A birtok egysegenek megbontasa karos a koz- 
nek, mert sok olyan resz - szikes, legelo stb. - van benne, mely foltetleniil sziiksegesse teszi 
abirtokegyseget.” 222 

Boll6k J6zsef kozsegi f6jegyzo felesegenek, Nagy Etelkanak (1921-2005) 37 holdas 
birtoka is a kiosztando foldek koze keriilt, holott azt haszonb6rbe adtdk, s a haszonber- 
16k az arpat mar elvetett6k, a panasz megfogalmazasakor eppen burgonyat iiltettek: a 
birtokot a betakaritasig elvenni tehat nem lehet. 223 Bollok Jozsef agyhoz kotott beteg 
volt az intezkedes idejen, amikor pedig nehany nap mulva tiltakozott volna, mar nem 
fogadtak. 224 Bollok Jozsef a megyei foldrendezo tanacshoz irt leveleben ugy nyilatko- 
zott, hogy ha a birtokot az allassal nem tarthatja meg, inkdbb lemond az dllasrol. „Az sem 
lehet indok, hogy mint uri ember nem ertek a fold megmuvelesehez, mert ugy magam, 
mint felesegem paraszt csalddbdl szarmazunk, a gazdasdgban n6ttiink fel s a termeles- 
ben rdszt is vettunk.” 225 

Osszesen harmincharom panasz erkezett a foldosztd bizottsdg dontesei ellen. (firde- 
kes, de a kozseg osszes lakosat erinto tagositas dontesei ellen 1852-ben mindossze tfz pa- 
nasz gyult ossze. 226 ) Szinte valamennyi maganszemely vitatta a dontest, a katolikus egyhaz 
neveben Bolya Ferenc intezkedett. A botranyokra a masik nepi szerv, a nemzeti bizottsdg 
is felfigyelt. Amikor azonban a Bizottsag felkerte a foldosztast vezeto Turi Janost, hogy 
mukodeser61 szamoljon be, 6 felhaborodottan utasitotta ezt vissza, s miutan kijelentette, 
hogy senkinek sem enged betekintest a munkajaba, diihosen elhagyta a termet. 227 

Nem tamogatta Turi Janos donteseit a Szolnok Megyei Foldbirtokrendezo Tanacs 
sem. Rago Antal (1898-1974) velemenye szerint a nyilas parttagok birtoka elkobozhato, 
de a feleseg megtarthatja a birtokat, illetve meltanyossdgb61 nem kobozando el a belterii- 
leti tulajdon sem. Ha a feleseg nyilas parttag volt - erre nincs adat -, ugy az 6 birtokai is 


1 MNL JNSzML XVII. 522 - 12. A Jaszdozsai Foldigenylo Bizottsag iratai 340/945. 

2 MNL JNSzML XVII. 522 - 12. A Jaszdozsai Foldigenylo Bizottsag iratai 398/945. 

3 MNL JNSzML XVII. 522 - 12. A Jaszdozsai Foldigenylo Bizottsag iratai 397/945. 

4 MNL JNSzML XVII. 503 - 13. Foldbirtok-rendezesi tanacs Jaszdozsa 13/40/945. (1945. aprilis 9.) 

5 MNL JNSzML XVII. 522 - 12. A Jaszdozsai Foldigenylo Bizottsag iratai 397/945. 

6 MNLJNSzMLV. 189. Jaszdozsa varos leveltara Kozbirtok felvallalasi jegyzokonyy, 1857. 

7 MNL JNSzML XVII. 18. A Jaszdozsai Nemzeti Bizottsag iratai. (1945. augusztus 13.) 
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elvehetok. „ Az a koriilmeny, hogy agglogeny s hogy ingatlanat felesberletben hasznositja, 
az igenybevetelre nem szolgalhat.” A tcibbi esetben „ho|y a tulajdonosnak a foldmuveles 
nem elethivatasa, s hogy ez ingatlant haszonberbe adta, vagy azt elhanyagoltan kezeli, az 
igenybevetelre nem torvenyes ok.” Egyediil az egyhazi birtok - 116 hold - elvetelet hagyta 
jova, mivel a telekkonyvek szerint jogilag a kozbirtokossag birtokolja, s az osszesen 100 
holdat tarthat csak meg 216 holdjabol. 228 

Turi Janos nem hatralt: valaszaban - melynek soraibol szinte langol a sertbdottseg - 
ugy ervelt, hogy a bizottsag „csak olyan egyenek foldjet vette igenybe juttatas celjabol, kik 
foldjiiket soha nem muveltek, annak csak a hasznat elveztek a munkas osztaly teljes ki- 
zsakmanyolasaval”. Ervelese szerint a munkasosztaly, sot az egesz demokracia helyzetet 
arulja el az, aki vitatja, hogy a fold aze, aki megmunkalja. 229 

A konfliktus vegul Turi Janos tdvozasaval ert veget: 1945. majus 5-en Hercegfalvan 
jdrt, majd visszaterve kervenyezte, hogy a Dunantulon „svab kozsegben telephelyet” kap- 
jon. 1945. majus 29-en meg is kapta az engedelyt: szinte az egesz foldigenylo bizottsag ki- 
telepiilt. 230 Zommel kommunistak tavoztak: meg az 1970-es visszaemlekezes is kiemeli, 
hogy tizennyolc kommunista hagyta el a kozseget, koztuk harom 1919-es veteran is, s 
Jdszdbzsdn alig maradt kommunista parttag. 231 A maradottak koziil Juhasz lstvan lett a 
foldigenylo bizottsdg uj elnoke. „A Foldigenylo Bizottsag tagjai azutan atvizsgaltak az elo- 
zb bizottsagi tagok altal visszahagyott hivatalos irattarat, amely teljesen rendezetlen alla- 
potban volt, ugyhogy sem az erkezett, sem a kiadott iratok meg iktatva sem voltak, esetleg 
az erkezes idejet lehetett fellelni egyes iratokon” - panaszolta 1945. szeptember 9-en. 232 

Nemcsak a rendezetlen irattar jelentett terhes orokseget, hanem a zurzavaros viszo- 
nyok is. Kulonosen sok konfliktust okozott az egyhazi birtok szetosztasa: a dbzsolo pap 
kedvelt temaja volt a kommunista propagandanak, 233 a valosag azonban megis az, hogy a 
lelkdszi javadalomkent kapott es altalaban haszonberletben muveltetett fold tobb ember- 
nek is megelhetest biztositott. Palcso Istvan es Mihaly panasszal elt, mivel sajat fold hijan 
1938 ota berelt foldon gazdalkodtak: amikor 1945-ben lucernat mentek volna kaszdlni, 
„legnagyobb csodalkozasukra” az uj tulajdonos a munkaban mar megelozte oket: a ha- 
szonbert kifizettek, de a termenyt nem takarlthattak be. 234 

Veres Ferenc is a lelkeszi javadalombol kapott 15 holdat, amit iratokkal is tudott iga- 
zolni. Onkentes hadi szolgalata miatt azonban a juttatott szantofoldet nem tudta megmu- 
velni, erre felesege is keptelen volt betegsege miatt. A foldigenylo bizottsag a mcg nem 
muvelt foldbol 5 holdat masolcnak - ozvegy Foldi Jozsefnenek es Breszkb Miklosnenak - 
juttatott nyari liasznalatra. Arnikor 1946 szeptembereben Veres Ferenc leszerelt, a termes- 


8 MNL JNSzML XVII. 522 - 12. A Jaszdozsai Foldigenylo Bizottsag iratai 13/42/1945. 

9 MNL JNSzML XVII. 12. Foldigenylo Bizottsag iratai 15/1945. 

D MNL JNSzML XVII. 503 - 13. Foldbirtok-rendezesi tanacs Jaszdozsa 13/46/945. 

1 Gulyas-Kovacs-Sas-Szikszai 1970, 9-10. 

2 MNL JNSzML XVII. 522 - 12. A Jaszdozsai Foldigenylo Bizottsag iratai, ad 15/945. (1945. szeptem- 
ber 9.) 

3 Aradi 1974,182-184. 

4 MNL JNSzML XVII. 503- 13. Foldbirtok-rendezesi tanacs Jaszdozsa. (1945. majus 16.) 


bol reszt kovetelt, mivel az 5 hold az o birtoka. Ozvegy Foldi Jozsefne ezt a kovetelest 
yisszautasftotta, hiszen az adot es a haszonbert o fizette ki: serelmesnek erezte, hogy ezen 
feliil fizessen, „tekintettel arra, hogy ferje a mostani haboruban hosi halalt halt”, igy harom 
kisgyermeke eltartasarol egyediil kell gondoskodnia. A helyi foldbirtokrendezo tanacs si- 
kertelenul probalt kozvetfteni a felek kozott, a vitat a megyei forum ele terjesztettek, ahol 
elmarasztaltak a helyi bizottsagot a helytelen dontes miatt, de tekintettel arra, hogy Veres 
Ferenc haromgyermekes apa, a termes egynegyede ot illeti. 235 

A konfliktusokkal teli helyzetet Juhasz Istvan a kovetkezokepp foglalta ossze: „A mai 
Foldigenylb Bizottsag ezen a foldosztason mar valtoztatni nem tud, mert ha csak egyet is 
kivesz a juttatasbol - tekintve azt, hogy mar kozel egy eve birtokba voltak helyezve -, az 
egesz fijldosztast komolytalanna tenne. Kedvet venne a foldhoz juttatottak munkakeszsege- 
nek, illetoleg azokat a juttatasbol valo kizarasuk, a juttatott fold visszavetele a legnagyobb 
elkeseredesbe hajszolna. [...] Ha most csakegytolis elvessziik afoldet, olyannyugtalansagot 
keltiink az osszes juttatottak kbzott, ami a termeles szempontjabol is rossz kihatassal lesz. 
Ezen rendbontasert a Foldigenylo Bizottsdg egyaltalan nem vallalja a felelosseget.” 236 


Vilagt6rtenelembe kerltve 

Bia vezetojegyzbje tette meg a jelenteset: mintegy 60 hold megmuveleset senki sem vallal- 
ta a kozsegben. A fold j6, egy darabban van, de azok, akik elozo evben muveltek, most 
mashol kaptak foldet. Budakeszi fojegyzoje hozzaffizte: naluk tobben nem muveltek meg 
a kapott fbldjiiket. Tinnye jegyzbje meg annyit mondott, hogy a kozsegben sokan csak 
retet akarnak, szantofoldet nem. 237 

1947-et frtak. Vajon hanyan lehettek mar tobb ewel azelott is a kbzsegek elen mint 
jegyzbk? Mint Jaszdozsa es Paty peldaja mutatja: velhetoen nem sokan. Bar a nemzeti bi- 
zottsagok mindket esetben bizalmukrol biztositottak jegyzoiket, azoknak hamar meg kel- 
lett valniuk tisztsegiiktol: ahol lehetett, nyugdijazassal, ahol nem, ott kenyszerrel vittek ezt 
v6ghez. Ez mindenkeppen torest jelentett a kozsegek eleteben, hiszen korabban hosszu 
idbn at szolgalo, a helyi viszonyokat j61 kiismero jegyzok mukodese volt jellemzo. Lathat- 
tuk, hogy peldaul Patyon a Szomor Janossal szembeni kezdeti tartozkodas a liaborus 
helytallds hatasara hogyan alakult bizalomma mind a kepviselo-testiilet, mind a nemzeti 
bizottsag reszerol. A kommunista part azonban mindket helyen sikeres tamaddst indftott 
a jegyzo ellen, elerte a valtast, noha egyik helyen sem kommunista jegyzo keriilt a hata- 
lomba (Bollok Jozsef vagyonos gazdacsaladbol, Borovanszky Geza pedig ertelmisegibol 
szarmazott: egyikuk sem volt baloldali partnak a tagja 1945-ben.) A jegyzot segito sze- 


5 MNL JNSzML XVII. 503 - 13. Foldbirtok-rendezesi tanacs Jaszdozsa 13/59. (1945. szeptember 10.) 

6 MNL JNSzML XVIL 503 - 13. Foldbirtok-rendezesi tanacs Jaszdozsa 13/65. 

7 MNL PMLIV. 424 -b Budakornyeki jaras foszolgabirajanak iratai 1903-1935-1950. 2. Kozigazgatasi 
iratok I. sorozat 2. fojegyzoi hivatal mukodese ’c’ tiszti ertekezlet (1947. junius 10.). 
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melyzet tobbnyire helyben maradbatot^ csak a kommunista fordulat utan kezdodtek to- 
megesebb elbocsatasok. 

Kisebb toreseket mutat az orvosok es a tanitok palyaja: ez utobbiak inkabb csak ta- 
nultsaguk es kulturalis ercjiik reven szamithatok az elitbe. Kvalitasaikra a kesobbiekben is 
szamitottak: kulturalis egyesiileteket igazgattak a Horthy-korszakban, ilyen feladatokkal 
biztak meg oket a kommunistak is. Bar voltak atrocitasok - peldaul nepiigyeszsegi eljaras 
a kozsegek lakossaga jellemzoen kiallt mellettiik. 

Annak a lakossagnak, amelyet allandoan gyotort a foldehseg, most - 1947-ben 
amikor volt fold, megsem kellett: a fold iranti vagy egyszeriben elmult. Mi okozhatott 
ilyen mentalitasbeli valtozast? Mi kesztette a Jaszdozsai Fbldigenylo Bizottsagot, hogy 
nyugtalansagot es rendbontast vizionaljon? 

A foldosztas kovetkezmenyekent szamos belso konfliktus alakult ki a ket kozseg 
tarsadalmaban. Vaskos idealizalas volna ezeket a falvakat a haboru elott a beke szigete- 
kent abrazolni - „A falu tarsadalma is klikkekre oszlik, mint az orszag” - karhoztatta a 
Horthy-kor videket Weis Istvan 238 -, uj fejlemeny azonban, hogy immar nemcsak a cso- 
portok kbzott (gazda-napszamos) alakult ki konfliktus, hanem a csoportokon (f6ldhoz- 
juttatottak) beliil is. Bar volt ra pelda, altalaban megsem a korabbi gazdasagi-politikai 
elittel szemben ervenyesitettek a foldosztdst, egyik telepiilesen sem a legnagyobb gazdak- 
tol vettek el a birtokaikat. A „fbldreform” tapasztalattorteneti szerepe inkabb abban van, 
hogy a haborus cselekmenyek altal amugy is megtepdzott magantulajdonlasi ethoszt to- 
vabb bontotta, konfliktusokkal mergezte az egyes kozsegek eletet. Tobben - az amerikai 
strukturalistak, a neomarxista szerzbk, illetve a nagyuzem hlvei is 239 - feltetleniil sziikse- 
gesnek ldtjdk a „fbldreformot”. A tarsadalmi tapasztalat azonban ennek szinte csak a karos 
oldaldt mutatta. 

A foldosztds radikalisan alakitotta at a videki viszonyokat, mert a videki tarsadalom 
alapjdt, a fold tulajdonjogat kerdojelezte meg. Minden olyan tarsadalomatalaldtasi kiser- 
let, amely visszafordithatatlan es nagy lepteku valtozasokkal akar ujltast hozni egy tarsa- 
dalom eletebe, vegiil felmerhetetlen kdrokat okoz. 240 A vizsgdlt ket telepulesen minden- 
keppen igy tortent. A kozseg mint kozosseg allt sulyos tamadasok alatt mar 1945-tol, s ez 
a tamadas hol a vezetoseg cserejeben, hol az egyes emberek kozti konfliktusok kielezdse- 
ben oltott testet. A politikai partok videki megjelenese, a temak atpolitizaltsagai pedig 
egyre hangsulyosabb jelet adtak annak, hogy a falu kenytelen vegervenyesen feladni a vi- 
lagtortenelmen valo kiviildlldsat. 



8 Weis 1931, 33. 

9 Vari 2012, 6-7. 
0 Scott 1998, 345. 
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sAfAr gyula 


Onkormanyzati tisztviselok igazolasa 
Gyulan 1945-ben 


1944-1945-ben a kozigazgatasban is jelentos valtozasok tortentek. A szovjetekbevonulasa 
utan felbomlottak a polgari kozigazgatas keretei, hamarosan megindult annak ujjaszerve- 
zese - mikozben az orszag mas reszein meg folytak a harcok de mdr egy masik, forma- 
lod6 hatalmi eraban. Jelen tanulmanyban megkiserlem bemutatni az onkormanyzati 
tisztviselok igazolobizottsagok altal torteno „atvilagitasat”, amely hivatalosan azt vizsgalta, 
hogy a kozalkalmazottak milyen politikai magatartast tanusitottak az eloz6 hatalmi rend- 
szerben. Gyulan az igazolasok helyi kezdemenyezesre indultak meg, de mar az orszagos 
szabalyozas menten teljesedtek ki. Az onkormanyzati tisztviselok igazolasai azert is erde- 
melnek kulon figyelmet, mert talan ok voltak legjobban kiszolgaltatva a hatalmi valtoza- 
soknak. A Gyulan mukodo varmegyei es varosi alkalmazottak koziil els6sorban a tisztvi- 
selok helyzetere koncentraltam, hiszen ok poziciojuknal fogva a helyi tarsadalmi elithez 
tartozhattak. 

A szoyjet csapatok 1944. oktober 6-an vonultak be Gyulara, Bekes varmegye akkori 
szekhelyere. A varos kozigazgatasi kiiiritese mar kordbban, 1944. szeptember 22-en beko- 
vetkezett. A rendeszeti es kozigazgatasi szervek vezetoi elmenekiiltek. A megyei es a vdro- 
si hivatalok vezetoinek tulnyomo resze ugyancsak elhagyta a varost, es a megye ideiglenes 
szekhelyere, Szarvasra tavozott szeptember 23-an. 1 A varos kiiiriteserol rendelkez6 hir- 
detmeny szeptember 22-en kelt, de a zurzavaros dllapotok miatt ki sem keriilt a hirde- 
tooszlopokra. Ennek eUenere a kiiirites kovetkezteben mintegy ketezer-otszaz fo mene- 
kiilt el a varosb61. 2 

A szoyjet bevonulas utani napon, 1944. oktober 7-en a szoyjet ezredparancsnok el- 
igazitast tartott a varosban maradt polgari vezetoknek a helyi kozigazgatas meginditasa- 
r61. A targyalason ielen volt Bagi Sandor muszaki tanacsos', Banyasz Vince varosi fogalma- 
zo, Blanar Laszlo varosi orvos, Perjesi Jozsef tuzoltoparancsnok, Csige Varga Antal, 
Hrasko Gyula, Marik Denes iigyvedek es Laszlo Matyas epitomunkas. 3 Elsosorban az el- 
menekulesek kovetkezteben uresen maradt fontosabb varosi tisztsegek betolteserol sziile- 
tett dontes. Bagi Sandor muszaki tanacsos - mint rangidos helyen maradt tisztviselo - ka- 


1 Marik 1975,11. 

2 Marik 1975,11-12. 

3 Marik 1957,12. 
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pott polgarmesteri megbizast. A varosi a fojegyz6 Marik Denes, a kihagasi biro Hrasko 
Gyula lett, Csige Varga Antal pedig a varosi rendorseg megszervezeset kapta feladatul. 4 

1944. oktober 31-en az alispani hivatalban, a mukodo hivatalok vezetoinek ertekez- 
leten Csige Varga Antal bejelentette, hogy a szoyjet katonai parancsnoksagtol Bekes var- 
megye kozigazgatasanak megszervezesere kapott megbizast. Klmondta tovabba, hogy „cel 
volna az elet meginditasa, a varmegye minden reszen a szemelyi, vagyoni ertekek leheto 
megovasa, kozalkalmazottak, nyugdijasok illetmenyeinek biztositasa stb.”. Csige Varga ki- 
tert arra is, hogy mint a mcgyei kozigazgatas vezetoje milyen dmet, titulust viseljen. Sze- 
rinte az alispani cim nem illethette meg, mert nem a torvenyhatosag valasztotta meg, illet- 
ve nem a beliigyminiszter nevezte ki, ezert a Bekes varmegye kozigazgatasi fonoke 
elnevezest hasznalta. Kiss Ldszlo drvaszeki elnok egyetertett a javaslattal, azzal a megjegy- 
zessel, hogy a „jogfolytonossag” miatt a hivatal viselheti az alispdni hivatal elnevezest, az 
elen allo tisztviselo pedig lehet a varmegyei kozigazgatasi f6nok. 5 A varmegyei igazgatas 
megszervezese alapveto szemelyi valtozasokkal is jart. Mivel a fontosabb megyei pozicio- 
kat betolt6 tisztviselok 1944 szeptembereben elhagytak a vdrost, ezert a helyiikre uj embe- 
rek keriiltek. Az alispdn tehat - bar mas elnevezessel - a kisgazdaparti Csige Varga Antal 
lett. A kommunista parti Hrask6 Gyula is kivalt a varosi igazgatdsbol, es varmegyei f6- 
jegyzoi beosztast kapott. A megyei tiszti f6orvos Blanar Laszlo, az arvaszeki elnok Kiss 
Laszl6 lett. Utobbi mar korabban is betoltotte az arvaszeki elnoki posztot, mint nyugdijas 
tisztviselot rendeltek be ujra hivatali szolgdlatra. A Gyulai jarasi kozigazgatds vezetesere 
szinten a kordbban a varosi igazgatasban dolgozo Sal Istvan kapott megbizast. 6 

Idokozben a varosi kozigazgatdsban is jelent6s valtozasok tortentek. Ldnyegdben a 
meg 1944 oktobereben kommunista parttagokbol letrejott kozigazgatasi tanacs kibovite- 
sevel ujrakezdte mukodeset a vdrosi kepvisel6-testiilet, 7 amely 1944. november 10-i uld- 
sen amellett, hogy tudomasul vette az addigi tisztvisel6i megbizasokat, a varmegyehez 
kerult tisztviselok allasanak betolteserol is dontott. Banyasz Vince fogalmazot aljegyzoi 
teendok ellatasaval bizta meg. 8 Az iiles utan meg novemberben a varos szovjet katonai 
parancsnoka levaltatta Bagi Sdndort, az addigi polgarmestert, es Csige Varga Antal koz- 
igazgatasi fonok Marik Denest nevezte ki polgarmesternek 1944. november 19-en. 9 A pol- 
garmester kinevezese utan nem sokkal, az 1944. november 27-i hatdrozatdval atszervezte 

4 Marik 1957, 13. 

5 MNL BeML IV. 407. b. 53/1944. 

6 Marik 1975,20. 

1944. november 10-re eredetileg a regi kep\iselo-testiiletet hi\tak ossze, de az iilesre meghivtak a koz- 
igazgatasi tanacs tagjait is. Az eles kommunista parti tamadasok miatt a regi kep\4selo-testiileti tagok 
eltavoztak, atadva a lielyet az uj testiiletnek. Marik 1975,21. 

8 MNL BeML IV. 416. 87/1944. Kiirt cikk. Gyula m. varos kepvisel6-testiiletenek 1944. november 10-en 
tartott rendkivuli kozgyulese jegyz6konyveb61. 

9 Marik 1975, 21. Marik Denes (1903-1989) gyulai iigyved, ujsagiro, lapszerkeszto, helytortenesz. 

A polgarmesteri tisztsegerol 1945. szeptember 5-en mondott le, helyere polgarmesternekDallos Feren- 

cet valasztotta meg a gyulai kepviselo-testiilet 1945. szeptember 20-an. MNL BeML V. 171. 67. kotet. 
Gyula m. varos kepviselo-testuletenek 1945. szeptember 5-i es 1945. szeptember 20-i rendklviili es 

tisztiijito kozgyulesi jegyz6konyve. 
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kozigazgatasi tanacsot. A tanacs a mar mukodo partokbol behivott tagjain kivul szava- 
zati joggal birt a polgarmester es a fojegyzo, amely pozlciot Banyasz Vince toltotte be. 
A kozigazgatasi tanacs a varos kozellatasa es a szoyjet hatosagok reszere biztositando koz- 
munka kerdeseben hatarozatokat hozott, „egyeb kozigazgatasi ugyekben jogositva es hi- 
vatva van feltarni a varosi lakossag erdekeit, javasolni es szorgalmazni a sziiksegesnek 
latszo hatosagi intezkedeseket es rendszabalyokat”. 10 Kitunik, hogy a kozigazgatasi tanacs 
fontos kerdesekben hatarozott es politikai sulya is viszonylag jelentos volt. 1945 januarja- 
ra, amikorra a tanacs kiboviilt a partok es a szakszervezetek kepviseloivel, elhataroztak, 
hogy a kozigazgatasi tanacs „kepvisel6testiileti vonalra egesziti ki magat”. Az 1945. januar 
14-i kepvisel6-testuleti iilesen hatarozatban mondtak ki, hogy a kozigazgatasi tanacs kep- 
yiselo-testiilette alakult. 11 

A varos, illetve a megye kozvelemenyet erthetoen ldzban tartotta az elmenekult tiszt- 
viselok igazolasanak kerdese. Csige Varga Antal mar 1944. december 8-an varmegyei sza- 
bdlyrendeletet adott ki az elmenekiilt es eltavozott kozalkalmazottak igazoltatasarol. 12 
Ezzel elebe ment a kerdes orszagos rendezesenek, mert a kozalkalmazottak igazolasara 
vonatkoz6 15/1945. M. E. sz. kormdnyrendelet csak 1945. januar 4-en jelent meg, es janu- 
dr 10-en lepett hatalyba. A megyei szabalyrendelet szerint azok a kozalkalmazottak, akik 
a szoyjet bevonulas elott eltdvoztak, amint allomashelyiikre visszatertek, kotelesek harom 
napon beliil felettes hatosdguknal jelentkezni es eltavozasuk okair61 jelentest tenni. 
Az igazolobizottsagot a jardsi szekhelyeken es a megyei varosokban haladektalanul meg 
kellett alakitani, amelyeknek elnoke a foszolgabirdi hivatal, illetve a polgarmesteri hivatal 
vezetoje. A bizottsag tagjai koziil hdrmat a helyi kommunista es szocialdemokrata part, 
harmat pedig a kisgazdapart jelolt. Az igazoldbizottsagi hatarozat ellen fellebbezni a var- 
megyei kozigazgatasi fonok elnoklete alatti igazolovalasztmdnyhoz lehetett. A varmegyei 
igazolobizottsdg els6 fokon is hozhatott liatdrozatot, elnoke a varmegyei kozigazgatdsi fo- 
nok volt, tagjai kozul harmat a kommunista part gyulai szervezete delegalt, harmat pedig 
a bizottsdg elnoke jelolt. A rendelet utolsd paragrafusa kimondta, hogy a jdrdsi, varosi es 
varmegyei igazolobizottsagi hatarozatok csak felteteles ervenyuek, „mert az elmenekiilt es 
eltavozott kozalkalmazottak igazoltatasa iigyeben a vegleges dontes joga a majdan meg- 
alakuld kozponti kormany joga es feladata lesz”. 

Arra vonatkozoan, hogy a varosi es jarasi igazolobizottsagok megkezdtek-e a mukode- 
siiket, nem talalunk emlitest az iigyiratban, amikor azonban a varmegyei igazolobizottsag 
elkezdte a munkat a tagok jelolesevel kapcsolatban, rogton politikai vita tamadt. A kozigaz- 
gatasi tandcs 1944. december 10-i iilesen targyalta a bizottsag tagjainak osszedllitdsdt. A ta- 
nacs nem tartotta a „demokratikus iranyelvekkel osszeegyeztethetonek” azt, hogy a bizott- 
sag harom tagjat Csige Varga kozigazgatasi fonok nevezi ki. Szerintiik a jarasi, varosi 
bizottsagok mintajara a harom kommunista parti tag melle harom kisgazdaparti tagot kell 

10 MNLBeML V. 173. d. 24534/1944 MMI. 

11 MNL BeML V. 171. 67. kotet. Gyula m. varos kepyiselo-testuletenek 1945. januar 14- i rendklvuli 
kozgyulesi jegyzokonyve. 

12 MNL BeML IV. 407. b. 514/1944. 
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behivni a bizottsagba a kinevezett tagok belyett. Bizonyara eles vita lehetett az iigyben, mert 
a Csige Varga altal kinevezett egyik bizottsagi tag a kozigazgatasi tanacs ulesen tortentek 
miatt nem vallalta az igazolobizottsagi tagsagot. 13 Egyebkent a kozigazgatasi tanacs inditva- 
nya Santa Gyorgy, Csonka Peter es Furka Gyorgy kisgazdaparti parttagokat ajanlotta a bi- 
zottsagba. Szikes Antal, a kommunista part gyulai titkara 1944. december 16-an kelt, Csige 
Varga Antalhoz cimzett leveleben tiltakozott a bizottsag osszeallitasa ellen. Nehezmenyezte, 
hogy miutan a december 12-i ulesen a Kommunista part nem volt hajlando kozremukbdni, 
Csige Varga az altala kinevezett harom taggal ket visszatert varmegyei tisztviselo iigyet meg- 
is megtargyalta, es allasukba vissza is helyezte oket. Csige Varga egy honap mulva, 1945. ja- 
nuar 16-an valaszolt Szikes Antal felterjesztesere. Szerinte nem volt antidemokratikus a bi- 
zottsag osszeallltasa, mert harom tagot a kommunista part delegalt, harmat pedig azert 
hivott be 6 a bizottsagba, mert akkor meg a kisgazdapart Gyulan nem alakult meg. Kitert 
arra is, hogy a mar emlitett kozigazgatasi tanacs iilesen a kommunista part kepviseloi „olyan 
modon viselkedtek, ami megengedhetetlen, indokolatlan es a kozeletbol feltetlenul kikiiszo- 
bolendb”. Kozolte tovabba, hogy ha az Ideiglenes Nemzeti Kormany rovidesen nem intezke- 
dik az igazolasok iigyeben, ujabb szabalyrendeletet bocsat ki. 14 

A Gyulai Nemzeti Bizottsag 1945. janudr 13-i ulesen Hrasko Gyula varmegyei f6- 
jegyzo terjesztette el6 Csige Varga kozalkalmazottak igazolasara vonatkozo szabalyrende- 
letet. 15 A rendelkezes ellen tobb bizottsdgi tag is felszolalt arra hivatkozva, hogy a politikai 
magatartast a nepbirosagnak kell elbiralnia, ezert kiilon igazolasi eljardsra es igazolobi- 
zottsdgokra nincs szukseg. Ugy veltek, hogy ha egy kozalkalmazottat az igazolobizottsag 
igazolt, akkor ugyanazon szemely ellen mar ki lenne zarva a nepbirosagi eljaras, es fordlt- 
va, ha valakit a nepbirosag elitelt, mdr nem sziikseges kiilon igazolasi eljaras ala is vonni. 16 
Hrask6 Gyula ugyan amellett ervelt, hogy a ket eljdrds lefolytathato egymas mellett, a bi- 
zottsag megis a kovetkezo hatarozatot hozta: „a tisztviselok igazoltatasa a nepbirosag 
hataskorebe tartozik. Espedig a nemzeti bizottsdg dlldspontja szerint a nepbirosagnak hi- 
vatalbol kell meginditania es lefolytatnia az igazolasi eljarast, ugy az osszes kozalkalma- 
zottakkal, mint a nagyobb, fontosabb magdnvdllalatok tisztviseloivel szemben”. 17 Ehhez 
kepest a varosi nemzeti bizottsag kovetkezo iilesen Blanar Laszlb elnok bejelentette, hogy 
a foispan Gyulan ket 18 igazol6bizottsag feldllitasat hatarozta el. 19 

13 MNL BeML IV. 407. b. 514/1944. 

14 MNL BeML I\ r . 407. b. 484/1944. 

Yaloszinuleg a zavaros kozlekedesi viszonyok miatt nem tudta sem Csige Yarga januar 16-an, illetve 
nem tudtak a nemzeti bizottsag tagjai sem januar 13-an, hogy januar 10-en hatalyba lepett a kozalkal- 
mazottak igazolasara vonatkozo kormanyrendelet. Ugyanennek az iilesnek az elozo napirendi pontja 
a nepbirosag megalakulasanak kerdese volt. A bizottsag ki is mondta hatarozataban, hogy sziikseges- 
nek tartjak a nepblrosagnak Gyulan valo „siirgos megalakltasat es mukodesbe helyezeset”. 

16 A kesobbi gyakorlat azt mutatta, hogy nem zarta ki egymast a ketto, ha valakit az igazolobizottsag 
igazolt, attol meg lehetett nepbirosagi iigye. 

17 MNL BeML XVII. 19. 1. doboz. 

18 Vegiil harom igazolobizottsag alakult Gyulan 1945-ben. 

19 MNL BeML XVII. 19. 1. doboz. Jegyzdkonyv a nemzeti bizottsag 1945. januar 19-i iileserol. 
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Csige Varga alispan 1945. januar 20-an tajekoztatta a polgarmestert a 15/1945. M. E. sz. 
kormanyrendelet hatalyba lepeserol, amely szerint az osszes kozalkalmazottat igazolasi 
eljaras ala kell vonni. 20 E rendelet es az 1945. majus 2-an kozzetett 1080/1945. M. E. sz. 
rendelet szabalyozta a kozalkalmazottak 21 igazolasat. Az igazolasi eljaras a kozigazgatas- 
ban a regi rendszerhez kotodo tisztviselok kiszureset, lecsereleset szolgalta. 22 Minden 
tisztyiselonek, aki nem a szolgalati helyen tartozkodott, lehetoseg szerint haladektalanul 
jelentkeznie kellett a szolgalati helyen. Azok, akik a szoyjet hadsereg elol menekiiltek el, es 
szolgalati helyiikre nem tertek vissza 1945. januar 1-jeig, az igazolasi eljaras lefolytatasaig 
szolgalatukat nem folytathattak, resziikre illetmenyt sem folyosithattak. A szolgalati he- 
lyiiket el nem hagy6, vagy visszatert kozalkalmazottaknak a rendelet hatalyba lepesetol 
szamitottharom napon beliil, az elmenekiilt, de kesobb visszaterteknekpedig a hazateres- 
t61 szamitott harom napon belul igazolo nyilatkozatot kellett tenniiik, s azt a hivatali elol- 
jarojukhoz beadniuk. A nyilatkozatban a kozalkalmazottnak az 1939. szeptember 1-je 6ta 
tanusitottpolitikaimagatartasat es „nepellenes torvenyek es rendeletekvegrehajtdsa soran 
teljesltett hivatalos tenykedeseit” kellett ismertetnie. A rendeletek ertelmeben nem lehe- 
tett megtagadni az igazolast, ha a tisztvisel6 a Vbros Hadsereg elol nem politikai okokbol, 
hanem felelembol menekiilt el, valamint a Szdlasi-kormdnyra az eskut kenyszerito koriil- 
menyek miatt tette le. Rendelkeztek az igazolobizottsagok feldllitasarol is, ami a teriiletileg 
illetekes foispan feladata volt. Az igazolobizottsdgok het tagbbl dlltak, ebbol ot tagot a 
foispan sorsolt ki a Magyar Nemzeti Fiiggetlensegi Frontba tomoriilt bt part helyi kepvi- 
seloje koziil. A maradek ket tagbol az egyik egy jogi vegzettsegii tag volt, a masik pedig az 
igazolds ala vont hivatal, intezmeny kepviseloje. 23 

A mar emlltett janudr 19-i nemzeti bizottsdgi iildsen elhatdroztdk, hogy az igazolobi- 
zottsagi tagok kisorsolasara a Magyar Kommunista Part (MKP), a Fiiggetlen Kisgazdapdrt 
(FKGP), a Polgari Demokrata Part (PDP), a Nemzeti Parasztpdrt (NPP) es az ossz-szak- 
szervezet egyenkent hat tagot jelol. A felsorolt partoknak es a szakszervezetnek masnapra 
kellett a jeloltek nevsordt elkesziteniiik. 24 Lathato, hogy a Szocialdemokrata Pdrt (SZDP) 
kimaradt a jeloldsbol, mert ekkor meg csak a fenti negy part mukbdott Gyulan, helyettiik 

20 MNL BeML V. 173. d. 305/1945. Azokat a kozalkalmazottakat is igazolo eljaras ala vontak, akik a 
szovjetekbevonulasa utan allasukrol lemondtak, vagy nyugdijazasukat kertek. Degre 1960, 33. 

21 A 15/1945. M. E. sz. rendelet alapjan kozalkalmazottnak tekintendok az allam, a torvenyhatosag, a 
varos vagy a kozseg, vagy ezek intezmenyeiben, iizemeiben kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, kozok- 
tatasi vagy gazdalkodasi teendok teljesitesere alkalmazott vagv megbizott szemelyek. Igazolas ala kel- 
lett vonni a felekezeti iskolak, hivatalok es intezmenyek alkalmazottait is. Az 1080/1945. M. E. sz. 
rendelet kibowtette az igazolas ala vonandok koret az allami tamogatast elvezo ipari es kereskedelmi 
valIalatok, tarsadalmi szervezetek, kozjoleti szovetkezetek alkalmazottaira is. Kesobb ujabb rendele- 
tekkel tovabb bovltettek az igazolasra kotelezettek szamat, a szabad palyan mukodo ertelmisegi foglal- 
kozasuak, a hatosagi jogosltvannyal rendelkezok, az ugyvedek, kozjegyzok, a maganyallalatok tisztvi- 
seloi mimkakoreben foglalkoztatottak, szabadalmi ugyviv6k, sportegyesiiletek tagjai stb. igazolas ala 
vonasaval. Degre 1960, 33-34. 

22 Rigo 2014,218. 

23 Rigo 2014,219. 

24 MNL BeML XVII. 19.1. doboz. 
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a szakszervezetek allithattak jeloltet. 19„45. januar 20-an sorsolta ki Szobek Andras 25 ffi. 
ispan a Gyulan felallitott harom igazolobizottsag partok altal delegalt tagjait a kovetkezo- 
keppen. I. sz. igazolobizottsag: Dallos Ferenc (elnok) szobafesto-mazolo (MKP), Polacsik 
Bela kereskedo (PDP), Tar Ferenc gazdalkodo (FKGP), Gerebenics Jozsef foldmuves 
(szakszervezet), ifj. Japport Jozsef foldmuves (NPP). II. sz. igazolobizottsag: Abahazi Ist- 
van (elnok) cipesz (MKP), Bujdoso Lajos cipesz (szakszervezet), Hethelyi Pal fuvaros 
(PDP), Merza Istvan foldmuves (FKGP), Abahazi Andras asztalos (NPP). III. sz. igazolo- 
bizottsag: Steiner Karoly (elnok) banktisztviselo (PDP), Beres Ferenc foldmuves (NPP), 
Kurunczi Jeno asztalos (MKP), Ludvig Matyas komuves (szakszervezet), Molnar Istvan 
foldmuves (FKGP). 26 A Gyulai Nemzeti Bizottsag marcius 16-an mondta ki, hogy az iga- 
zoldbizottsagok behivott jogi szakertoje es a vizsgalt kozalkalmazott hivatalanak kepvi- 
seloje szavazati joggal blro tagjai lettek a bizottsagnak. 27 Az igazoldbizottsagok ugyan mar 
februarban megkezdtek a munkat, a bizottsagok teljesen csak marciusra alakultakki, de a 
tagok ezutan is viszonylag gyorsan cserelodtek. 

A bizottsagok mukodesevel kapcsolatban Marik Denes megjegyzi, hogy az Abahazi 
Istvan vezette II. sz. igazolobizottsag tulzo, a Steiner-fele III. sz. igazolobizottsag pedig 
enyhe iteleteivel tunt ki. Az Abahazi-fele bizottsag a figyelmeztetes ellenere tovabbra is tul 
szigoru hatarozatokat hozott, ezert a foispan feloszlatta. 28 Valojaban a bizottsag egy volt 
rend6r igazolasi iigyen „veszett ossze”, aki ellen semmi problema nem meriilt fel, csak a 
bizottsdg elnoke emelt kifogast ellene, mondvan, hogy 1943. aprilis 12-en, amikor a rend- 
6rseg tomegesen biintette meg az elsotetitesi szabalyok ellen vet6ket, ot magat is megbiin- 
tettek husz pengdre. Velemenye szerint az igazolasi eljaras ala vont szemely is rendor volt, 
tehat bunos ebben, a rendorseg eljardsa pedig nepellenes volt. A bizottsag tobbi tagja nem 
osztotta az elnok velemenyet, hat az egy aranyban leszavaztdk, erre az elnok otthagyta a 
bizottsagot. A megmaradt tagok arra az elhatdrozasra jutottak, hogy celszeru lenne a bi- 
zottsdgot megsziintetni, es kertek a foispan intezkedeset. Ennek megfeleloen a foispan 
1945. aprilis 24-en megsziintette a II. sz. igazolobizottsagot, es annak ugyeit a III. sz. iga- 
zolobizottsag hataskorebe utalta. 29 1945. dprilis vegetol tehat csak ket igazoldbizottsag 
mukodott Gyulan. 30 

Az igazolasok soran eleinte nagy volt a bizonytalansag abban a kerdesben, hogy a 
bizottsagok milyen hatarozatokat hozhatnak. A 15/1945. M. E. sz. rendelet szerint a hata- 

- 5 Szobek Andras 1944 oszen lett az MKP megyei titkara. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. ianuar 
4-en nevezte ki Bekes varmegye foispanjava. 1945. januar 27-en ujabb hivatalt kapott: Bekes megye 
kozellatasi kormanybiztosa lett. Foispani beiktatasara 1945. marcius 22-en keriilt sor. Hejja 2002,187. 

26 MNL BeML IV. 401. b. 1822/1945. 

27 MNL BeML XVII. 19. 1. doboz. Jegyzokonyy a Gyula Varosi Nemzeti Bizottsag 1945. marcius 16-i 
uleserol. 

28 Marik 1957,49. 

29 MNL BeML IV. 401. b. 1822/1945. Jegyzokonyv a II. sz. Igazolo Bizottsag 1945. aprilis 23-i iileserol. 

30 A 10/1946. M. E. sz. rendelet ertelmeben meg egy igazolobizottsag alakult 1946 elejen, amely a nyu- 
gatra tavozott szemelyek igazolasat bonyolltotta varosi es jarasi illetekesseggel, amelynek elnoke 1945. 
aprilis 3-tol M. Szabo Andras volt. MNL BeML XVII. 413.1. doboz. 
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rozat lehetett igazolas, illetve ha a kozalkalmazottat igazolhatonak nem talaltak, fegyelmi 
jellegu biinteteseket szabhattak ki: ugymint feddes, athelyezes, eloleptetestol meghataro- 
zott idore (1-5 ev) valo kizaras. Nepellenes buncselekmeny gyanuja eseten pedig az iigyet 
a nepbirosag ele utalhattak. A rendeletbol kimaradt viszont az, hogy adott esetben az 
igazolas ala vontat meg is foszthatjak az dllasatol. Gyulan a nemzeti bizottsag 1945 mar- 
ciusaban egyetertett a Szegedi Nemzeti Bizottsag altal hozott hatarozattal, miszerint „az 
igazolo bizottsagok az igazolast »nem igazoljuk« hatarozattal megtagadhatjak es ezen hata- 
rozatnak jogi liatalya az lesz, hogy a nem igazolt hivatali mukodest nem fejthet ki”. 
Kimondtak tovabba, hogy a kozalkalmazottol a nyugdijat reszben vagy egeszben megvon- 
hatjak. A nemzeti bizottsag hatarozataban az igazolasok iigyeben a magyar kormanytol 
potrendelet kiadasat kerte, ugyanis sziiksegesnek tartottak „a regi rendszer embereinek 
kizdrdsara megfelelo lehetoseg biztositasat”. 31 A majus elejen kozzetett 1080/1945. M. E. sz. 
rendelet szabalyozta a vitds kerdeseket. A rendelet ertelmeben a kozalkalmazottak igazo- 
ldsi eljarasa soran a kovetkezo hatdrozatokat hozhattak: 1. az eljaras ala vont kozalkalma- 
zott igazolasa; 2. kozszolgdlatban valo meghagyas mellett feddes, athelyezes, eloleptetds- 
bol meghatarozott idore (1-5 ev) val6 kizaras, vezeto allasra alkalmatlannak nyilvanitas; 
3. nyugdijazas elrendelese; 4. allasvesztes kimondasa. 

Pontositottak a fellebbezes modjat is, a nyugdijazast es az allasvesztest kimondo ha- 
tdrozat ellen a Budapesti Nepbirosaghoz lehetett fellebbezni. Gyulan azonban a gyakorlat 
szerint a Szegedi Nepbirosag dontott az igazol6bizottsagi hatdrozatok elleni fellebbezesi 
iigyekben. 

Az onkormanyzati alkalmazottak igazolasakor is az egyilc sarkalatos kerdes az volt, 
hogy az illet6 tisztviselo elhagyta-e vagy sem szolgalati helyet. A Tiszdntulon kiilonosen 
sokan menekiiltek el, a tisztvisel6knek mintegy 20-25%-a maradt csak a helyen. 32 Bekes 
megyeben is jelentos volt a szoyjet hadsereg el61 menekiild tisztvisel6k szama, voltak olyan 
telepiilesek, ahol nem maradt tisztviselo. 33 A Gyuldr61 elmenekiilt tisztviselok pontos sza- 
mar61nem rendelkeziinkkimutatassal, azonban az iratolcbol kitunik, hogy a varmegyei es 
a varosi vezeto tisztviselok ttilnyomd resze elhagyta a varost. 

Fontos kerdes, hogy kit tekintiink tisztviselonek. A polgari kozigazgatas keretei le- 
nyegeben 1950-ig megmaradtak. A torvenyhat6sdgokrol rendelkezo 1886. eviXXI. tc. sze- 
rint a varmegyei alkalmazottak tisztviselokbol, illetve seged- es kezeloszemelyzetbol alltak. 
A megyei tisztviselok koziil a kozponti tisztviselok, akik a varmegye szekhelyen mukod- 
tek, a kovetkezok: alispan, fojegyzo, masodfoiegyzo, aljegyzok, kozigazgatasi gyakorno- 
kok, tiszti foiigyesz, tiizrendeszeti feliigyelo, foleveltarnok, arvaszeki elnok, arvaszeki iil- 

31 MNL BeML XVII. 19. 1. doboz. Jegyzokonyy a Gyula Varosi Nemzeti Bizottsag 1945. marcius 16-i 
iileserol. 

32 Farkas 1992,130. 

33 Peldaul Oroshazarol elmenekultek a jarasi foszolgabiroi hivatal es a kozsegi eloljarosag tisztyiseloi. 
Az Oroshazi jaras tobb telepulese, Totkomlos, Gadoros, Csorvas, Gerendas, Nagyszenas, Bekessam- 
son kozsegek is tisztwselok nelkiil maradtak. Farkas 1992,131. Ellenpelda Zala varmegye, ahol igen 
alacsony volt az elmenekiilt tiszttdselok aranya. Lasd Kali Csaba tanulmanyat a jelen kotetben. 
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nokok, illetYe az allami szakigazgatas alis.pan melle beosztott kepviseloi. Kiilso tisztviselok 
a jarasi fojegyzo (1945-ig foszolgabiro), jarasi jegyzo (1945-ig szolgabiro), jarasi tuzrende- 
szeti feliigyelo (a tuzrendeszeti feliigyelok tuzrendeszeti iigyekben a varmegye szakko- 
zegenek minosiiltek). 

A kozigazgatasi gyakornokokat kivettem a tisztviselok koziil, ugyanakkor peldaul a 
megyei es a jarasi tiszti foorvost is a varmegyei tisztviselok koze szamitottam, bar korab- 
ban mar kikeriiltek a varmegye fennhatbsaga alol (1936. IX. tc.), de az igazolobizottsag is 
a varmegyei tisztviselok kozott targyalta oket. 

1945 februarjaban beliigyminiszteri utasitasra szamba vettek a szolgalatot teljesit6 
tisztviseloket a seged- es kezeloszemelyzettel egyiitt. Az elkesziilt neyjegyzek szerint 
1945. februar 20-an a varmegye kozpontjaban negyvennegy alkalmazott teljesitett szol- 
galatot. 34 Ha az ezen a listan szereplo tisztviseloket 6sszehasonlitjuk az 1943-ban hiva- 
talban levo tisztikarral, 35 elvetve talalunk olyan tisztviselot, aki mar 1943-ban is szolga- 
latot teljesitett. Csak Durko Ferenc mdsodfojegyzo (1943-ban aljegyzo), Ipolyi Jozsef es 
Horanyi Mdrton 36 arvaszeki iilnokok szerepelnek a listan a regiek kozul. Talalunk meg 
a jegyzeken olyanokat is, akik kordbban is tisztviselok voltak, de oket nyugdllomanybol 
rendeltek vissza. Megjegyzendo, hogy az onkormanyzati tisztvisel6k szdmbavetele meg 
marciusban-aprilisban is zajlott, tobb nevjegyzek is kdsziilt olykor mas-mas adatokkal, 
mindenesetre az ldtszik, hogy a regi vezeto tisztviselok zome nem tartozkodott a varos- 
ban 1945 elejen. 37 Meg 1945 majusdban is a szazhet vdrmegyei allasbol negyvenhet ide- 
iglenesen volt betoltve. 38 

A tisztviselok szambaveteldvel pdrhuzamosan az igazoldsi eljarasok is megkezdodtek. 
A vdrmegyei alkalmazottakat a III. sz. igazolobizottsag igazoltatta. A bizottsag iratai ko- 
zott osszesen nyolcvankilenc varmegyei alkalmazott igazolasara vonatkozo iigyiratot tala- 
lunk. Ebben benne vannak a tisztviselok, a seged- es kezeloszemelyzet tagjai, valamint a 
jarasi f6szolgabir6i hivatal alkalmazottai is. A bizottsdg huszonegy esetben (24%) hozott 
valamilyen elmarasztalo hatarozatot. Tizenegy kozalkalmazottat dlldsdtol megfosztottak, 
negy esetben nyugdijazdsra, haromszor eloleptetesbol kizdrasra itelet sziiletett, szinten ha- 
romszor pedig feddessel igazoltak az illet6 alkalmazottat. A varmegyei kozalkalmazottak 
76%-at igazolta a bizottsag. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy tobb esetben fellebbezes 
utan a nepbirosag „igazolt”-ra valtoztatta a hatarozatot, vagy enyhitett az iteleten. A nep- 
birosag harom alkalmazottat igazolt, harom esetben pedig enyhitett az iteleten, csupdn 
egy elsofoku hatarozatot erositettek meg. A tobbi dllasvesztesre itelt alkalmazott iigyeben 
nem ismert a fellebbezes eredmenye. 


34 MNLBeML IV. 401. b. 204/1945. 

35 Kovacsy (Kovacsik) 1943, 37-38. 

36 Horanyi Marton arvaszeki ulnoknel a jegyzet rovatban a kovetkezok szerepelnek: „illetmenye vissza- 
tartva, mint nemet szarmazasu oroszok altal munkara szall”. MNL BeML IV. 401. b. 204/1945. 

37 MNL BeML IV. 401. b. 137/1945, 204/1945,901/1945. Onkormanyzati tisztwselok szambavetele. 

38 A szazhet allashelyben benne van a jarasi tisztviseloke is. MNL BeML IV. 401. b. 901/1945. 
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1. tabldzat. A varmegyei kozponti es a Gyulai jarasi tisztviselok igazolasa 
a Gyulai III. Sz. Igazolo Bizottsag iratai alapjan 



Forras: MNL BcMLXVII. 412.2. doboz 


Ha csak a tisztvisel6ket vizsgaljuk, az 1. tabldzatbol kitunik, hogy a regi varmegyei tiszt- 
yiselokkozel felet nyugdijaztak vagy allasvesztesre iteltek. 39 Ez az arany meglepoen nagynak 
tflnik, meg akkor is, ha tobb tisztviselo ugyeben masodfokon eltoroltek vagy enyhitettek az 
igazolobizottsagi hatarozatot, tehat egyelore maradhattak allasukban. Orszagosan koriilbe- 
lul 3%-os elbocsatdsi aranyrol beszelhetiink, 40 ennek tiikreben meg meglepobb a fenti magas 
arany. A tobb elmarasztalo hatarozat valoszinuleg osszefiiggesben van azzal, hogy Gyularol 
viszonylag sok tisztvisel6 menekiilt el, s szdmukra az igazolasi eljards nem ment konnyen. 
Az igazolobizottsag ugyanis komolyan megvizsgdlta az illeto tisztviselo menekulesenek ko- 
riilmenyeit, illetve, hogy letette-e a Szalasi-eskiit, ha letette, kenyszerbol-e, vagy sem. Ezeken 
klviil termeszetesen klvancsiak voltak az eljdrds ala vont tisztvisel6 politikai magatartasdra 
is, fokent arra, hogy tagja volt-e Imredy Magyar Megujulds Partjanak vagy a nyilaskeresztes 
partnak. Az igazoldbizottsagok kerdesei koze tartozott az is, hogy a tisztviselo kozremfl- 
kodott-e nepellenes torvenyek, rendeletek vegrehajtasdban. 41 Fontos szempont volt tehat az 
igazolasi eljaras sordn, hogy a tisztviselo elhagyta-e a szolgdlati helyet, vagy sem. Panczel 
J6zsef fojegyz6 igazolasi irataib61 kideriil, hogy 1944. szeptember 22-en, amikor elrendeltek 
a varos kiiirlteset, a f6jegyzo osszehlvta a vdrmegye alkalmazottait, es „k6zolte veliik, hogy 
szolgalatuk teljesltese alol felmenti, sorsuk intezeset sajat beldtdsukra blzza, tanacsot adni 
nem tud, de lenyegileg annak a nezetnek adott kifejezest, hogy aki teheti, tdvozzon el Gyula- 
rol”. 42 Az igazolobizottsag megdllapltasa szerint e rendelkezes kovetkezteben dllt elo az a 
helyzet, hogy a varmegyei tisztviselok jelent6s resze szolgalati helyet elhagyta. A tisztviselok 
ds alkalmazottak igazolo nyilatkozatukban altalaban hivatkoztak is arra, hogy a fojegyz6 
szobeli utasltasa kozrejatszott abban, hogy a menekiilest valasztottak. Volt olyan is, hogy a 

39 Nyugdljazott tisztyiselok: Marky Barna alispan, Panczel Jozsef fojegyzo, Terenyi Peter II. fojegyzo, 
Hoflmann Karoly varmegyei tiszti iigyesz (fellebbezes utan igazoltak). Allasvesztesre Itelt tisztviselok: 
Devenyi Lajos tuzrendeszeti felugyelo, Berseny Laszlo varmegyei gazdasagi feliigyelo, Szelenyi Tibor 
varmegyei aljegyzo, Koncz Lajos varmegyei tiszti toorvos, Szigetliy Kalman szamvevosegi tanacsos, 
Bernath Kalman jarasi tisztiorvos. Igaz ugyan, hogy az 1936. IX. tc. alapjan a megyei es a jarasi tiszti- 
orvosi szolgalat kikeriilt a varmegye fennhatosaga alol, megis mint mellerendelt hivatal tisztviseloit, a 
varmegyei tisztyiselokkozott targyalta az igazolobizottsag. 

40 Farkas 1992,132. 

41 MNL BeML V. 173. d. 305/1945. Az igazolo nyilatkozatokat irasban kellett beadni, volt erre a celra 
rendszeresltett urlap is. Az igazolobizottsagi nyilatkozatok forrasertekerol elmondhato, hogy sokszor 
sablonosak, keves informaciot tartalmaznak, azonban egyes tisztviselok hivatah tevekenysegenek 
megismeresere igen fontos forrasegyiittes. 

42 MNL BeML XVII. 412. 2. doboz. A Gyulai III. Sz. Igazolo Bizottsag 1945. november 20-i hatarozata 
Panczel Jozsef igazolasi ugyeben. 
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menekules koriilmenyeit sulyosbito tenygzonek ertekelte az igazolobizottsag. Antalfia Emil 
varosi fojegyzo es Bernath Kalman varosi, jarasi tisztiorvos ugyanis a YOME 43 tulajdonat 
kepezo mentoautoval menekiiltek el. A tisztiorvos szerint a polgarmester utasitotta, hogy a 
mentoautot el kell vinni a varosbol. Az igazolobizottsag szerint a mentoauto felett sem a fo- 
jegyzo, sem a tisztiorvos nem rendelkezhetett, ehhez csak a varmegyei tuzrendeszeti fel- 
iigyelonek lett volna j oga. Ugy iteltek meg, hogy a mentoauto elvitelenek egyik kovetkezme- 
nye volt, hogy a szeptember 25-i tamadas soran tobben belehaltak seriileseikbe, mert 
megfelelo jarmu hianyaban nem tudtak oket idoben korhazba szallitani. Bernatb Kalmant 
megfosztottak allasatol, azonban mint maganorvos orvosi gyakorlatot tovabbra is folytatha- 
tott. Antalfia Emilnek a nyugdijazasat rendeltek el. 44 Hofimann Karoly tiszti foiigyesz nem 
menekiilt el szeptember 22-en, hanem oktober 3-ig folytatta a szolgalatdt Gyulan, akkor te- 
lefonon Szarvasra rendeltek egy iigy elintezesre, Gyulara visszaterni mar nem tudott. Ezutan 
Kecskemetre, majd Budapesten keresztiil Balatonalmddiba utazott. A Szdlasi-kormanyra az 
eskiit letette, azert, hogy illetmenyet megkaphassa, de mihelyt arrol ertesiilt, hogy berendelik 
szolgalatra a Veszprem megyei alispani hivatalhoz, beadta nyugdijkerelmet. Az igazolobi- 
zottsag meltanyolta eltavozasanak okait, azonban ugy veltek, hogy a Szalasi-eskut nem sza- 
badott volna letennie, mivel azt, hogyha nem teszi le az eskiit, nem kap illetmenyt, a bizott- 
sdg nem tekintette olyan sulyos kenyszerito koriilmenynek. Ezdrt 1945. junius 28-dn 
nyugdijazasat rendeltek el. Az igazolobizottsag hatarozatat a Szegedi Nepblrosag megvaltoz- 
tatta, es 1946. majus 9-en igazoltnak jelentettdk ki. 45 

A varosi tisztviselok igazolasat a II. sz. igazolobizottsag kezdte ugyan el, de a bizottsag 
feloszlatdsa utdn a folyamatban levo iigyeket a III. sz. igazolbbizottsag vette at. 1945. jiini- 
us vegen kesziilt egy kimutatas az allasat vesztett varosi kozigazgatasi alkalmazottakrol. 
A listan tizenot nevet talalunk, ebbol nyolc tisztvisel6t. Korossy Albert volt polgarmester 
szerepel a lista elejen, azonban 6 nem is kerte az igazolasi eljaras lefolytatdsdt. 46 A tobbi 
tisztviselot az igazolobizottsdg nem igazolta, hdrom esetben menekiiles es a Szalasi-eskii 
letetele miatt. Az alldsukat vesztett tisztviselok kozott volt Antalfia Emfi korabbi f6jegyz6, 
Fenyes Peter tiszti iigyesz, Marton Istvan gazdasagi tandcsos, Gaal Jozsef I. o. jegyz6 es 
Sioreti Jozsef varosi mernok is. 47 Ezek az igazolasi eljarasok hivatalosan meg folyamatban 
levonek szamitottak, volt, akit kozuliik a nepbirosag kesobb igazoltnak mondott ki. Ugyan 
tobb regi tisztviselot elso korben igazoltak, megallapithatjuk, hogy az igazolasi eljarasok 
nem hagytak teljesen erintetleniil a korabbi varosi tisztvisel6i kart. Marik Denes polgar- 
mestert ugyanakkor uj tisztviselonek mondhatjuk, korabban iigyvedkent dolgozott. 


43 Varmegyek es Varosok Orszagos Mentoegyesiilete. 

44 MNL BeML XVII. 412.2. doboz. A Gyulai III. Sz. Igazolo Bizottsag 1945. junius 28-i hatarozata Antallia 
Emil es 1945. november 27-i hatarozata Bernath Kalman igazolasi iigyeben. 

45 MNL BeML XVII. 412. 2. doboz. 

46 Korossy Albert 1943 novemberetol polgarmester, elotte adoiigyi tanacsos volt. A nepbirosag a gyulai 
zsidosag gettoba kenyszeriteseert harom ev bortonre itelte. Czege 2014,121-122. 

47 MNL BeML IV. 401. b. 204/1945. 
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Azonban 1945 szeptembereben lemondott hivatalarol, az uj polgarmester az a kommunis- 
ta parti Dallos Ferenc lett, aki az I. sz. igazolobizottsag elnoke is volt. 48 

Ha megnezztik a varmegyei tiszMselok nevsorat 1945-ben, uj tisztviseloket inkabb 
csak a fobb poziciokban talalunk, de az igazolasi eljarasok eredmenyei, vagy inkabb 
reszeredmenyei mar jeleztek a regieknek, hogy mire szamithatnak a kesobbiekben. 

Erdemes alaposabban megvizsgalni, hogy kik is mukodtek a varmegyei kulcspozici- 
okban 49 1944-1945-ben. 

A „regi” alispan, Marky Barnabas 1884-ben sziiletett Oroshazan. 1927-ben lett a var- 
megye f6jegyzoje, 1930-ban pedig a megye alispdnjava valasztottak. 50 Az 1944. marcius 
19-i nemet megszallas napjan szabadsagra ment, kifejezve egyet nem erteset az uj Iielyzet- 
tel. 51 Mivel teljes szolgalati ideje 1944 oszen telt le, csak augusztusban adhattabe nyugdij- 
kerelmet, azonban kozbeszolt a varos szeptember 22-i kiiiritese, nyugdijkerelmet a megyei 
f6jegyz6 menekules kozben elvesztette. 52 1945. februar 12-en kerte ujra nyugdijazasat a 
f6ispantol. A Gyulai III. Sz. Igazolo Bizottsag 1945. junius 14-en es 21-en megtartott tdr- 
gyalas utan helyt adott a kerelemnek, es elrendelte nyugdijazdsat. 53 

Csige Varga Antal, 54 mint lattuk, 1944. oktober vegetol toltotte be az abspani posztot. 
Miutan a kommunista parti Szobek Andrast 1945. janudr 4-en kineveztek foispanna, ha- 
marosan nekitdmadt az alispannak, eppen a kozigazgatasi tisztsegvisel6k miatt. Szobek 
szerint j6 buv6helyuk volt Gyula, ahol Csige Varga helyet biztositott nekik. Kovetelte, 
hogy azonnal bocsassa el az altala megnevezett tisztvisel6ket. 55 Vegiil kozolte az alispan- 
nal, hogy „jobb, ha szepen, onkent tdvozik, s ne varja meg, mig kidobjuk”. 56 Ezek utan 
Csige Varga 1945. marcius 17-en lemondott hivataldr61. 57 Lemondasa utan ujra iigyved- 
kent praktizalt, 6 volt az ugyvedje mint kirendelt vedo Mdrky Barna volt alispannak a 

48 MNL BeML V. 171. 67. kotet. Jegyz6konyv Gyula m. varos k6pvisel6-testuletfeek 1945. szeptember 
5-i rendklvuli kozgyuldsdrdl. 

49 A 15/1945. M. E. sz. rendelet alapjdn az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal kinevezett f6ispdnokat 
igazoltnak tekintettdk. A szovjet bevonulas elotti foispan Szdkdcs Istvan volt. Az 1944. dprilis 26-dn 
lemondott Bebczey Mikl6s helyere neveztek ki f6ispanna. Kds6bbi sorsarol nem rendelkeziink infor- 
mdcioval, nem volt sem igazolasi, sem nepbirosagi iigye. 

50 Hdjja 2002,152. 

51 Czegd 2014,129. 

52 Hejja 2002,153. 

53 MNL BeML IV. 407. b. 359/1945. 

54 Csige Varga Antal 1887-ben sziiletett Hajduboszormenyben. A jogi doktoratus es az ugyvedi oklevel 
megszerzese utan konyntari szakvizsgdt tett. 1917 es 1922 kozott a debreceni egyetemi konyntar 
konyttarore volt. 1922-es nyugdijaztatdsa utan hirlapiroi tevekenyseget folytatott Gyulan, foszerkesz- 
toje volt a Bekesmegyei Uirlapmk. A kisgazdapart egyik vezeto szemelyisege a varosban, az 1930-as 
evekben. Ugyvedkent is tevekenykedett. Lanya Marky Barnabas alispan fiaval, Marky Tamassal kotott 
hazassagot. Hejja 2002,74-76. 

55 Szobek 1986,112. 

56 Szobek 1986,123. 

57 A beliigyminiszterhez felterjesztett lemondo leveleben a kovetkezoket irta: „Elhatarozasom oka az, 
hogy megitelesem szerint utobbi idokben nem kepviselhettem mar a varmegye erdekeit ugy, mint - 
legjobb meggyozodesem es a ketsegbevonhatatlan eredmenyek tanusaga szerint - ezelott.” MNL 
BeML IV. 401. b. 380/1945. 
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nepbi'rosagon 1947-ben. 58 Igazolo nyilatkozatot 1945. januar 24-en tett a Gyulai III. Sz. 
Igazolo Bizottsagnal, amely szerint, amikor politikai teyekenyseget folytatott, mindig az 
ellenzeki kisgazdapart szellemeben mukodott, de 1939. szeptember 1. utan egyaltalan 
nem politizalt. Az 1945. februar 12-en tartott igazolobizottsagon kideriilt, hogy feljelentes 
erkezett ellene, ezert az iigy elbiralasat targyalasra utaltak, vegiil az aprilis 12-i targyalason 
igazoltnak jelentettek ki. 59 Utoda az alispani szekben Molnar Jeno bekesi, majd puszta- 
foldvari kozsegi fojegyzo lett, aki 1950. marcius 30-ig vitte az alispani hivatalt. 60 

Panczel Jozsef 1887-ben sziiletett Gadoroson, 1919-ben Bekes varmegye aljegyzoje 
lett, 1927 es 1931 kozott masodfojegyzo, 61 majd mint fojegyzo teljesltett szolgalatot. 
A Gyulai III. Sz. Igazolo Bizottsag 1945. oktober 8-an es november 20-an megtartott tar- 
gyalas utan igazolhatonak nem talalta, es nyugdijazasat rendelte el. Panczel Jozsef a hata- 
rozat ellen fellebbezest nyujtott be, majd kesbbb ezt visszavonta. 62 

1944. oktober vegetbl a fojegyzoi posztot Hrasko Gyula tbltotte be. Nagyvaradon sziile- 
tett 1900-ban. A jogi doktoratus megszerzese utan iigyvedi irodat nyitott Gyuldn 1930-ban. 
1944. oktober 15-en az akkor megalakulo helyi kommunista partszervezet vezetosegi tagja 
lett. 1946-ban felrendeltek Budapestre, decembertol a beliigyminiszterium rendeszeti oszta- 
lyan dolgozott. 63 Az igazolbbizottsag mint varmegyei fojegyzot igazoltnak jelentette ki. 
A volt Gyulai jarasi foszolgablronak, Szathmary Laszlonak nem volt igazolasi iigye, a varme- 
gyei nemzeti bizottsag 1946. majus 4-i iilesen leepitendo, politikailag megbizhatatlan tisztvi- 
selokent jellemeztek. 64 A megbizott foszolgabirb, kesobb fojegyzb Sal Istvan lett. Igazolo 
nyilatkozata szerint 1935-tbl 1944. oktober 15-ig iigyvedkent dolgozott Gyuldn. 1944. okto- 
ber 15-tol 1944. november l-jeigmintmegbizottvdrositisztiiigyeszavdrositiizel6anyag-hi- 
vatal vezetoje volt. 1944. november 1-jen nevezte ki az alispan a gyulaifoszolgabirosag veze- 
tojenek. 1945. februar 25-en az igazolobizottsag igazoltnak jelentette ki. 65 

Az igazoldsi eljarasok bemutatasandl ldthato volt, hogy a hatarozatok egy reszet a 
nepbirbsdg az alkalmazottra nezve kedvezo iranyban vdltoztatta meg. Ezeknek az igazo- 
lasi iigyeknek a masodfoku eljarasa esetenkent meg be sem fejezodott, amikor 1946 ele- 
jen az MKP meginditotta kampanyat a kozigazgatds „reakci6s” elemektol valo megtisz- 
titasa es a tisztviselok letszamcsokkentese erdekeben. 66 A B-listak elokeszltese soran, 


A Gyulai Nepbirosag felmentette Marky Barnat a nepellenes buntett miatt emelt vad al61. MNL B6ML 
XXV. 12. N.b. I. 355/1945. 

MNL BeML XVII. 412. 2. doboz. 



52 A Gyulai III. Sz. Igazolo Bizottsag 1945. november 20-i hatarozata Panczel Jozsef igazolasi ugyeben. 
MNL BeML XVII. 412. 2. doboz. Panczel Jozsefnek 1948-ban nepbirosagi iigye volt, a Nepblrosagok 
Orszagos Tanacsa hathavi bortonre itelte azert, mert tagja volt a Magyar Tudomanyos Fajvedo Tarsasag- 
nak, majd 1943-ban vagy 1944-ben, amikor Marky Barna lemondott a tarsasag elnoki tiszterol, vallalta 
az iigyek intezeset, es ket alkalommal elnokolt a tarsasag tilesen. MNL BeML XXV. 12. Nb. 5/1946. 

53 Marik 1985, 247-248. 

54 MNL BeML IV. 401. b. 42. doboz. 

55 MNL BeML XVII. 412. 2. doboz. 

66 Gyarmati 1996, 505. 
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j 946 aprilisaban, a helyl kozigazgatas vezetoinek nevjegyzeket kellett kesziteniiik az 
1946. februar 1-jen statusban levo onkormanyzati alkalmazottakrol. Ezeket a neyjegy- 
zekeket meg kellett kiildeni a helyi nemzeti bizottsagnak, amelynek velemenyt kellett 
adnia a rajta szereplo alkalmazottakrol, hogy maradjon-e az dllasaban, vagy sem. 67 A nev- 
jegyzekek tartalmazzak az alkalmazott szolgalati helyet, szolgalati idejet, igazolasi elja- 
rdsa eredmenyet, valamint, hogy milyen politikai partnak tagja. A varmegyei neyjegy- 
zeken otvennyolc alkalmazott szerepel. Ebbol az 6tvennyolcbol tizenharom esetben 
taidlunk olyat, akinek valamilyen gondja volt az igazolassal. A kimutatas jegyzet rovata- 
ban tizenegy alkalmazott eseteben a kovetkezo bejegyzes szerepel: a „Nepi Bizottsag 
eitdvolltotta”. Kilenc alkalmazottnal az eltavolltas egybeesett az elmarasztalo igazolobi- 
zottsagi hatarozattal. A 2. tablazatbol latszik, hogy a listan szereplo tizenharom tisztvi- 
selb koziil hatot tavolitottak el, ebbol negynek volt korabban valamilyen elmarasztalo 
igazoldsi hatarozata. Nem szdmitott az sem, ha valakinek folyamatban volt a mdsodfoku 
igazolasi eljarasa, ha adott esetben igazoltnak mondtdk is ki, lehet, hogy mire a dontes 
megsziiletett, mdr elkiildtek a hivatalbol. 


2. tablazat. Kimutatds az 1946. februar 1-jen szolgdlatot teljesltb vdrmegyei tisztvisel6krol 


Nev 

Allds 

Igazolds eredmenye 

Pdrttagsag 

A nepi bizottsdg 
eltdvolitotta 

Molnar Jen6 

alispdn 

igazolt 

partonklviili 

nem 

Hrasko Gyula 

fdjegyzo 

igazolt 

MKP 

nem 

Durk6 Ferenc 

masodfojegyzS 

igazolt 

SZDP 

nem 

Hoffmann Kdroly 

tiszti foiigyesz 

igazoldsi eljdrdsa 
mdsodfokon 
folyamatban 

nincs adat 

igen 

Csdkabonyi Kdlmdn 

f61evdltdros 

igazolt 

pdrtonkivuli 

nem 

Tdby Andrds 

aljegyzo 

elfildptetesbol 3 dvre 
kizarva ds dthelyezve 

pdrtonkiviili 

igen 

CsehJ6zsef 

aljegyzo 

igazolt 

pdrtonkfviili 

nem 

Havidr Lajos 

arvaszeki elnok 

igazolt 

FKGP 

igen 

Kardos J6zsef 

arvaszdki ulnok 

igazolt 

SZDP 

nem 

Ipolyi Jozsef 

drvaszeki iilnok 

igazolt 

partonkiviili 

igen 

Kender Albert 

an'aszeki iilnok 

vezetoi allasra 
alkalmatlannak 

talaltatott 

partonkmili 

igen 

Szalay Tibor 

aljegyzo 

igazolt 

partonkmili 

nem 

Devenyi Lajos 

tuzrendeszeti 

feliigyelo 

alldsvesztesre itelve 
(fellebbezes alatt) 

partonkiviili 

igen (allasarol 

1946. februar 15-en 
lemondott) 


Forras: MNL BeML XVII. 19.2. doboz. 


MNL BeML IV. 401. b. 574/1946. 
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Mindczek alapjan megallapithatqj hogy megiscsak volt tetje az igazolasi eljarasnak, 
mert akinek az igazolasa nem volt makulatlan, nagyobb esellyel keriilt B-listara. Az elta- 
volitott hat tisztviselobol negy partonkivuli, egy kisgaz.Saparti volt, egynel pedig nem sze- 
repelt semmi a parttagsag rovatban. 

A varosi nemzeti bizottsag 1946. aprilis 19-i iilesen „minositette” a varmegyei tisztvi- 
seloket. A hat eItavolitott tisztviselobol otnel kedvezotlen dontes sziiletett, csupan Haviar 
Lajos arvaszeki elnok maradhatott allasaban. 68 Erdekes, hogy Hrasko Gyula fojegyzo ese- 
teben hat az ot ellen aranyban kedvezotlen dontes sziiletett. Az FKGP, az NPP, az SZDP es 
a szakszervetek kiildottei szavaztak ellene. Ennek ellenere Hrasko Gyula nem kerult B-lis- 
tdra, sot mint lattuk, 1946 vegen mar a Beliigyminiszteriumban dolgozott. A jarasi fojegy- 
zovel egyiitt tizennyolc varmegyei alkalmazottat, koztiik kilenc tisztviselot helyeztek 
B-listara. Sal Istvan jarasi fojegyzo kivetelevel mindannyian regi tisztvisel6k voltak. 69 

Vegeredmenyben a B-lista jelentette az igazi csapast a regi tisztviseloi kar meg meg- 
maradt tagjai szamara. Jol jellemzi a kialakult helyzetet az egyik meg tenylegesen is hi- 
vatalban lev6 regi tisztviselo, Durko Ferenc masodfojegyzo a Narmegyei ujjaepitesi ver- 
seny dmu tervezet velemenyezesekor, 1946 februarjaban tett megjegyzese. „ A kozigazgatas 
ujjaepitesere vonatkozoan velemenyt nyilvanitani nem kivanok - bar e teren nem va- 
gyok teljesen laikus egyen -, de miutan, mint regi kozigazgatasi tisztvisel6 minden va- 
loszinuseg szerint levaltasra keriilok, elgondolasaimat sajat magam ellenere nyilvanitani 
nem kivanom.” 70 

Ha megvonjuk a gyulai onkormanyzati tisztviselok igazolasanak merleget, akkor azt 
latjuk, hogy itt tobb elmarasztald hatdrozat sziiletett, mint peldaul az orszdg nyugati felen. 
Mindez osszefuggesben van azzal, hogy innen j6val tobb tisztviselo menekult el a szov- 
jetek el61. Igaz, hogy az allasvesztest kimondo hatarozatokat a fellebbviteli eljaras soran 
tulnyomoreszt enyhitettek, de ezek a felmento hatarozatok altaldban tul keson sziilettek 
meg, az erintett tisztviselok addigra mar B-listara kerulhettek. A tarsadalom igenyelte a 
tisztvisel6i igazolasokat, mert termeszetesnek vettek, hogy a szels6jobboldali kormanyt 
kiszolgalok ne viselhessenek hivatalt. Azonban, hogy valaki elmenekiilt es esetleg letette a 
Szalasi-eskiit, adott esetben mar tulmutatott ezen a tarsadal m i igenyen. Az igazolasi elja- 
rasok bizonytalansagban tartottak az erintett tisztviseloket, 1946 elejetol az MKP erde- 
keinek megfeleloen pedig indokot szolgaltattak menesztesiikre. Az igazolasi eljarasok ko- 
vetkezteben elkezdodott a regi tisztviselok lecserelese, ezzel a polgari kozigazgatas 
kereteinek bomlasa is megindult. 


A Gyula Yarosi Nemzeti Bizottsag 1946. aprilis 19-i rendkiviili iilesenek jegyzokonyve. MNL BeML 
XVII. 19. 2. doboz. A majus 4-i varmegyei nemzeti bizottsagi iilesen Haviar Lajost mar leepitendonek 
mondtak ki mint politikailag megbizhatatlan tisztviselot. MNL BeML IV. 401. b. sz. n./1945-1949. 
MNL BeML IV. 401. a. Bizalmas, elnoki, part iigyek 1946-1950. 

MNL BeML IV. 401. b. Foldreform iigyek, sz. n./1945. 
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Felhasznalt forrasok 

Publikalt forrasok 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. evi 15. M. E. szamu rendelete a kozalkalmazottak igazolasarol. 

Magyarorszagi Rendeletek Tara 1945. 5-9. Digitalis valtozat: Digitalis Torvenyhozasi Tudastar 
Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. evi 1080 M. E. szamu rendelete a kozalkalmazottak igazolasarol. 
Magyarorszagi RendeletekTara 1945.104-109. Digitalis valtozat: Digitalis Torvenyhozasi Tudastar 

Leveltari forrasok 

MNL B6ML = Magyar Nemzeti Leveltar Bekes Megyei Leveltara 
IV. 401. Bekes varmegye foispdnjdnak iratai 
IV. 407. Bekes varmegye alispanjanak iratai 

IV. 416. Gyulai jaras foszolgablrajanak (1945-t61 fojegyzojenek) iratai 

V. 17L Gyula varos kepviselo-testuletenek iratai 
V. 173. Gyula vdros polgarmesterenek iratai 
XVII. 19. A Gyulai Nemzeti Bizottsag iratai 
XVII. 412. A Gyulai III. Sz. Igazolo Bizottsdg iratai 
XVII. 413. A Gyulai IV. Sz. Igazolo Bizottsag iratai 
XXV. 12. A Gyulai Ndpblrdsdg iratai 


Felhasznalt irodalom 

Czdgd Petra 2014: ..Utasltottak”. A deportdlas elkovet6inek vedekezesi stratdgiai a ndpblrdsdgi perek alap- 
jdn. In A Holokauszt B&kis megyei torteneteibol. Gyula, MNL Bekds Megyei Leveltara. 117-132. 

Degrd Alajos 1960: Igazoldbizottsdgok iratai a Zalaegerszegi Allami Levdltdrban. Leviltdri Hlrad6, 
1960/1. 23-41. 

Farkas Gabor 1992: A megye, a vdros es a kozseg igazgatdsa Magyarorszdgon 1945-1950. Budapest, Aka- 
demiai Kiad6. 

Gergely Gabor Arnold (szerk.) [1930]: B&Msmegyeifejek 1929. Bekescsaba, Corvina Konyvnyomda. 
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hatalmi dualizmus id6szakdban. Szdzadok, 1996/3. 497-565. 
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„Le kell csapolnunk ezt a mocsarat” 

Az igazolobizottsagok mukodese es igazolasi eljarasok 
Vac varosaban 1945-ben 


A kozigazgatas atalakitasanak jelentosege es a Magyar 
Kommunista Part strategiaja 

„Hogy feleplthessiik a szocialista-kommunista Magyarorszagot, le kell csapolnunk ezt a 
mocsarat, melyben a kozhivatalnoki kar ma is fuldoklik. Ezt a munkat bolsevista alapos- 
sdggal, szivossaggal es kitartassal kell vegeznunk, nehogy mi is elmeruljiink munka koz- 
ben a mocsarban.” 1 E gondolatokat dr. Pinter Fiilop, a Penziigyminiszterium munkatdrsa 
vetette papirra 1945. julius 3-an. A javaslatot hivatali fonokenek, Obernyik Ede allamtit- 
karnak tovdbbitotta, illetve a Magyar Kommunista Part (MKP) Kozigazgatdsi Osztalya 
szdmdra is elkiildte. Pinter javaslataban a kozponti kozigazgatas szervei, a miniszteriumok 
szdmdra dolgozott ki reszletes menetrendet, 2 amelynek vegeredmenyekeppen megvalo- 
sulhatott a kozigazgatas kommunista atalakitdsa. A dokumentum arr61 tanuskodik, hogy 
a kozigazgatasra valoban „zsdkmdnykent” tekintettek a kommunista politikusok, amelyet 
a „rdgi rend” kiszolgdloitol at kellett venni. Ennek az atvetelnek volt egyik fontos eszkoze 
az igazoldsi eljarasok rendszere, kesobb pedig a B-listazdsok. 3 Pinter a budapesti hivatal- 
noki kar megbontdsdt segitette elo azzal a javaslataval, hogy az appardtus egy reszet videk- 
re helyeztetne, helyukre pedig megbizhato kadereket hozatna: „Ha megtortent a miniszte- 
riumokban a vezeto allasok megszallasa, akkor a regi rendszer nem vezeto allasba levo, de 
eloaddi, tehat az orszag iranyitasaban es vezeteseben fontos szerepet betolto tisztviseloket 
is feltunes nelkul egyenkent magasabb allamerdekbol a kozep vagy alsofoku hatosagokhoz 
szet kell helyezni. Helyiikbe a videki hatosdgoktol megfelelo szakkepzettsegu, tehetseges 
tisztviseloket kell hozni, lehetoleg a part tagjai kozul. A kivalasztasnal feltetleniil vigyazni 
kell arra, hogy a part eszmeivel szimpatizalokat vagy ha ilyenek nem volnanak elegendo 

1 PIL 274. f. 15. cs. 1. 6. e. 4-7. 1945. julius 3. Dr. Pinter Fiilop javaslata a kovetkezo cimmel irodott: Ja- 
vaslat az allami, varmegyei, varosi es kozsegi hivatalokban es intezmenyekben levo reakcios szellemu 
tisztviselok es egyeb alkalmazottak befolydsanak semlegesttesere, eltdvolttdsara es ezeknek a szocialista- 
kommunista allam felepiteseben valo felbaszndldsdra. 

2 Pinter elso lepesnek a miniszteriumok vezeto allasainak megszerzeset tekintette. Utana e „kulcsembe- 
rek” segitsegevel a kozepvezetoi szint megszerzeset, vegiil a nem iranyito allasban levo tisztviselok el- 
kiildeset javasolta. PIL 274. f. 15. cs. 1. 6. e. 5.1945. julius 3. 

3 Kali 2015. 
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szamban indifFerenseket helyezziink fel„nehogy a felhelyezett tisztyiselok kozott reakcios 
bejusson a miniszteriumba. Ezt a hivatalnoki cseret feltetlenul vegre kell hajtani, mert 
ezzel tobb celt eriink el.” 4 

A dokumentum Pinter Fiilop velemenyet tiikrozi, aki szerint nemcsak a miniszte- 
riumok eseteben igaz, hanem a kozigazgatasra is jellemzo, hogy a „reakcio” eroi meg 
jelen vannak. Eppen ezert a javaslat nem allt meg a miniszteriumok szintjen, hanem a 
helyi kozigazgatas atalakitasat is eloiranyozta. Pinter Fiilop ezzel a meglatasaval nem 
volt egyediil. Az MKP Kozigazgatasi Osztalya altal szervezett ertekezleten 1945. junius 
8-an Szell Jen6, az osztaly vezetoje a kovetkezokeppen fogalmazott: „Fohadallasuk a 
kozigazgatasban van. Itt fejtik ki tevekenysegiiket azok a reakciosok, akiknek a zsebe- 
ben valamelyik demokratikus part igazolvanya van.” 5 A megbeszelesen a part legszu- 
kebb vezetese talalkozott a kommunista foispanokkal, alispanokkal es polgarmesterek- 
kel, ahol Szell Jeno indito felszolalasat a kovetkez6 gondolattal kezdte: „A kozigazgatasi 
munka eddig nem ment olyan j61, mint kellett volna.” 6 Elegedetlensegenek ket fo oka 
volt: a megfelelo kozigazgatasi tudassal es tapasztalattal rendelkezo parttagok csekely 
szama, valamint a pdrt altal jelolt foispanok es alispanok nem megfelelo magatartasa. 
Szell nehezmenyezte, hogy szamos foispan, miutan megkapta a tisztseget, elveszett az 
MKP szamara. Hdzi Arpdd nem azok koze tartozott, akik meglazitottak a kapcsolatukat 
a parttal, Pest varmegye alispanjakent sokat tett a megyei kozigazgatas „megtisztitasa- 
ert”, viszont azon a velemenyen volt, hogy keves a hivatali gyakorlattal rendelkezo kom- 
munista. Hazi ugyanakkor az iilesen Pest megyet ugy mutatta be, mint ahol - vezet6i 
szinten - sikeriilt veghezvinni a varmegye atalakitasdt: „Pest vdrmegye volt a fasizmus 
dltal legerosebben fertozve, ugyanakkor itt voltak a legrutinosabb szakemberek. Megis 
a kozigazgatas itt mdr nagyjdbdl doccenes nelkiil megy. A 17 regi foszolgabirobol csak 
egy van meg, a polgarmesterek koziil egy sem, de a tisztviseloi kar megvan.” 7 Az 1945- 
os ev elso feleben, a haboru lezardsa es az elet ujraindulasanak idejen, tobben - jellem- 
zoen a kozigazgatdsban dolgozok - fontosnak tartottak az MKP pozicioinak kiepltesdt, 
illetve megerositeset. 1946 tavaszdra azonban olyan horderejuve valt a biirokracia loja- 
litasanak a kerdese, hogy a szakemberek utan a pdrt vezeto szintjein is kialltak az allam- 
igazgatas atalakitasa mellett, es jelent6seget a foldreformhoz hasonlitottak: „Pdrtunk 
ezt a feladatot ugyanolyan fontossagunak tartja, mint a foldreformot. Mig a foldreform- 
mal szetvertiik a feudalis reakcio gazdasagi hadallasait, az allamapparatus megtisztoga- 
tasaval lenyegesen es dontoen meggyongi'tjiik a mindenfajta reakcio politikai hadalla- 
sait. Eppen ezert az dllamapparatus megtisztogatasalioz partunknak es a tomegeknek 
ugyanolyan meretu mozgositasara van szukseg, mint amilyen mozgositast vegrehajtot- 
tunk a foldreform lebonyolitasakor. Mig azonban a foldreform lebonyolitasakor a ma- 
gyar reakcio ajultan hevert a porondon, az allamappardtus megtisztogatasanal mar nem 

4 PIL 274. f. 15. cs. 1. 6. e. 6. 1945. julius 3. 

5 PIL 274. f. 15. cs. 13. 6. e. 1. 1945. junius 8. 

6 PIL 274. f. 15. cs. 13. 6. e. 1. 1945. junius 8. 

7 PIL 274. f. 15. cs. 13. 6. e. 4. 1945. junius 8. 
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ez a lielyzet, hanem a reakcio igen eber es harcias a sajat vedelmeben, tehat joval alapo- 
sabb munkara, joval nagyobb ebersegre es joval nagyobb kitartasra van sziikseg, mint a 
foldreform lebonyolitasakor.” 8 

A kozigazgatas atalakitasanak elso eszkoze: 
az igazolobizottsagok 

1944 vegetol a benyomulo szoyjet csapatok miatt a frontvonal fokozatosan nyugat fele 
huz6dott. Azokon a teriileteken, amelyeken a harci cselekmenyek befejezodtek, varosi, 
jdrasi, illetve kozsegi szinten nemzeti bizottsagok alakultak, hogy megszervezzek az 
adott telepiiles kozigazgatasi eletet. 9 Mivel az allami mukodes ujrakezdesenek alapfelte- 
tele volt, hogy az uj hatalomhoz lojalis hivatalnoki kar dlljon rendelkezesre, a leheto 
leghamarabb megkezdtek az allami alkalmazottak igazolasat. Kezdetben - mivel nem 
yoltmas - rendkiviili „nephatalmi” szervkent a nemzeti bizottsagok foglalkoztak az iga- 
zoldsi iigyekkel. 10 Az 1944. december 22-en megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany 
egyik els6 rendelkezese volt, hogy minden kozalkalmazott szamdra k6telezove tette az 
igazolast. A jogi keretet az 1945. janudr 4-en kiadott es 15-en hatalyba lepett 15. szamu 
M. E. rendelet hatdrozta meg, amely kotelezove tette mind a koz-, mind az dllamigazga- 
tasban dolgozo kozalkalmazottak multjanak megvizsgalasat. Az eljaras folyaman azt 
ellenoriztek, hogy az illeto 1939. szeptember 1-je utani magatartdsa „megsertette-e a 
magyar nep erdekeit”. A rendelet hatarozott arr61, hogy az igazolasok lefolytatasara iga- 
zolobizottsagokat kell letrehozni, amelynek tagjai a demokratikus partok kepviseloi. 
Rajtuk klviil minden bizottsagba jogi vegzettsdgu szakembert kellett bevonni, illetve az 
igazolas ala vont kozintezmeny is kepviselte magat egy f6vel, Igy az indulaskor minden 
igazolobizottsagnakhet taggal kellett rendelkeznie. 11 Az igazolasi eljaras vegen a bizott- 
sdg hdromfdle hatarozatot hozhatott: vagy igazolta a szoban forg6 szemelyt, vagy vala- 
milyen buntetes szabott ki, vagy iigyet a nepblrosag ele utalliatta. Ezekben az esetekben 
a torvenyalkoto nem adott lehetoseget a fellebbezesre. Az igazoldbizottsagnak kiilonbo- 
z6 szankcionalasi lehetosegei voltak: elhetett a feddes eszkozevel, elrendelhetett athelye- 


8 Az iilest megnyito beszedet Zold Sandor, az MKP Kozponti Yezetoseg Kozigazgatasi Osztalyanak ve- 
zetoje tartotta. PIL 274. f. 15. cs. 13.6. e. 17.1946. aprilis 7. 

9 Gyarmati 1996,497-570. 

10 A Vaci Nemzeti Bizottsag 1945. aprilis 7-i iilesen targyalta a postan dolgozo Csongor Aranka esetet: 
„mai allami es tarsadalmi rend felforgatasara iranyulo kijelenteseket tett es emiatt letartoztattak, 
eljarast indltottak ellene. A NB ekkor allasabol felfiiggesztette. Miutan a rendorseg Csongor Aran- 
kaval szemben buncselekmenyt nem allapitott meg, az eljarast megsziintette, szabadlabra helyezte, 
Igy keri a nemzeti bizottsagot, hogy Csongor Arankat allasaba helyezze vissza.” VVL XVII. 401-a. 
1945.19. 

11 Papp 2009,171. 
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zest, vagy az eloleptetesbol meghatargzott - altalaban egy es ot evkozotti - idore kizar- 
hatta az igazolas ala vont hivatalnokot. 12 

Az igazolobizottsagokrol szolo ujabb rendelkezes^ 1945. aprilis 19-en kelt, es majus 
2-tol lett hatalyos, amely tovabb szabalyozta az igazolobizottsagok feladatait es mukode- 
siik kereteit. Az elozo rendelethez kepest valtozas volt, hogy a bizottsagnak ki kellett ege- 
sziilnie az Orszagos Szakszervezeti Tanacs (OSZT) helyi szervezetenek delegaltjaval, tehat 
nyolctaguva valt. A partok altal bekiildott tagok, valamint a szakszervezetek kepviseloi 
rendelkeztek szavazati joggal, mig a foispan altal behivott tagoknak (jogi kepesitesu, illet- 
ve a vizsgalat alatt allo kozhivatal vagy koziizem tagja) csupan velemenyezesi joguk volt. 
Az OSZT megjelenese az igazolasi bizottsagban egyertelmuen a kesobbi Baloldali Blokk- 
nak kedvezett, mert a kiildottek sok esetben kommunista vagy szocialdemokrata partta- 
gok voltak, 14 raadasul szavazategyenloseg eseten a szakszervezeti tag szavazata dontott. 
A rendelet szelesitette a bizottsag hatarozathozatali koret: tekinthette a kozalkalmazottat 
igazoltnak, de a hivatalnokot kozszolgalati munkaviszonyanak megtartasa mellett feddes- 
ben, athelyezesben is reszesithette, valamint megfoszthatta az eloleptetes lehetoseget61. 
Sulyosabb esetben elrendelhetett nyugdijazast, allasvesztest, vagy ha az iigyet olyanhorde- 
rejunek ltelte meg, a nepiigyeszseghez, illetve a rendori szervekhez fordulhatott, ez ut6b- 
binal inditvanyozhatta a rendori feliigyelet (internalas) ala helyezest. 

A Vaci Igazolo Bizottsag megalakulasa es tagjai 

A Vaci Igazolo Bizottsag 1945. aprilis 21-en alakult meg. 15 A bizottsagi tagokrol azert tud- 
hatunk neviiknel tobbet, mert Laddnyi Imre, az igazolbbizottsag elnoke 1945. julius 20-an 
levelet intezett Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye foispanjahoz, amelyben iranymutatast 
kert arra vonatkozoan, hogy kinek kell hitelesitenie a bizottsag tagjainak (igazolo) nyilat- 
kozatat. 16 A kerdes nem volt teljesen indokolatlan, mivel az igazolobizottsagokat felallitd 
5/1945. M. E. sz. rendelet szerint „A bizottsag tagjaikinevezesiik, illetve behivasukfolytdn 
igazoltnak tekintendok.” 17 Az aprilisi modosito rendelet azonban hatalyon klviil helyezte 
az el6z6t, igy jogosnak tunt az elnok kerdese. A foispani valasz 1945. augusztus 2-an kelt: 

12 Magyarorszagi Rendeletek Tdra, Rendeletek Tara, 1945. Rendeletek, 7. Az Ideiglenes Nemzeti Kor- 
many 1945. evi 15. M. E. szarnu rendelete a kozalkalmazottak igazolasarol. 19. §. 3. bek. http://library. 
hungaricana.hu/hu/vie\v/OGYK_RT_1945/?pg=45&layout=s 2015. oktober 12. 

13 Magyarorszagi Rendeletek Tdra, Rendeletek Tara, 1945. Rendeletek, 72. Az Ideiglenes Nemzeti Kor- 
many 1945. evi 1.080. M. E. szamu rendelete a kozalkalmazottak igazolasarol. 
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=141&layout=s 2015. oktober 12. 

14 Balazs 2009, 5. 

15 WL XVII. 401-a-A. 1945.3/1945. 

16 MNL PMLIV. 401. a. 95. d. 1945. 125/1945. 

17 Magyarorszagi Rendeletek Tara, Rendeletek Tara, 1945. Rendeletek, 7. Az Ideiglenes Nemzeti Kor- 
many 1945. evi 15. M. E. szamu rendelete a kozalkalmazottak igazolasarol. 6. § 
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=45&layout=s 2015. oktober 12. 
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Az 1080/1945. M. E. rendelet az igazolo bizottsag tagjainak igazolasa targyaban nem in- 
tezkedik. A bizottsag tagjait a partok kiildik be es igy a partoknak kell az igazolo bizottsa- 
gok tagjainak minden vonatkozasban valo megbizhatosaga tekinteteben felelosseget val- 
lalni” 18 A levelvaltas - az utokor szamara - azert erdekes, mert Ladanyi Imre kerdesevel 
egyiitt felterjesztette a szoban forgo nyilatkozatokat, tehat az igazolobizottsag tagjairol - 
neyiikon klviil - egyeb informaciokat is megtudhatunk. A bizottsag magalakulasa utan, 
aprilis 23-an az elnok, Ladanyi Imre megbeszelesre hivta a bizottsag tagjait, nev szerint: 
Feher Istvant, 19 Racz Istvant, 20 Szondy Janost, 21 Schweitzer Palt, 22 dr. Weliacha Karolyt 23 
es Weisz Gyorgyot. 24 A meghivottak listaja azonban nem egyezik azok nevsoraval, akik 
azokat az igazolasi nyilatkozatokat adtak, amelyeket az elnok a foispannak tovabbitott ju- 
liusban. Racz Istvan kivetelevel olvashato Ladanyi, K. Feher, 25 Szondi 26 es Schweitzer 
adatlapja, 27 valamint Nagy Janose, aki a szakszervezetek kiildottekent keriilt be az igazo- 
lobizottsagba. 28 Racz val6szinuleg azert kerult ki a bizottsagbol, mert 1945. februar 15-e 
ota a Vaci Nemzeti Bizottsag elnoke is volt. 29 Az igazolobizottsag aprilisi indulasanak dt- 
meneti nehezsegei utan - minden bizonnyal - megvdlt tagsagatol, es helydt pdrttdrsa, Still 
Ldszlo vette dt. A nephatalmi es kulonleges feladatokra letrejott szervek eseteben nem volt 
idegen a „tisztseghalmozas”. Az elobb emlitett Nagy Jdnos pdlddul 1945 nyardt61 a nemze- 
ti bizottsag titkarakent is tev6kenykedett. 30 

A nyilatkozatokb61 kiderul, hogy a bizottsag hat tagja koziil csupdn ketten voltak ko- 
rdbban aktiv politikai szerepldk: Ladanyi Imre es Nagy Janos. Mindketten a Szocialdemok- 
rata Part tagjakent mukodtek, Nagy 1918 ota tartozott a pdrthoz, 31 Laddnyi Imre pedig 1921 
es 1944 kozott. Ladanyi pdlyafutdsdban figyelemre melto, hogy 1944-1945 fordulojan mar a 
helyi kommunista pdrt tagja, majd az igazolobizottsag elnoke lett. A masik negy bizottsdgi 

MNL PMLIV. 401. a. 95. d. 1945.125/1945 iigyirat. 

Feher Istvan a Nemzeti Parasztpdrt kiildotte volt. 

Rdcz Istvan a Szocialdemokrata Pdrt kuldotte volt. 

Szondy Jdnos a Fiiggetlen Kisgazdapdrt kiildotte volt. 

Schweitzer Pal a Polgari Demokrata Pdrt kiildotte volt. 

Dr. Weliacha Kdroly a bizottsdg jogi kdpesitdsfi tagja volt, de minden bizonnyal nem sokaig mukodott, 
mert mdjusban mdr uj jogi kepesitesu tagr61, dr. Steiner Tibor Jozsefrol ertesiti a foispant Ladanyi. 
VVLXVIL 401-a-A. 1945. 61/1945. Steiner szemelyerol a kesobbiekben reszletesen szdlok. 

Weisz Gyorgy nevevel kesobb nem talalkoztam az igazolobizottsag mukodese kapcsan. 

A nyilatkozatban (amelyet az erintettek toltottek ki) K. Fehernek mondja magat, ezert a kesobbiekben 
en is ezt a format hasznalom. 

A nyilatkozatban (amelyet az erintettek toltottek ki) Szondinak mondja magat, ezert a kesobbiekben 
en is ezt a format hasznalom. 

27 Ezek a nyilatkozatok 1945. mdjus 8-dn keltek. MNL PMLIV. 401. a. 95. d. 1945.125/1945. 

28 Nagy Janos nyilatkozata 1945. majus 29-en kelt. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy eppen aprilis 
vegen sziiletett (es majus elejen lepett hatalyba) a mar emlitett 1080/1945. M. E. sz. rendelet, amely a 
szakszervezetek jeloltjevel bovitette ki az igazolobizottsagok letszamat. 

29 WLXV1L 1-a. 1945.1945. februar 15-i iiles jegyzokonyve. 

30 WLXVn. 1-a. 1945.1945. junius 30-i ules jegyzokonyve. 

31 Ez a teny is megerositi azt a feltetelezest, hogy a szakszervezeti tagok behivasa novelte a baloldali tul- 
siilyt. 
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tag nem volt semmilyen partnak a tagjg 1945 elott, viszont a helyi kozeletben kivetel nelkiil 
reszt vettek: K. Feher Istvan gazdalkodokent a Reformatus Foldmuvelo Gazdakor tagjakent, 
Scbweitzer Jozsef kereskedokent a Vaci Kereskedok Egyesiiletenek titkarakent, Szondi Janos 
gazdalkodokent a Katolikus Gazdakor es a Vaci Ipartestiilet tagjakent, Still Laszlo szinten a 
Vaci Ipartestiilet tagjakent mukodott a ket vilaghaboni kozott. A ket regebbi parttag koziil 
Nagy Janos vezeto poziciot toltott be a szocialdemokrataknal, elmondasa szerint vezeto el- 
nok es penztaros is volt. Ladanyi Imre azonban csak parttagsaggal rendelkezett, es vezeto 
szerepet a Famunkasok Szovetsegeben vitt, ahol konyvtaros, penztaros es iigyvezeto volt egy 
szemelyben. Az igazolobizottsagban tehat mindannyian valamifele szervezeti es kozeleti ta- 
pasztalattal erkeztek, talan ez ellensulyozta az iskolazottsagukbol adodo hianyokat, ugyanis 
legalacsonyabb iskolai vegzettseggel (5 „ellemiver [sic!]) eppen az elnok, Ladanyi Imre ren- 
delkezett. A bizottsag legkepzettebb tagjanak Schweitzer Jozsef kereskedo szamitott kozep- 
iskolai vegzettseggel, aki a tarsadalmi eletben is aktivan reszt vett, legalabbis amlg tehette. 
Zsido szarmazasa miatt ugyanis 1940-tol munkaszolgalatos volt, elobb „szovjet hadmuvele- 
ti teriileten”, 32 majd Borban egeszen 1945 februarjaig. 

Az igazolobizottsagok mukodesenek feltetele volt egy jogi kepesitesu tag reszvetele. Va- 
cott valoszlnuleg erre a posztra lehetett a legnehezebben megfelelo szemelyt talalni, eleg csak 
arra utalni, hogy az alakulo iiles meghivojan szereplo Wehacha Karoly a fennmaradt forra- 
sok szerint nem mukodott a bizottsagban, es az ot koveto dr. Steiner Tibor Jozsef esete sem 
volt egyszeru 6s hetkoznapi. 1945. junius 17-en letart6ztattak, arra hivatkozva, hogy sohai 
nem volt jogi diplomaja, 6s ezert jogosulatlanul hasznalja a doktori cimet. Steiner Tibor 
sorsarol az igazolobizottsag elnolce altal irt levelb61 szereztem tudomast. Ladanyi Imre a 
foispant ertesitette az igazolobizottsag jogi kepesitesu tagjanak letartoztatdsarol, es ebgazi- 
tast kert a jovore vonatkoz61ag. A legf6bb kerdese az volt, hogy az addig kiadott igazolasok 
ervenyesek-e. A f6ispani valaszbol - az 1080/1945-os rendeletre hivatkozva - kideriilt, hogy 
ha a jogi kepesitesu tag nem rendelkezik szakmai vegzettseggel, akkor az igazolobizottsag 
altal hozott hatdrozatok alaki szempontbbl tdmadhatok lesznek. Ennek elkerulese erdeke- 
ben a foispan minden addigi hatarozatot alaki szempontbol hatalytalannak nyilvanitott, es 
uj eljards lefolytatasara szolitotta fel a Vdci Igazolo Bizottsdgot. 33 A szakertok hianyara vegiil 
abbol a tenybol kovetkeztethetiink, hogy az igazolobizottsag elnoke Steiner letartoztatasa 
utan nem tudott jogi vegzettsegii embert ajdnlani a foispan figyelmebe, felterjeszteseben a 
kovetkezokeppen fogalmazott: „Megjegyezni kivanjuk, hogy Vacon az iigyvedek legna- 
g) r obb resze MUNE 34 tag volt, igy az igazolobizottsaghoz mint jogi kepesitesu tag nem hiv- 
hatjuk be. Dr. Kecskes Bela, dr. Welliacha Karoly es dr. Kohn Lajos ug)vedek nem voltak a 
MUNE tagjai, de Kecskes fekvo beteg, Welliacba erosen elfoglalt (parttitkar) iigyved, Kohn 
pedig zsido vallasu, akit epen ezert megkimelni akarnank az esetleges jogtalan tamadasoktol 


1941. novembertol 1944. februar 26-ig. 
MNL PMLIV. 401. b. 1538/1945. 
Magyar Ugyvedek Nemzeti Egyesiilete. 
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s ezert nem akarnok behivni.” 35 A Vaci Igazolo Bizottsagba vegiil dr. Kohn Lajost delegalta 
foispan, aki 1945. junius 22-tol megkezdte mukodeset. 36 

Steiner Tibor szemelye es sorsanak bemutatasa nemcsak az igazolobizottsag muko- 
dese szempontjabol fontos, hanem ravilagit a haboru es a beke hataran elni kenytelen 
ember megkiizdesi strategiaira. Elgondolkodtato, ha az 1945-1946-os esztendoben vala- 
kit a politikai rendorseg a fenti indokok (nem volt jogi diplomaja, mikozben jogi feladato- 
kat vegez) alapjan orizetbe vesz. Joggal gondolhatunk arra, hogy Steiner esetleg az utjaban 
allt valalcinelc, aki ilyen modon tavolitotta el a vaci kozeletbol. Termeszetesen ez a felteves 
bizonyitasra szorul. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltaraban, majd a Buda- 
pest Fovaros Leveltaraban folytatott kutatasaim soran a Steiner Tiborra vonatkozo forra- 
sokat az utobbiban talaltam meg, igy feny derult arra, hogy elozetes feltevesem ellenere 
Steiner letartoztatasa valoban indokolt volt. A nepbirosagi iratok koziil a korai idoszakra 
yonatkozoan alig maradtak fenn dokumentumok, ezert kiilonosen szerencses, hogy Stei- 
ner kesobbi sorsarol tobbet megtudhatunk. Junius 17-i letartoztatasa utan elobb a vaci, 37 
majd az Eszak-Pest Megyei Fokapitanysagon hallgattak ki. 38 Szemelyere egy lakossagi be- 
jelento hivta fel a figyelmet, aki 1945. junius 13-an tette meg rendorsegi vallomasat. 39 
Ebbol es mds tarnik vallomasibol az deriilt ki, hogy Steiner Tibor, zsido szarmazasa ellene- 
re, kiilonbozd magyarorszagi internalotaborokban sajat sorstarsai elarulasa aran probalta 
tiilelni a nemet megszdllas utani honapokat. Besugokent, illetve a tdbort orzok cinkosa- 
kent onkenyeskedett a tobbi uldozott felett. 40 Ezekben az id6kben jo kapcsolatot epltett ki 
a mosonmagyarovdri tabor vezetoivel, akik komolyabb munkakat is rabiztak, peldaul a 
varosi getto kiiiritese utan a hatrahagyott zsid6 javak leltarozdsat, 41 vagy a taborban levo 
betegek kivalogatasdt intezte, ami adott esetben az eletet jelentette annak, akit betegsege 
miatt Budapestre kiildott, illetve a halalt annak, akit nem. 42 Az ellene beerkezett feljelen- 
tesekbol rekonstruaUiato 1944-es mukodese, sajat vallomasab61 pedig kideriil, hogy 1945. 
februar 5-6n erkezett Vacra, ahol a vagyonrendeszeti osztalyon kezdett dolgozni. 43 A va- 
roshazara bekeriilve tobbszor felbukkan a neve: a nemzeti bizottsag uleseit tobb esetben 

35 MNL PMLIV. 401. b. 1538/1945. 

36 MNL PMLIV. 401. b. 1592/1945. A Vdci Igazolo Bizottsag levele 1945. julius 13-an ertesitette a fois- 
pdnt arrol, hogy az igazolobizottsdg 1945. junius 22. 6ta dr. Kolm Lajossal miikodik. 

37 1945. junius 18-an tortent a kihallgatas. BFL NB 5022/45. 23-26. 

38 1945. jiinius 22-en tortent a kiha1]gatds. BFL NB 5022/45. 27-28. 

39 BFL NB 5022/45. 16. Ban Karoly taniivallomasi jegyz6konyve. 

40 „A feljelentesben eloadott vadpontok szerint Steiner a tasiszta es nepellenes torvenyek es rendelkeze- 
sek vegrehajtasanal annak ellenere, hogy maga is internalt es zsido volt, mindenkor keszseges segitse- 
get nyujtott, nehez sorsban levo tarsai ellen besugokent mukodott es tarsainak szorult helyzetebol te- 
temes anyagi liasznot huzott.” BFL NB 5022/45. 5. 

41 BFLNB 5022/45.10. Kende Geza tamivallomasi jegyzokonyve. 

42 BFL NB 5022/45.20. Roboz Istvan taniivallomasi jegyz6konyve. 

43 „1945. februar 5-en internalas es bujkalas utan erkeztem Vacra. Az akkori nehezsegekmiatt itt reked- 
tem es nem tudtam tovabb menni oda, ahova eredetileg indultam: Szencre. Meg a mosonmagyarova- 
ri internalotaborbol volt a varosban ismerosom (Goldstein Armin) akinek reven bekerultem a Varos- 
hazara a vagyonrendeszeti osztalyra.” BFL NB 5022/45. 24. 
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jegyzokonyvezte, 44 az igazolobizottsgghoz pedig panaszt nyujtott be a volt polgarmester 
Karay Kalman ellen. 45 Szemelyeben egy latszolag a kozigazgatasban jartas, hozzaerto jo 
gasz dolgozott a varoshazan, aki segitett kiilonbozo iigyek viteleben, sot az igazolobizott 
sag jogi kepesitesu tagjakent komoly kozfunkciot latott el. 46 Steiner eleteben a nem vart 
fordulatot 1945. junius 17-e hozta, bar szamitania kellett arra, hogy jogi vegzettsegenek 
hianya elobb-utobb kideriil. Vallomasa szerint bizott varoshazi kapcsolataiban, illetve ot 
tani munkajanak elismereseben, ez6rt tovabbi allast palyazott meg: „Midon a varosi kep 
viselotestiilet kiirta a palyazatat kiilonbozo varoshazan betoltendo allasokra, en megpa 
lyaztam a varosi tanacsnoki allast. Ezen palyazatomban hivatkoztam 1933-ban Zagrabban 
szerzett diplomamra, amelynek megszerzeset 60 napon beliil igertem. Kesobb, amikor is 
metelten felszolitottak j ogi vegzettsegem igazolasara, eskiit tettem arra, hogy azt 60 napon 
beliil igazolni fogom. Tudataban voltam annak, hogy a kert kepesitest igazolni nem leszek 
kepes, de biztam abban, hogy a varoshaza adminisztraciojanak reorganizacioja koriil veg 
zett munkam erdemekent eredmenyesen kervenyezhetem a kepesites elengedeset.” 47 Stei 
ner Jozsefnek ambiciozus celjait nem sikeriilt elernie, rendorsegi letartoztatasa pedig 
kovetkezo evek neh6zsegeit is elore jelezte. Nyari orizetbe vetele utan elozetes letartozta 
tasba helyeztek, amelynek egy reszet a vaci bortonben toltotte. 1945. december 9-en leve 
let intezett a n6ptigyeszseghez, amelyben kerte szabadlabra bocsajtasat. 48 Artatlansaga 
mellett arra hivatkozott, hogy varoshazi alMsaibol nincs felfiiggesztve, allassal, jovedelem 
mel es csaladdal rendelkezik, amelyrol gondoskodnia kell. Fontosnak tartotta megjegyez 
ni azt is, hogy az MKP vaci szervezetenel vezet6 tagsaggal rendelkezik. 49 Nem lehet tudni, 
hogy ismeretsegi kore vagy a ra terhelo vallomast tevok szavahihetosege jatszott kozre 
sorsanak alakulasaban, mindenesetre 1945. december 29-en a nepbfrosag szabadlabra he 
lyezte. 50 A nepiigyesz 1945. december 19-en nyujtotta be a vadiratot, 51 egy nappal kes6bb 
azonban hozzajdrult Steiner szabadon bocsajtasahoz. 52 Ezen a ponton Steiner Tibor „el 
tunt” a szemiink elol, a rank maradt iratokbol nagyjabol rekonstrualni tudjuk iigyenek 
alakulasat egeszen 1949. marcius 7-eig, amikor is a nepbirosag megsziintette ellene az el 
jdrast. 53 Az 1945. decemberi esemenyek utan minden bizonnyal szabadldbra keriilt, de 
egeszen 1948 kora tavaszaig nem maradt fenn adat sorsanak alakulasarol. Ekkor ugy tflnt, 
ujra eloveszik az iigyet, es elindul egy ujabb „parbeszed” a nepiigyeszseg es a ndpbirdsdg 


* WL XVII. 401-a. 1945. 1945. aprilis 17-i ules jegyzokonyye. Ez az eddig feltart elso hivatalos tenyke 


.z igazolobizottsaghoz 1945. majus 


7 BFLNB 5022/45. 

8 BFLNB 5022/45, 

9 BFLNB 5022/45. 
0 BFLNB 5022/45. 

1 BFLNB 5022/45. 

2 BFLNB 5022/45. 

3 BFLNB 5022/45. 


n hivtak be, ahol letartoztatasaig mukodott. BFL NB 5022/45. 
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kozott, amelynek eredmenyekeppen 1948. junius 3-ara tuzik ki Steiner Tibor nepbirosagi 
targyalasat. 54 A targyalas azonban eredmenyteleniil zarult, mert a vadlott nem jelent 
5 A nepbirosag esetleges vadejtes celjabol megkereste az iigyeszseget, 56 de erre elso 
Jcorben nem erkezett kedvezo valasz, mert dr. Gonczi Gyorgy nepiigyesz a vadat tovabbra 
fenntartotta, egyuttal pedig kerte az uj targyalas kituzeset. 57 Ezutan meglepo fordulat- 
k tekinthet6, hogy alig egy honappal kesobb, 1949. februar 28-an a nepiigyeszseg megis 
jtette a Steiner elleni vadat, a kovetkezokre hivatkozva: „a vad targyava tett bflncselek- 
meny csekely targyi sulya a bfinvadi elj aras tovabbi folytatasat nem teszi indokoltta.” 58 Mig 
szabadlabra helyezesrol tudhato, hogy minek a hatasara tortent, addig a nepbirosagi 
ra tok kozott nem maradt nyoma annak, hogy valojaban miert sziintettek meg az eljarast, 
m tudjuk, Steiner Tibor minek kosz6nhette iigye lezarasat. 


A Vaci Igazolo Bizottsag mukodese 


A Vaci Igazolo Bizottsagra - ahogy ezekben az atmenti honapokban altalaban az egesz 
kozigazgatasra - jellemzo volt, hogy nehezen tudott megfelelni a ra var6 feladatoknak. 
i - fentiekben reszletesen bemutatott - szemelyi allomany, sem a targyi feltetelek 
voltak elegsegesek a magas szintfl szakmai munka vegzes6hez, a feladatot azonban el 
kellett v6gezni. A Foszolgabiroi Hivatal szdmara kiildott levelben az igazolobizottsag hirt 
adott 1945. aprilis 21-i megalakulasarol, es felvdzolta mflkoddsi tervet: „Az igazol6 bizott- 
ai nappal kezdi meg mflkoddsdt es el6bb Vac m. varos varosi, allami, kozoktatasiigyi 
kozintezmenyeinek, kozigazgatasi es kozlekedesi szerveinek, valamint a jarasbirdsa- 
goknak igazolasat vegzi el. Ezt kovet61eg maganvallalatok, bankok, kereskedok es iparo- 
i egyeb testiiletek igazolasat tflzte ki napirendiil.” 59 Az igazolobizottsaghoz rogton 
galakulasa utan futottak be panaszok az el6z6 rendszer idejen mflkodo tisztviselokre. 
A fennmaradt jegyzokonyvbe foglalt vallomasok legnagyobb resze Karay Kalmanra, a va- 
elozo polgarmesterere vonatkozott. 60 A panasztev6k korerol megallapfthato, hogy 
nagy resziik az uj kozigazgatasban toltott be kiilonfele tisztsegeket. A legtobb bejelentest 
Gyetvai Sandor tette, aki „varosi kapuorkent” sok mindent lathatott. 61 Az igazolobizottsag 
elnoke - a korabban megismert - Steiner Tibor jogi kepesitesfl tag behivasanak napjan a 
kovetkezokben hatarozta meg abizottsag feladatait: „1945. majus 7-en az igazolo bizottsag 
elnoke kihirdette, hogy a kovetkezo menetrend szerint vegzik el az igazolasokat: majus 
8-an es 9-en a varoshaza alkalmazottait, majus 10-en a Postahivatal, 11-en a Jarasbirosag, 

54 BFLNB 5022/45.33. 

55 BFLNB 5022/45.29. 

56 BFLNB 5022/45.43. 

57 BFLNB 5022/45.42. 

BFLNB 5022/45.40. Az iigyeszseg donteset dr. Fabian Istvan nepiigyesz ellenjegyezte. 

59 WL XVII. 401-a-A. 1945. 3/1945. 

60 WLXVII. 401-a-A. 1945. 9/1945. 

61 WLXVII. 401-a-A. 1945. 9/1945,24/1945,47/1945, 59/1945. 





12-en az allami Adohivatal, 13-an es J4-en a Rendorseg, majus 15-en a Forgalmiadohiva- 
tal, es a Penziigyori Kirendeltseg, 16-an a MAV iizemi bizottsag, 17-en az OTI Penztar es 
a Zaloghazi kirendeltseg, 18-an a MAV allomasfonokseg, Futoliazfdndkseg, Osztalymer- 
nokseg Fonoksege, majus ho 19-en es 21-en a Kozoktatasiigyi Intezmenyek, 22-en es 23-an 
az Orszagos Fegyintezet alkalmazottainak igazolasat folytatja le.” 62 Az igazolasok a kovet- 
kezo eredmenyt hoztak: 


1. tablazat. A Yaci Igazolo Bizottsag altal hozott hatarozatok 



Igazolt 

Enyhebb 

biintetes 1 

Szigorubb 

biintetes 2 

Nem igazolt 

Osszesen 

Varoshaza 

196 

5 

5 

37 

243 

Rendorseg 

167 

15 

18 

35 

235 

J4r4sblr6s4g 

26 

- 

- 

- 

26 

Penzugyigazgatdsig 

6 

- 

2 

3 

11 

Posta 

38 

4 

2 

- 

44 

Forgalmi Ad6hivatal 

16 

1 

- 

- 

17 

Allami Ad6hivatal 

16 

- 

- 

- 

16 

MAV iizemi bizottsigai 

16 

- 

- 

- 

16 

Orszagos T6rsadalombiztosit6 Int6zet 

26 

1 

1 

19 

47 

Zaloghazi kirendelts6g 

3 

- 

- 

- 

3 

Rend6rs6g polgari 16tszam 

22 

- 

- 

57 

79 

Orszagos Fegyint6zet 

128 

13 

8 

- 

149 

Allami Gazdasagi Felugyel6s6g 

- 

- 

1 

- 

1 

V4rosi kiseglto tisztviselok 

28 

- 

- 

- 

28 

Osszesen 

688 

39 

37 

151 

915 


1 EnyWbb buntetisek a koyetkezfik Voltak; fedd6s, athelyezes, vezet8 illdsra alkalmadannak nyilvdnltas, elfiliptetesbfil bizonyos idfire 


2 Szigorubb buntetes a nyugdljazas es az allasvesztds volt. 

Forrds; WL XVII. 401-a-A. 122/1945. Az igazolobizottsag elnoketSl a szovjet varosparancsok szamara irt beszamolobol. 

A(z 1.) tabldzatboi lathato, hogy a Varoshazan dolgozok koziil kisebb aranyban vol- 
tak, akiket allasveszesre iteltek. A szigorubb biintetesekbol a legtobbet a rendorsegen dol- 
gozok kaptak, egyreszt azert, mert az ott dolgozoknak valoban lehettek tulkapasaik, mas- 
reszt arrol sem szabad megfeledkezni, hogy az uj hatalom kiepltesenek egyik kulcsa a 
rendorsegben es a rendori szervek feliigyeleteben allt. 


WL XVII. 401-a-A. 1945. 45/1945. 
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A varoshazi dolgozok igazolasa utan Ladanyi Imre reszletes nevsort kiildott dr. Kristof 
Bela polgarmesternek azokrol, akiket nem igazoltak. 63 A hivatal egyik nem igazolt alkalma- 
zottja, dr. Simon Janos I. o. aljegyzo volt, aki igazolasaig nem tert vissza a varosba, mert ha- 
difogsagban volt. 1945. december 5-en jutott haza, ahol a rendorseg rogtdn orizetbe vette, 
fgy nem tudott jelen lenni azon a targyalason, amelyet igazolasi iigyeben tartottak. 64 Az al- 
lasveszto liatarozat kezhezvetele utan igyekezett mento koriilmenyeit eloadva fellebbezni. 
Annal is inkabb sziiksege volt erre, mert nemcsak ot, hanem feleseget is allasvesztesre itelte 
az igazolobizottsag. A hazaspar nem fogadta el az allasfoszto hatarozatot, illetve az igazolo- 
bizottsag eljarasanak modjat. Simon Janos igy fogalmazott: „Az igazolo bizottsag egesz elja- 
rasa alatt tapasztaltam, hogy felesegem igazolasi iigyehez hasonloan valaki, vagy valakik 
minden torekvese az volt, hogy velem szemben allasfoszto hatarozat hozassek, s ez a szub- 
jektlvbefolyas ervenyesiilt igazolasi eljarasom egesz folyaman, s az en igazolasi iigyemben is 
k&zel foghat6 olyan goromba jogszabalysertesek tortentek, amelyek nem a torrenyek nem 
ismeretebol, vagy nem helyes ismeretebdl folynak, mert hiszen mas igazolasi iigyekben nem 
igen fordulnak elo, s egyebkent is mindossze ket rovid, igen vilagos es konnyen ertheto ren- 
delet szabalyozza az igazolasi eljarasi iigyeket, amelyeket rosszul ertelmezni - velemenyem 
szerint nem lehet.” 65 Simon Janosne Sarkozy Margit igazolasi iigye 1945 nyaran kezdoddtt 
azzal, hogy leadta nyilatkozatat az igazolobizottsagnak, 66 mig ferjee 1945 telen, hadifogsag- 
bol val6 hazaterese utan indult. A rank maradt iratokbol rekonstrualhato, hogy a kovetkezo 
idoszak elobb Simon Janosne, majd ferje szamara is arrol szolt, hogy kiilonbozd hatosagok- 
kal hadakoztak. Foleg az asszony iigyevel kapcsolatban maradtak fenn forrasok, ezek egy 
resze Budapest Fovaros Leveltaraban talalhato, mert az igazolobizottsag eljdrdsa es dontese 
ellen a ndpbirosaglioz fellebbezett. Miutan onnan elutasitast kapott, az igazsagiigyi minisz- 
ter ele terjesztette ugyet, ez utdbbi okbol ertesiilt rola a foispan, altala pedig a Magyar Nem- 
zeti Leveltar Pest Megyei Leveltaraban maradtak fenn dokumentumok. A foispan Weliaclia 
Kdroly vaci iigyvedet nevezte ki a panasz kmzsgalasdra, aki tobb izben hallgatta meg az er- 
dekelteket. 67 Az iigy vegeredmenyerol eddig nem sikeriilt adatot talalnom, az igazolasi elja- 
rds sordn azonban olyan hanyagsagok es csusztatasok tortentek, ami miatt Simon Janosne 
ugye kiemelkedett a tobbi igazoldsi eljaras koziil. 

Az igazolobizottsag allasvesztd hatdrozata ellen fellebbezest nyujtott be, amelybol ki- 
derult, hogy reformatus tanitonokent dolgozott, 68 majd miutan az oktatas 1944 oktobere- 
ben befejezddott a harci esemenyek miatt, 69 elhagyta Vac varosat, es sziileihez, Nagyma- 

63 WL XVII. 401-a-A. 1945.86/1945. 

64 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946. 3. 

65 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946. 3. 

66 BFLNB 466/1946.30. 

67 1946. aprilis 23-an (ket jegyzdkonyv is sziiletett), junius 6-an es junius J7-en. MNL PMLIV. 401. a. 
116/1946.3-5,10-12,8-9,6. 

8 1939-ben Nagymaroson volt helyettesito tanar, 1941 januarjatol a sarbogardi reformatus egyhazkoz- 
seg elemi nepiskolajaban eloszor ideiglenes helyettes, majd szeptembertol rendes tanltono. Vacott 
1944 januarjaban kezdett tanitani. BFL NB 466/1946. 32,33,34. 

69 A hadi esemenyek sorozatat lasd Gyarmati 2015, 31. 
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rosra koltozott. Az igazolasi tigyekbeņ a kozhivatalnokkal szembeni legfontosabb elvaras 
az volt, hogy a szolgalati helyet ne hagyja el, ez azonban mashogyan vonatkozott a koz- 
igazgatasban dolgozokra, mint peldaul az oktatas teruleten dolgozo Sarkozy Margitra, 6 
ugyanis engedellyel hagyta el Vacot. Ugyeben meghallgattak munkaltatojat, H6romp6 
Gergely reformatus lelkipasztort es iskolaszeki elnokot, aki a kovetkezo vallomast tette- 
„Teny az, hogy a panaszos [Sarkozy Margit] engedelyt kapott arra, hogy a tanitasi sziine- 
tekben szolgalati helyerol, tehat Vacrol eltavozhassek, mert sziilei Nagymaros kozsegben 
laktak. Tanitas csupan 1944. szeptember kozepeig volt az iskolamban. Ezutan mar allando 
magyar, vagy nemet katonasag volt az iskola lielyisegeiben beszallasolva egeszen a voros 
hadsereg bevonulasaig.” 70 Sarkozy Margit Visegradon, 1944. december 10-en 71 hazaso- 
dott ossze Simon Jdnossal, azutan, hogy volegenye katonai behivot kapott. 72 Az eskiivo 
utan ferje bevonult Esztergomba, ahova kovette ot, innen azonban a front kozeledese mi- 
att mar nem tudott visszaterni sem ferje sziileihez Visegradra, sem sajat csaladjahoz Nagy- 
marosra. A fiatal no - mas lehetoseg hianyaban - ezutan ferjevel tartott, aki rendezetten, 
katonai parancsra vonult az orszag nyugati reszebe, majd Ausztriaba. 73 Az asszony 1945 
juniusaban tert vissza Magyarorszagra, es jelentkezett igazolasra, hogy folytathassa tanito- 
n6i munkajat. 74 

Az elso furcsa momentum igazolasi eljarasaban, hogy - fellebbezese szerint 75 - ugye- 
ben nem tartottak nyilvanos targyalast, ahol meghallgattak volna. A fennmaradt iratok 
ellentmondanak egymasnak, mert mig Simon Janosne fellebbezeseben hatarozottan alli- 
totta, hogy iigyeben nem tortent nyilvanos targyalas, 76 addig az igazolbbizottsag elnoke 
(Ladanyi Imre) es ndhany tagja (Nagy Janos, Sdiweitzer Pal) szerint nyilvanos iilesen 
eldadta a sertett allaspontjat, a hatarozatot pedig ezt kovetoen zart targyalason hoztak 
meg. 77 Valamifele targyalasnak azonban mindenkeppen kellett lennie, mert Simon Janos- 
ne azt is serelmezte, hogy az igazolobizottsagba nem hivtak be szakmai tagot a reformatus 
iskolaszektol, 78 hanem az 6 eseteben is Hadnagy Tibor, a Pedag6gusok Szabad Szakszer- 
vezetenek tagja vett reszt az ulesen. 79 Hadnagy amellett, hogy gimnaziumi tanar volt, az 
MKP tagjakent is mukodott. 80 

A rank maradt forrasok abban is ellentmondanak egymasnak, hogy 1945. oktober 
4-en mi tortent. Simon Janosne szerint aznapra beideztek ot az igazolobizottsaghoz, ahol 


70 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946. 7. 

n Ket nappal azutan, hogv a Voros Hadsereg (1944. december 8-an) elfo^Ialta Vac varosat. Gvarmati 
2015,31-32. 

72 BFL NB 466/1946. 21. 

73 Utjarol reszletesen beszamol: BFL NB 466/1946.22-24. 

74 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946. 10. 

75 BFLNB 466/1946. 14-27. 

76 BFLNB 466/1946. 16. 

77 Az igazolobizottsag tagjainak 1946. junius 6-an kellett vallomast tenniuk. BFL NB 466/1946. 8-9. 

78 BFLNB 466/1946. 15. 

79 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946. 8. 

80 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946. 10. 


a kbvetkezo tortent: „Ezzel szemben 4 honapi varakozas utan kaptam egy szam nelkiili 
idezo levelet 1944. [valoszinuleg eliras, 1945-rol van szo] okt. 4. - napjanak d. e. 10 oraja- 
r a »igazolas iigyben«. Amikor a jelzett idopontban es a jelzett helyen megjelentem, ott 
nem volt senki. Tobb orai varakozas utan bejott a helyisegbe Racz Olga varoshazi alkalma- 
zott, aki elvette az idezo levelet es megkerdezte, hogy Ausztriaban hol jartam, mert »elke- 
szitette az allasfoszto hatarozatot« es meg ezt kellene beleirni. En csak neztem.” 81 Az iga- 
zolobizottsag jogi kepesitesu tagjanak, dr. Kohn Lajosnak feljegyzesei szerint viszont a 
nyilvanos iiles 1945. oktober 4-en zajlott. 82 Az ellentmondast tovabb fokozza az a teny, 
hogy az allasvesztesrol rendelkezo hatarozat szeptember 29-i keltezesu, 83 es nem szerepel 
rajta az az ausztriai varos, amelyet Racz Olga jegyzokonywezeto utolag be akart irni. 
Az iratok alapjan nem lehet egyertelmuen feloldani azt a jogilag nonszensz helyzetet, hogy 
valakinek az iigyeben korabban dontenek, mint hogy ugyet targyalas ala vettek volna. 

Az allasfoszto hatarozat utan elso korben elutasitottak Simon Janosne fellebbezeset, 
mert hataridon tul adta le azt: „Dr. Simonne Sdrkozy Margit fellebbezdset visszautasitom, 
mert az 1080/1945. M. E. sz. rendelet 24. §. alapjan a fellebbezest a hatarozatkezbesitesetol 
szamitott hdrom napon belul lehet bejelenteni. Ezzel szemben a hatdrozatot a vetiv tanu- 
sdga szerint 1945. XI. 2-an vette dt, fellebbezeset XI. 6-an adta postara es az XI. 8-an erke- 
zett be, tehat elkesett.” 84 Masodik fellebbezesebdl, 85 illetve egyeb dokumentumokbol 
azonban kideriilt, hogy a hatarozat kezhezvetelevel sem volt minden rendben, mivel a 
postds november 5-e helyett, amely a kezbesites napja volt, november 2-dt Irt az dtvevopa- 
pirra. Ez a teny onmagaban felveti az okirat-hamisitas lehetoseget, es Sarkozy Margit 
hosszas utdnajarasara es a vaci fojegyzo vizsgalatdra volt sziikseg ahhoz, hogy kideriiljon 
ez a gondatlansdg. 86 Az eset utdn Simon Jdnosne nemcsak a nepbirosaghoz fellebbezett, 
hanem az igazolobizottsdg mukodese ellen az igazsagugyi miniszterhez is panasszal for- 
dult. Simon Jdnosne anyagat a nepbirosaghoz Ladanyi Imre kiildte el 1945. november 
20-dn, amelyben kulon felhivta a nepbirosag figyelmet a fellebbezes hangvetelere: „Sarko- 
zi Margit ferj. dr. Simon Janosne tanftdno fellebbezeset a vonatkozo osszes iratokkal felter- 
jesztem azzal, hogy Vac megyei varos polgarmesterenek 15028/1945. kig. sz. hatdrozatat 
1945. november 5-en kezbesitettek, a fellebbezes november 8-an erkezett be. Az igazolo 
bizottsdg ad. I. 559/1945. szamu beadvany hangjara a nepbirosag figyelmet felhivja.” 87 
Az igazolobizottsag elnoket minden valoszinuseg szerint feldiihitette, hogy Simon Janosne 
fellebbezesei logikusak, stilusuk kifinomult, minden reszletre kiterjedo, es hogy agilis ma- 
gatartasaval igazanak minden forumon ig)'-ekszik ervemd szerezni. A nepbirosdg azonban 
minden bizonnyal megertette a sorok kozott kuldott iizenetet, mert egy 1946. janudr 22-en 


11 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946.17. 

12 MNLPMLIV. 401. a. 116/1946.10. 

13 BFLNB 466/1946.3. 

14 BFLNB 466/1946.42. 

15 BFLNB 466/1946.4-9. 

16 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946. 9., BFL NB 466/1946. 39. 

17 BFLNB 466/1946.41. 
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keletkezett ugyeszsegi iratban az igazqJobizottsag allasfoszto hatarozatanak helyben ha- 
gyasat javasolta. 88 Ladanyi Imre ekkor meg nem szamithatott ra, hogy Simon Janosne 
ugye nehany honappal kesobb ujra elo fog keriilni, mert a tanitono az igazsagiigyi minisz- 
terhez is benyujtotta a panaszbejelenteset. A miniszter 1946. februar 20-an utasitotta a 
foispant a visszaelesck kivizsgalasara. 89 Pongracz Aladar, Pest megye foispanja Weliacha 
Karoly vaci iigyvedet jelolte ki a vizsgalat lefolytatasara, 90 ezen eljaras kapcsan sziilettek 
azok a dokumentumok, amelyekbol ko'rabban ideztiink. A vaci iigyved altal keszitett jegy- 
zokonyveket a foispan vegiil 1946. julius 31-en kiildte meg az igazsagiigyi miniszternek. 91 
Simon Jdnosne iigyevel kapcsolatban ez az utolso nyom, sorsanak tovabbi alakulasarol 
eddig nem keriilt elo ujabb dokumentum. 

A Vaci Igazolo Bizottsagon beliili tortenesek feltarasa, illetve az igazolobizottsag altal 
hozott dontdsek vizsgalata tobbfele tanulsaggal szolgal. Az dtmeneti idok iigyintezesere 
jellemzo, hogy sok olyan resztvevoje volt a folyamatoknak, akik nem rendelkeztek kello 
tudassal es tapasztalattal, igy sokkal konnyebben hoztak hibas donteseket. Napjainkbol 
visszatekintve nem lehet megdllapitani, hogy ezek szandekosak voltak-e, vagy tudatlan- 
sagbol eredtek. Szinten az altalanos bizonytalansag es a haborus idok kovetkezmenyei 
hozhattak felszinre es juttattak pozicioba azokat, akiknek valamilyen takargatnivalojuk 
volt, hiszen nehezen lehetett ellenorizni egy-egy szemely multjat, es mindennel fontosabb 
volt a kozigazgatas es egyaltalan a hdboru utani uj elet megindltasa. 


Felhasznalt forrasok 

BFL = Budapest F6varos Leveltara 

XXV.l.a. Budapesti Ndpbirosag, biintetdperes iratok. 1945/5022. 

XXV.l.b. Igazoldsfellebbezesi iratok. 1946/466. 

MNL PML = Magyar Nemzeti Leveltar Pest Megyei Leveltdra 
IV.401.b. Foispdni dltaldnos iratok 
IV.401.b. Foispdni bizalmas iratok 

PIL = Politikatorteneti es Szakszervezeti Leveltdr 

274. fond: A Magyar Kommunista Part valasztott vezeto testiileteinek es kozponti apparatusdnak 1944- 
1948 kozott keletkezett iratai 
15. dllag: Kozigazgatasi osztdly, iogiigyi osztaly 


XVII. 1. A Vaci Nemzeti Bizottsag iratai 
XVII. 401. A Vaci Igazolo Bizottsag iratai 


88 BFLNB 466/1946. 28. 

89 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946. 15. 

90 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946.13. 

91 MNL PMLIV. 401. a. 116/1946.1. 
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BAUCSEK CSABA 


A „kozigazgatasi reform” nogradi 
gyakorlata, 1945 


1945. november 4-en a valasztopolgarok meg abban a hitben valasztottak meg a magyar 
nemzetgyulest, hogy az majd vegigviszi a negyeves ciklust. Ekkor meg kevesen sejthettek, 
hogy azuj megszallo hatalom jelenleteben 1947-ben es 1949-ben ismet a valasztdsi urnak- 
hozjarulnak. 

Az 1945. novemberi valasztasokon a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) 57%-ot szer- 
zett, fgy 6 lett annak abszolut gyoztese. A baloldal vereseget szenvedett, mert egyiittesen is 
csak a szavazatok nem sokkal tobb mint 40%-at kapta: a Magyar Kommimista Part (MKP) 
16,9%-ot, a Szocialdemokrata Part (SZDP) 17,4%-ot, a Nemzeti Parasztpart (NPP) pedig 
6,8%-ot. 1 Annakellenere, hogy azMKP sikerteleniil szerepelt avalasztasokon, a Szovetse- 
ges Ellenorzo Bizottsag (SZEB) es a szoyjet hatalom nyomasara fontos donteshozoi pozl- 
ci6kat elfoglalva, bekeriilt a kormanyba. A SZEB nemcsak a partalakitasokba es a partok- 
nak a valasztasokon valo indulasaba sz61t bele tehat, de azt is elerte, hogy a miniszterek 
feldt az MKP, az SZDP es az NPP adja. 2 

A megyei vezetoi pozlciok betolteseert hatalmi harc indult a partok kozott. Az MKP 
a hdta mogott dll6k tamogatasaval rendszerint meghatrdlasra kesztette az FKGP-t. A koz- 
tisztviseloi pozlciok, bizottsagok szemelyi osszetetelenek osszeallltdsdban az MKP altal 
preferdlt szemelyek keriiltek eloterbe: megkezdodott a regi „reakcios” tisztviselok leval- 
tasa, ellehetetlenltese. Helyiikre megbizhato, „demokratikus” egyeneket delegaltak. 

Tanulmanyomban arra probalok ravilagltani, hogy N6grad megyeben hogyan ment 
vegbe az elitvaltas es a kozigazgatas „demokratizalasa”. Ehhez jo kiindulopontot jelente- 
nek Gyarmati Gyorgy kozigazgatasi tanulmanyai, amelyek orszagos viszonylatban foglal- 
koznak a temaval, valamint Sebestyen Kalman, Galcsik Zsolt es Angyal Laszlo helytorte- 
neti monografiai. 


1 Szerencses 1992,5-6. 

2 Rigo 2014,315. 
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Nograd megye kozigazgatasanalc helyzete 
a 20. szazad elso fele^en 

Nograd megye a 20. szazad elejen szamos kozigazgatasi atszervezest elt meg. Az elso vilag 
haborut kovetoen tobb telepulest (Balassagyarmat, Salgotarjan, Szecseny) csehszlovakle 
gionariusok szalltak meg, majd ezeken a helyeken csehszlovak kozigazgatast vezettek be. 
A megszallas csak rovid ideig tartott, mert a lakossag fegyveres ellenallasa meghatralasra 
kenyszeritette oket. A proletardiktatura kikialtasa ujabb fordulatot jelentett a kozigazga 
tasban, megalakultak a helyi nemzeti tanacsok. A katonailag megszallt reszeken viszont 
maradt a katonai kozigazgatas. 

A trianoni bekeszerzodes az Ipoly folyot jelolte ki Magyarorszag eszaki hataranak, 
rogzitette, hogy a korabbi Nograd varmegye 42%-a (1747 km 2 , majdnem 93 000 lakos) 
onnantol Csehszlovakiahoz tartozik. 3 A megmaradt Del-Nogrddbol es a korabbi Hont 
varmegyebol uj, egyesitett varmegyet alkottak, de meg igy is szamos olyan telepules ma 
radt, amelynek a hozza tartozo lakott kulteruletei atkerultek a hatar tuloldalara. 

Az 1938. november 2-ai, els6 becsi dontes alapjan egeszen a nyelvhatarig visszacsa 
toltak Magyarorszaghoz a volt Nograd varmegye eszaki reszet. Nehany hetes katonai koz 
igazgatas utan Nograd-Hont varmegye egyesiteset megsziintettek, a ket reszt visszacsatol 
tak eredeti vdrmegyejukhoz. N6grad vdrmegye teriilete 3111 km 2 -re, lakosainak szama 
pedig 260 506 fore emelkedett. A Felvidek visszacsatolasat kovet6en a ket orszag kozos 
megegyezese alapjan szamos hatarigazitds tortent. 4 

A szovjet hadsereg 1944. december 5-en kezdte meg Nograd megye elfoglalasat, 
meg ugyanabban a honapban, december 31 -en be is fejezte azt. A megye megszdllasa resa 
volt a Budapestert folytatott harcoknak. Hazdnk keletebbre eso megyeit, tobb honapo 
harci cselekmenyek eredmenyekdppen, a szoyjet hadsereg mar korabban elfoglalta. Nagy- 
kdta-Hatvan-Aszod vonaldt 1944. november 28-an ertek el, s ezaltal lehetoseget teremtet 
tek Budapest koriilzdrasanak megkezdesehez. Ekkor Malinovszkij marsall ugy hatarozott, 
hogy atcsoportositast hajt vegre a II. Ukran Front csapataiban, es meginditja a tamaddst: 
f6varos dtkarolasara. N6grad megye elfoglalasat a 7. gardahadseregre, a 27. es az 53. had 
seregre, valamint a 6. garda-harckocsihadseregre es Plijev gepesitett lovashadsereg cso 
portjara bizta. 5 1944-1945 fordulojan koriilbeliil ketszazezer ember elt a megyeben. A la 
kossag letszama a haboni kovetkezmenyekent tobb mint 4%-kal csokkent. A ketsegteleniil 
sulyos, de az orszdgosnal valamivel alacsonyabb emberveszteseg dontoen azzal magyardz- 
hato, hogy az iparban dolgozok jelentos reszet 1944 novembereig a lradiipari termeles es a 
haborus gazdalkodas miatt felmentettek a katonai szolgalat alol. A banyaszoknak peldaul 
mindossze 10%-at vonultattak be. 6 


3 Galcsik 2005, 38. 

4 Angyal 2011,21. 

5 Molnar 1970, 228. 

6 Jakab 1973, 9. 


..KOZIGAZGATASI REFORM” NOGRADI GYAKORLATA, 1945 • 269 


A felnottferfi-lakossag nagyardnyii behivasara csak a gyarak lcszerelese idejen, va- 
lamint Salgotarjannak es Szecsenynck 1944. november 30-an bevonulasi kozpontta tor- 
teno szervezesekor keriilt sor. Mivel decemberben mar Nograd tcruleten huzodott a 
front, a behivasok lealltak, es ezaltal a fclnott lakossag egy resze megmcnekiilt a front- 

szolgdlattol . 7 

A frontatvonulas utan megindult a kozigazgatas ujjaszervezcse 8 es a romma lott tele- 
piilesek ujjaepitese. Az Ideiglcnes Nemzeti Kormany 14/1945. sz. rendeleteben a kozigaz- 
gatds atmeneti megsz.ervezeserol rendclkezctt. Az. 1945. januar 4-en kibocsatott intezke- 
des ertelmeben a helyi onkormanyzatok kotelessege volt a maguk erejebol gondoskodni az 
ig aZ g a tdsi szervek letrehozdsarol es miikodteteserol. A rendelet felhivta a nemzeti bizott- 
sagok figyelmet, hogy mindenhol alakitsak tijja az onkormanyzati testiileteket. A kormany 
a rendeletben felszolitott minden tisztviselot, akiket akar a regi kormanyok, akar a katonai 
parancsnokok allitottak posztjukra, esetleg valasztas utjan keriiltek pozicioba, hogy a 
nemzeti bizottsagokat es a demokratikus partokat „mukod6” szervezetkent ismerjek el, es 
munkdjukat tudasukkal segitsek. A kormdny utasitotta az elmenekiilt vagy hivataluktol 
tavolmaradt kozalkalmazottakat, hogy vegyek fel a munkdt. 9 

Az FKGP-dominancia ellenere a kozigazgatdsban a poziciok ujraelosztasanal megyei 
szinten csak a f6ispani pozicidkndl tudott az FKGP sikereket elerni, es csak ott vettek fi- 
gyelembe a nemzetgyiilesi valasztasok eredmenyet. Az alispani, f6jegyzoi, polgarmesteri 
eskozjegyzoi, valamint minden jelent6sebb kozintezmenynekvezetoi pozicidjaba a Balol- 
dali Blokk tobbnyire a sajdt jeloltjet helyezte. 10 

De mekkora letszamu csoportrol lehet szo, amikor az elitrol beszeliink? A parlamen- 
ti kepvisel6k 999, a miniszteriumok es az orszdgos fohivatalok vezet6i 1500-2000, a partok 
befolydsos iranylto, szervezo tisztsegviseloi 500-600, a helyi elitek es a kozigazgatasi veze- 
t6i tisztsegekben levok 2500-3000 fot tettek ki. 11 

A Baloldali Blokk megkezdte ennek a tarsadalmi csoportnak az atgyurdsdt: egyreszt 
igyekezett az uj elitet felemelni, masreszt a regit kiszoritani. Ehhez szeles eszkoztdr dllt a 
rendelkezesere: az igazolobizottsagok minositesei, a B-listazasok es a nepbirosagi perek 
egyardnt alkalmasak voltak a regi elit ellelietetlemtesere. Elobb azonban tobbseget kellett 
szereznie a hatalmi szervekben, foleg a nemzeti bizottsagokban. A kovetkezokben ezt a 
folyamatot vazolom. 

7 Jakab 1973, 9. 

8 A moszkvai egyezmeny aztan ismet visszaallitotta a Uianoni liatarokat: ujbol egyesiilt Nograd es Hont 
varmegye. Teriilete 2822 km 2 volt, szekhelye pedig tovabbra is Balassagyarmat maradt. Meg 1946-ban 
felmeriilt annak a gondolata, hogy a varmegye szekhelyet Balassagyarmatrol Salgotarjanba kell athe- 
lyezni. 1949-ben Nograd-Hont varmegye nevet Nograd varmegyere valtoztattak. 1951-ben a megye- 
szekhely Salgotarjan lett. Ettol kezdve jelentosen atalakult Nograd megye kozigazgatasi szervezete. 
A megye teriiletet 1950-ben otkozigazgatasi jarasra osztottak: balassagyarmatira, pasztoira, retsagira, 
salgotarjanira es szecsenyire. 

9 Balazs 2008,78-79. 

10 Gyarmati 2011,71. 

11 Gyarmati 2011,124. 
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A nepizeti bizottsagok 

A front atvonulasa utan nemcsak az orszag hevert romokban, hanem a kozigazgatas is, 
A hivatalnokok egy resze Nyugatra menekiilt, masok a haboru aldozatava valtak. Halaszt- 
hatatlanna valt a kozegeszsegiigy, a kozmunka es a kozbeszerzes megszervezese a telepii- 
leseken. Ezeknek a feladatoknak a megszervezesere jottek letre a helyi nemzeti bizottsa- 
gok. Mivel megalakulasuk elejen gya'korlatilag nem volt felettiik felsobb iranyitasi szerv, a 
vegrehajtando feladatok mellett olykor jogszabaly-alkotasi, vagy biraskodasi funkciot is 
ellattak. 12 A helyi nemzeti bizottsagok fohatosaga a Beliigyminiszterium, elsodleges fel- 
adatuk pedig a kozigazgatas helyreallitasa volt. A nemzeti bizottsagok politikai szervek 
voltak, az altaluk alakltott hatosagokat minden tisztviselbnek el kellett ismernie, hatdroza- 
taikhoz alkalmazkodniukkellett. 13 

A nemzeti bizottsagok mukodese az ido mulasaval egyre tobb problemat vetett fel. 
A tagjaik kozhivatalnoki minositesere vonatkozo rendelettervet peldaul a Minisztertandcs 
nem fogadta el, annak ellenere sem, hogy azok eljarasukban tulajdonkeppen annak mi- 
nosiiltek. A 10.260/1948. sz. kormdnyrendelet a nemzeti bizottsagot a termelesi es fbld- 
igenylo bizottsdggal egyiitt „helyi kozigazgatasi szervnek” tekintette, hiszen ez felelt meg a 
kialakult gyakorlatnak. Mindezek ellenere a nemzeti bizottsagok tagjai ellen inditott pe- 
rekben, az egyes birosagok lteleteiben esetenkent olyan allaspontot kepviseltek, amely ezt 
nem ismerte el. Ezeknek a donteseknek az indoklasai a 14/1945. M. E. sz. es a 1030/1945. 
M. E. sz. rendeleteknek a bizottsdgok kozigazgatdsi tevekenyseget megszorito reszeire ta- 
maszkodtak, es tagadtak azok kozigazgatasi tevekenysegenek jogszeruseget, a tagok igaz- 
gatdsi tevekenysegevel kapcsolatban azokat felelosse is tettek. Elofordultak olyan sajdtos 
esetek is az orszagban, amikor egy teljes mertekben toryenyes intezkedes miatt a birosag 
megis elmarasztalt egy nemzeti bizottsagot. 14 

A nemzeti bizottsagok letrejotte altalaban ad hoc modon tortent. 1945. januar 2-dn 
az MKP ket megblzottat kiildott Debrecenbol Salgotarjanba: Farkas Mihdly nemzetgyule- 
si kepviselot es T6th Belat, a MOKAN Komite 15 volt vezetojet. A veliik kiegesziilt har- 
mincfos tdrsasag alapitotta meg a Liget utca 5.-ben, Kilczer Bela epitbmester lakasan az 
MKP salgotarjani szervezetet. Titkarnak Kerekes Sandort valasztottak, majd a gyules a ket 
nemzetgyulesi kepviselo javaslatara varosi nemzeti tanaccsa alakult, s polgarmesterre va- 
lasztottak a hazigazda Kilczer Belat. 16 

A gyors polgarmester-valasztas csak masnap, januar 3-an lett hivatalos, miutan Cser- 
nyikov alezredes szovjet allomasparancsnok azt jovahagyta. i7 


12 Gyarmati 2011,41-42. 

13 Balazs 2008, 79-80. 

14 Balazs 2008, 79-80. 

15 MOKAN-Komite (Magyarorszagi Kommunistak Antinaci Komiteje). 

16 Szabo 1972, 262. 

17 Cs. Sebestyen 2002, 2-3. 
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A kepviselo-testulet kinevezesere csak hetek mulva, januar 23-an keriilt sor. A „varos 
tarsadalmanak” kepviseloi: Kilczer Bela polgarmester, Mojzes Jozsef jarasi fbszolgabiro, 
tovabba kepviselo lett Fayl Frigyes tanar, dr. Toth Jozsef iigyved, Molnar Istvan MAV-fo- 
tiszt, Benko Antal munkas es dr. Csengodi Lajos evangelikus foesperes. Pottagok lettek: 
perencz Istvan romai katolikus plebanos, Hlavnyai Alajos postafotiszt es Kelemen Janos 
allampenztari tanacsos. 18 

A januar meg egy valasztast hozott a salgotarjaniaknak: a lielyszm ezuttal az Apollo 
mozi, ahol nepgyules kereteben valasztottak meg a nemzeti bizottsag negyven rendes es 
husz pottagjat. A nemzeti bizottsagban az MKP reszerol Boros Antal, Blanar Sandor, Fa- 
r ag6 Janos, Hajek Rezso, Hermann Ferenc, Kerekes Sandor, Kilczer Bela, Neuschel Janos, 
Somoskbi Imre, Sulyok Sandor, Telek Janos es Timar Jozsef kaptak helyet. Az SZDP helyi 
szervezetet Duda Lajos, Krayer Ferenc, Mikulik Gyula, Toth Bela, Varga Gabor kepviselte. 
Kepviseletet kapott meg erejehez es tomegbefolydsdhoz kepest az FKGP es a PDP is. 
A nemzeti bizottsag elnokeve az MKP jeloltjet, Blanar Sandort valasztottak. 19 

Kilczer Bela polgarmester meg ebben a honapban hutlen kezeles es sikkasztds miatt 
feljelentest tett tizenharom volt varosi vezeto ellen, mert a varos vagyonabol felszerelesi 
targyak mellett hianyzott 254 051 pengb keszpenz is. Az ujonnan megvalasztott polgdr- 
mester nem vette figyelembe sem a habonis karokat, sem pedig a szoyjet csapatok foszto- 
gatasait. Ez a feljelentes minden bizonnyal mdr annak volt a nyitanya, ami a regi elitre es a 
vezetosegre megtorlaskent vart. 20 

Miutan az MKP helyet szerzett magdnak a varosvezetesben, konnyen veghezvihette, 
hogy Telek Jdnos uvegcsiszolo (MKP-tag) legyen a Salgotarjdni Rendbrkapitanysdg veze- 
tbje. A kapitanysag letszdma szdzMsz fb volt, kbziiliik a nagy tobbseg - nyolcvanhat fb 
(66%) - mar addig is az MKP tagja volt. 21 

1945. februar 14-en megtartotta alakulb iileset a Salgbtarjani Nemzeti Bizottsag. Egy 
rovid vita utan a baloldali tobbsegu nemzeti bizottsag konnyuszerrel nevezte ki sajdt embe- 
reit a vezeto pozlcibkba. Igy elnoknek Blandr Sdndor tanltbt (MKP), alelnoknek Kerekes 
Sandort (MKP) es Toth Beldt (SZDP), titkarnak pedig Boros Antalt (MKP) valasztottak 
meg. Ugyanekkor tettek javaslatot a kepviselb-testiilet es az igazolobizottsag tagj aira is. 22 

Az FKGP-nek a nemzeti bizottsagon beliil egyetlen tagja sem keriilt vezeto pozlcioba. 
Februar 24-en a nemzeti bizottsag altal jelolt tagokbol megalakitottak az btvenfos ideiglenes 
kepviselb-testiiletet Ez a testiilet Kilczer Belat ideiglenesen megerositette a polgarmesteri 
poszton, aki a nemzeti bizottsag elnoke elott tette le a fogadalmat. A kepviselbk j6vahagytak 
a polgarmester addigi intezkedeseit, es meg\'alasztottak a varosi bizottsagokat. A bizottsa- 
gokban es a varos vezeteseben ezaltal jogerore emelkedett a Baloldali Blokk hatalma. 23 

18 Cs.Sebestyen 2002,3-5. 

19 Szabo 1972,262-263. 

20 Cs.Sebestyen 2002,9-10. 

21 Cs. Sebestyen 2002,10. 

22 Cs. Sebestyen 2002,17-18. 

23 Cs. Sebestyen 2002,18. 
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Mivel a foispan meg marcius 9-en sem valasztott a jeloltek koziil, a baloldali tobbsegu 
nemzeti bizottsag kisorsolta az igazolobizottsag tagjait. Itt is az MKP es az SZDP erdekei 
ervenyesiiltek. Az igazolobizottsag tagjai lettek: Boros Antal, Szoo Pal (MKP), Duda La- 
jos, Mikulik Gyula (SZDP), Kakuk Deak Istvan (FKGP). Jogi kepvisel6nek dr. Barra Ka- 
roly rendorbirot valasztottak meg. Az igazolobizottsag 1945-os mukodese soran Salgotar- 
janban negyszazhat szemely iigyet vizsgalta meg. Ebbol haromszaznyolcvankilenc fot 
(96%) igazoltak, harmat nepbirosag ele utaltak, tizenegyet felfiiggesztettek az allasabol, 
harmat biintetesben reszesitettek. 24 

Az igazolobizottsagokban is ervenyesiilt a Baloldali Blokktulsulya, es a szakszerveze- 
tek reven az MKP befolyasa. Ennek illusztralasara erdemes egy pillantast vetni a Salgotar- 
jani jaras I. es II. Szamii Igazolo Bizottsaganak az osszeallitasara. 25 A Salgotarjani I. Szarmi 
Igazold Bizottsdgba a kovetkezo tagokat sorsoltak be: Pepsiczky Jozsef (SZDP), Kovacs 
Laszlo (fiiggetlen), Molnar Sandor (FKGP), dr. Rethy Szabo Gabor (jogi kepvisel6, jaras- 
bir6). Az NPP-nek nem volt kepviselete a jarasban, ezert sorsolas litjan ket SZDP-tag ke- 
riilt be. 26 A Salgotarjani II. Szamu Igazolo Bizottsagba a kovetkezo tagokat sorsoltak be: 
Yerebelyi Lajos (SZDP), Lengyel Janos (FKGP), Oravecz J6zsef (MKP), Szeberenyi Janik 
Jozsef (NPP), Szomszed Gyori Jozsef (szakszervezet), dr. Meszaros Pal (jogi kepviselet). 27 

A szakszervezeti tagok altalaban az MKP-hoz kozel allo szemelyek vagy MKP-partta- 
gok voltak, ami kisebb, de erezhet6 feszultseget teremtett az SZDP es az MKP kozott. 
Az SZDP levelben kerte a foispant, ne engedelyezze, hogy a szakszervezetbol MKP-s part- 
tagok legyenek delegalva az igazolobizottsagokba. Erre a levelre az SZDP-s foispan a ko- 
vetkezo valaszt adta: „A salgotarjani II. szarnu Igazolo Bizottsagba nem ket Kommunista 
Partbeli tagot neveztem ki, hanem csak egyet. Azt a korulmenyt, hogy a szakszervezetek 
benevezett tagjaKommunista Partitag, figyelembe nem vehetem [...] Kerem ezert elvtdr- 
saimat, hogy dontesemben, amely vegeredmenyben sorsolason alapszik, nyugodjanak 
bele es csak akkor forduljanak hozzam orvosldsert, ha az igy megalakult bizottsag muko- 
dese ellen kifogasok meriilnek fel.” 28 

Az igazolobizottsagoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy a „kozalkalmazottak 1939. 
szeptember elseje utan tanusitott magatartasa sertette-e a magyar nep erdekeit”. Ez a lazan 
korvonalazott kriterium teret engedett a bizottsagnak arra, hogy szubjektiv donteseket is 
hozhasson; s mindegyik part torekedett arra, hogy sajdt embereit helyukon tartsa, vagy 

24 Cs. Scbestyen 2002, 9-10. 

25 MNL NML XXI. 1. Nograd-Ront megye foispanjanak iratai 1945/640. Salgotarjani jaras I-es is II-es 
s/amu igazolo bizottsaganak tagjainak kijelolese. Balassagyarmal, 1945. november 30. 

26 MNL NML XXI. 1. Nograd-Honl megye foispanjanak iratai 1945/640 Salgotarjani jaras I-es es Il-es 
szamu iga/.olo bizoltsaganak tagjainak kijelolese. Balassagyarmat, 1945. november30. 

27 MNL NML XXI. 1. Nograd-Hont megyc foispanjanak iratai 1945/640 Salgotarjani jaras I-es es 11-cs 
szamu igazolo bi'/.ottsaganak tagjainak kijclolcse. Balassagyarmat, 1945. november 30. 

28 MNL NML XXI. 1. Nograd-Uont mcgyc foispanjanak iratai 1945/640 Salgotarjani jaras l-es es Il-es 
szamii igazolo bizottsaganak tagjainak kijclolese. Balassagyarmat, 1945. november 30. 
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setleg ujabb pozlciokba juttassa. Azok a kozalkalmazottak, akik nem ereztek magukat 
biztonsagban, gyorsan beleptek egy szamukra szimpatikusabb partba. A partok szivesen 
lattak ezeket az uj tagokat, mivel tagletszamukat es a kozalkalmazottak reven a politikai 
befolyasukat novelni tudtak. 29 

Sfograd megyeben az elso igazolobizottsagi eljarasokat kovetoen orszagosan a leg- 
tobb kozalkalmazottat itt igazoltak. Az alabbi (1.) tablazat azt mutatja, 1945 juliusaban 
bogyan alakultak az adatok varosokra es jarasokra lebontva. 

1. tablazat. A koztisztyiselok igazolasanak eredmenyei 1945 juliusaban 


(5 tanlt6, 5 kozigazgatasi 
alkalmazott, 1 ugyv6d) 


smikolaijaras 
Salgdtarjani jdras 
Ndgrddijdrds 

Szi raki jdras _ 

Sz ecs6nyijdrds _ 

Balassagyarmat varos 
Balassagyarmat jaras 


agyarmaton tobb volt a nem igazolt szemelyek szama, mint SaJgotarjanban. A 
siszta propaganda terjesztdse, mfg a koztisztvisel6knil az orszag elbagydsa vaf 
d-Hont megye fbispanjanak iratai, 1945/688. Salgotarjani jarbs I-es 6s Il-es s/f 
agyarmat, 1945. november 30. 

van kiilonbsdg az igazoltak is az eljdras aU vontak szdma kozott, mert tobb szt 


A tablazatbol latszik, hogy az allasukbol elbocsatott szemelyek szama ekkor meg ele- 
nyeszo, szinte majdnem mindcnkit igazoltak a bizottsagok. 

Az 1946-os B-listazasok idejen mdr mas kepet mutatnak az igazolasi eljarasok a 
megyeben. Ennek az uj szellemisegnek jo peldaja a Nograd megyei parttitkar mentege- 


tozo jelentesc a kozpontnak, amelyben azt igyekszik megmagyarazni, hogy az igazolo- 
bizottsagok miert jarnak cl ugy, mintha nem is a Baloldali Blokk lenne tobbsegben a 
bizottsagokban. „Az igazolo bizottsagok munkaja nem kiclegito, a munkajukat meg se- 
hol sem fejeztek be. Az igazoltak es nem igazoltak kozott az arany nem kielegito. Tobb 


Gyarmati 2011,44. 


274 « BAUCSEK CSABA 


az igazolt, mint a nem igazolt.” A parttitkar igyekszik arnyaltan fogalmazni, noha tudja, 
hogy szinte mindenkit leigazoltak, de ezt a tenyt hivatalosan nem merte kozolni a fel- 
jebbvaloival. 

Orszagos szinten is hasonlo eredmenyek sziilettek: atlagosan a tobbi megyeben is 
koriilbeliil 2-5% volt a nem igazoltak aranya. 30 A hivatalnokok azonban tovabbra sem 
lehettek biztonsagban, mert az elkovetkez6 honapok olyan esemenyeket hoztak, amelyek 
ismet modositottak a politikai viszonyokat. 

Az 1945. novemberi yalasztasok 

Az 1945. november 4-i nemzetgyulesi valasztasokon az egyesltett Nograd-Hont megye 
Heves megyevel egyiitt alkotta a XVI. valasztasi keriiletet. Nograd-Hont megyeben a va- 
lasztasra jogosult egyenek szama 133 858 volt, koziiliik 124 822 (93,2%) szemely adta le a 
szavazatat. Az ervenytelen szavazatok szama mindossze 996 volt. 31 

A kisgazdapart 53,3%-os aranya alacsonyabb volt az orszagos atlagnal. A part a me- 
gyeben a mezogazdas agi j ellegu jarasokban jutott hozza a szavazatok nagyobbik r6szehez. 
Az iparmedenc6ben atlagosan azonban a 20%-ot sem erte el. 32 

A harom baloldali part egyiittesen 46%-ot szerzett, viszont az iparvideken 78-84%- 
os tobbseggel rendelkezett. Az MKP a megyeben a szavazatok 27,2%-at szerezte meg, s 
ezaltal az orszdgban a megyek sorrendjeben a harmadik helyre keriilt. Eredmenye 60%- 
kal volt jobb az orszagos atlagnal. Szavazatainak erteket noveli, hogy az iparvideken a 
voksok csaknem ketharmaddt tudhatta a magaenak (a Salgotarjani jarasban 63,9%-at, Sal- 
gotarjanban 66,3%-at.) Az SZDP - a partban nagy csaloddst okozo - 12,3%-os eredmenyt 
ert el, s orszagos viszonylatban a 17. helyre keriilt. N6grad megyeben 33%-kal kevesebb 
szavazatot kapott az orszagos atlagnal (csak a jellegzetesen paraszti megyekben jutott en- 
nel kevesebb szavazathoz). Az MKP Nograd megyei eredmenyeitol tobb mint 50%-kal 
maradt el. A Salgotarjani jardsban az MKP-ra eso szavazatok ardnya otszorosen, Salg6tar- 
jan varosaban hdromszorosan, a Szecsenyi jarasban ketszeresen multa feliil a szocialde- 
mokrataket. 33 

A nemzetgyulesi valasztason Salgotarjanban a szavazdsra jogosult 12 227 fdbol 
10 809 (88,6%) szavazott. Az MKP 7079 (66,31%), az SZDP 1970 (18,4%), az FKGP 
1486 (13,5%), a PDP 139 (1,2%), a NPP 53 (0,6%) szavazatot kapott. Ez alapjan Oczel 
Janos, Hermann Ferenc es Domotor Ferenc (mindliarom MKP-s) nemzetgyulesi kepvi- 
selo, Csorba Janos es Nemeth Alajos (mindketto SZDP-s) potkepviselo lett. 34 


30 Balazs 2008,84. 

31 Jakab 1973,43. 

32 Jakab 1973,43. 

33 Jakab 1973,44. 

34 Cs. Sebestyen 2002, 27. 
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Az 1946. januar 29-i partkozi ejtekezleten Salgotarjanban az a dontes sziiletett, hogy 
a varosi kepyiselo-testiiletben a valasztasok alkalmaval leadott szavazatok aranyaban re- 
szesedjenek a partok. Eszerint az MKP mellett az SZbP-nek nyolc, az FKGP-nek ot man- 
datum jutott. 35 Mig orszagos szinten az MKP az aranyositast a kozigazgatasban hevesen 
ellenezte, gyozelme szinhelyen, Salgotarjanban, nem meglepo modon, az aranyosltas ellen 
nem volt semmi kivetnivaloja. 

A Nograd megyei valasztasokbol a Baloldali Blokk tehat megerosodve kerult ki 
s ujabb rohamot intezhetett az elit atformalasara. Ennek minden korabbinal bateko- 
nyabb eszkoze a B-listazas volt. 


B-listazas Nograd megyeben 

A bevezetett B-lista-rendelettel lijabb tamadas erte a kozigazgatasban dolgozokat. A kom- 
munista part altal uralt Belugyminiszterium 153.902/1946/111. 8. sz. korrendelete alapjan 
azokat a varmegyei es kozsegi alkalmazottakat, akik 1946. februar 26. utan rendori fel- 
iigyelet alatt alltak, interndlva voltak, vagy a nepbirosagon eljaras folyt elleniik, fegyelmi 
eljaras ala kell vonni, es egyidejuleg alldsukbol fel kell fuggeszteni oket. 

A kommunistak a k6zigazgatas ujabb es immaron atfogo „megtisztitasat” a B-listak 36 
alapjan vegeztek. 1946-ban a jegyzok es a kozalkalmazottak 25%-at valtottak le Nograd- 
ban. A B-listazas indokai kozott gazdasagi erveket is felsoroltak. Arra hivatkoztak, hogy az 
1938 utani teriiletgyarapodassal megnott a kozigazgatasban dolgoz6k szama, akik 1945-ben 
is hivatalban maradtak. Tiilsagosan nagy terhet jelentettek a koltsegyetes szamara, ezdrt 
csokkenteni kellett a szamukat. A gazdasagi erv azonban csak iiriigy volt, mivel Rajk Lasz- 
16 beliigyminiszter a levdltott tisztvisel6k helyebe egymas utdn allitotta be „a megbizhat6 
demokratikus munkaerot”. 37 

A politikai megbizhat6sdg kerdese a B-listazasok soran is nagy sullyal esett latba, bdr 
voltak, akik meg ekkor is a jegyzok haboru alatti magatartasat akartak alapul venni. Emi- 
att 1946. augusztus 29-en a torvenyhat6sagi bizottsag ket tagja is felszolalt, dr. Hazay Lasz- 
16 foispan pedig december 30-an azt is elismerte, hogy a B-listazasok soran tortentek vissza- 
elesek. Peldaul egy irnokot csak azert tettek B-listara, mert a fonoke „reakcios” volt. 
Kesobb a fonoket visszavettek az allasaba, ot azonban nem. 


35 Cs. Sebestyen 2002, 33. 

36 B-lista: azoknak a kozalkalmazottaknak, allami hivatalnokoknak a listaja, akik a politikai fordulatok 
utan valamilyen szempontbol nemkivanatossa valtak. 1945-1946-ban, a kommunista hatalomatvetel 
soran majdnem szazezer ember keriilt ra. Elsosorban a politikai tisztogatas, masodsorban takarekos- 
sagi szempontok motivaltak a tomeges elbocsatasokat. A szurest egy Mromtagu bizottsag vegezte. 
A vizsgalat soran haromfele nevsort keszitettek: A = megbizhatok, B = elbocsatbatok, de egy even beliil 
visszavehet6k, C = politikailag megbizhatatlanok, nem visszavehetok. 

37 Gyarmati 2011, 76. 


Ahatalmonlevokeltekanyugdljazas eszkozevel is: 1946. szeptember l-jeveltizenhet 
kozsegi es korjegyzot kenyszernyugdijaztak az 5000/1945. sz. M. E. sz. rendelet utasitasa 

alapjan. 38 

Meg mielott a listazas megtortent volna, gondosan meghataroztak a „tisztogato bi- 
zottsagok” osszetetelet es feladatkoret. A tisztogato bizottsagban csak FKGP-, MKP-, 
jqpp_, SZDP- es szakszervezeti tagok lehettek. Mar e bizottsagok munkajanak kezdete 
elott ket hettel voltak olyan jarasok, ahol a megyei titkarok osszeirtak az eltdvolitando 
koztisztvisel6k nevet, es azt megprobaltak elfogadtatni a nemzeti tanacsokkal is. 39 

A Szobi jarasi titkar, Zala Ignac, 1946. januar 6-an Irott leveleben szemelyre szolo 
terhelo” adatok alapjan siirgette a kozsegi jegyzok mielobbi levaltasat. Ezek a „terhelo” 
adatok a legtobb esetben nehezen ellenorizheto allitasokat tartalmaztak. „Kozigazgatas: 
10 korjegyzoseg van a jarasban. BaloldaU a kozseghazakon nincs. Kisgazda is keves. A jegy- 
zokvagy regiek, vagy Csehszlovakiab61 kidobottak. Konkret peldak: Szob: Fojegyzo: Bako 
Gyorgy pdrtonklvuli, regi reakcios, B6na Jen6 jegyzo, nyilas agitator, de nem parttag. 
Az irnok Kapitz Gyorgy, az apja nyilas szervezo. A jarasi rend6rbiztos kommunista: 
Tolcsvai Barnabas, igen sok ellene a panasz. - Vdmosmikola: Galfi regi foblr6 ma is vez. 
jegyzo. Lehotzki jegyz6t a Nemzeti Bizottsag kitette a kozseghazar61 masikat valasztott a 
helyebe. 6 ezt nem vette tudomasul, s most ket jegyzo van a kozseghazan. Per6cseny: 
Ajegyzot Csehorszagbol hajtottak ki. A rendorbiztos a MKP-helyiseget elvette, s oda kol- 
toztette a rend6rseget. Marianosztra: Hubert fojegyzo kommunistakat interndltatott. 
Reszeges. Nagyborzsony f6jegyzoje Devenyi-Dittmayer fasiszta svab. 

A jdrasi titkdrsdgot utasitottam: 1. A kozseghaza, rend6rseg szemelyzeter61 listat ke- 
szitsenek. 2. A reakcios, nyilas, fasisztakrol kiilon jegyzeket keszltsenek. 3. Panaszok es 
siralmak helyett: jegyzokonyveket tanukkal aldiratva, a reakciosok ellen s ezt eljuttatni 
hozzank, a reakciosok es hivatali feletteseik, sulyos esetben nepbirosaghoz, a politikai 
rendorseghez. 4. A nemzeti bizottsagok es kdpviselotestiiletek harcoljanak a korrupt es a 
reakcios tisztviselok ellen a jarasi titkarsag iranyltdsaval.” 40 

Zala Ignac szobi parttitkdr 1946. juliusi beszamol6jdban azzal dicsekedett, hogy a 
kozigazgatasi leepitesek soran tizenkilenc tisztviselot mozditottak el. 41 „Ezenfeliil meg ot 


38 Foldi 2011,97. 

39 Foldi 2011,97-98. 

40 MNL NML XXXV. 10. f. 15.6. e. 1. szam 1946-1948. 643/1. AzMKP Szobi JarasiBizottsaganakjelen- 
tesei apartepito munka tapasztalatarol. Szob, 1946. marcius 10. 

41 »Juiius ho 17-en es 18-an Nagymaroson targyalt a B-lista Bizottsag, melynek eredmenye eleg sikeres 
volt Elmozditottak a tisztvisel6ket: 1. Galfi Erno Vamosmikolai Jarasi Fojegyzo. 2. Lehocki Karoly 
Vamosmikolai Kozsegi Fojegyzo. 3. Sebestyen Laszlo Vamosmikolai Kozsegi Ailatorros. 4. Fodor Vil- 
mos Vamosmikolai Aljegyzo. 5. itj. Drdos Gyula Vamosmikolai Irodai Segedtiszt. 6. Devenyi (Dorfle- 
in Ferenc) Nagyborzsonyi Korjegyzo. 7. Smit Kalman Nagyborzsonyi Segedjegyzo. 8. Bardos Laszlo 
Kemencei Fojegyzo. 9. Cserhelmi Janos Kemencei Segedjegyzo. 10. Marton Janos Kemencei Iroda 
Segedtiszt. 11. Raffa Janos Szokolyi Fojegyzo. 12. Kiss Endre Nogradverocei Korjegyzo. 13. Koszorusi 
Antal N6gradverocei Iroda Segedtiszt. 14. ifj. Szabi Istvan Nogradverocei Irodai Segedtiszt. 15. Bona 
Jeno Szobi Segedjegyzo. 16. Hajas Jozsef Nagymarosi Irodai Segedtiszt. 17. Szabo Zoltan Nagymarosi 
Iroda Segedtiszt. 18. Zoller Ilona Nagymarosi Iroda Segedtiszt. 19. Antoni Margit Nagymarosi Iroda 
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kiilonbozo kisebb beosztott lett leepi|ve [...] Meg egy kiemelkedo pontja volt az eseme 
nycknek, hogy a szobi N. B. testuletileg kivonult, hogy a fojegyzojuket Bakos Gyorgyot 
megmentsek a Kozseg karara, ami sikeriilt is.” 42 

1946 jtiliusaban a szecsenyi parttitkar, Zsidai Jozsef 43 l'gy szamolt be a megyei vezeto 
segnek az elert credmenyekrol: ..Jiilius ho 6-an lett vegezve a B. Lista Bizottsag munkaj 
melynek eredmenye, 46 kozigazgatasi tisztviselo B. listara valo helyeze.se, mely 48%-nak 
fclel meg a jarasban. Ezek tobbnyire politikai magatartasuk miatt lettek szanalva. A B. listara 
kerultek foleg vezetoi allasbol lettek elmozditva a belyukrol” 44 

A Sziraki jarasi titkar, Denes Sandor Gabor 45 a kovetkezoket fuzte hozza a tisztogata 
sokhoz: „A B-listazas a sziraki jarasban megtortent, 33 tisztviselot helyeztek B-listara, saj 
nos meg maradt, aki kicsuszott a B-lista alol, de ezeket iparkodunk mas uton elintezni.” 4 

A feljegyzesekben a titkar azokkal a szemelyekkel kapcsolatban is teljes cserere utalt 
akik szerinte nem voltak megfelelok a part szamara. Oczel megyei titkar 1946 juliusaban 
a kovetkezo jelentest kuldte a Kozponti Vezetosegnek a levaltott tisztsegvisel6k letszama 
rol: „A megyekben a kozigazgatas megtisztltasa meg nincs befejezve. Balassagyarmaton 
29, a Megyei Kozigazgatasbol 44, A Balassagyarmati Jarasbol 32, Szecsenyi Jarasbol 146 


Seg£dtiszt.” MNL NML XXXV. 10. f. 15. 6. e. 1. szdm 1946-1948. 645/5. Az MKP Szobi Jardsi Bizott 
saginak jelent&ei a pdrtdpito munka tapasztalatarbl. Nagymaros, 1946. marcius 23. 

a MNL NML XXXV. 10. f. 15. 6. e. 1. szam 1946-1948.643/1. Az MKP Szobi Jarasi Bizottsaganakjelen 
tesei a partepito munka tapasztalatardl. Szob, 1946. marcius 10. 

13 Zsidai Jozsef pdrtappardtusi beosztdsa: MKP Szecsdny Jdrasi Bizottsag propagandavezet6je (1945. i 
vember), majd titkdra (1946. janudr I. - 1946. szeptember 5.) Ldsd meg Pdrtvezetdk eletrajzai http:// 

digitalisleveltar.nogradarchiv.hu/NMLFiler/login?field._UserID=ANONYMOUS&field._User 

PWD=anonymous 2015. augusztus 5. 

4 MNL NML XXXV. 10. f. 13.6. e. 1945-1947,630/7.152. Az MKP Szecsenyi Jdrdsi Bizottsdgdnak jelen 
tdsei a pdrtdpito munka tapasztalatarol. Szecseny, 1945. augusztus 1. 

5 Ddnes Sdndor Gabor iskolai vegzettsege: egy honapos pdrtiskola (1945), ket honapos partiskola. Pdrt 
tagsag: 1945. Pdrtappardtusi beosztasa: MKP Retsdg Jarasi Bizottsdg titkdra (1945. augusztus 1. - 1946. 
janudr), MKP Szirak Jdrdsi Bizottsdg titkdra (1946. aprilis 15. - 1946. oktober 14.), MKP Szecsdny Jd 
rasi Bizottsag titkara (1946. oktdber 15. -), MKP Szecsdny Jarasi Bizottsdg Sagujfalu korzeti titkar 
(- 1947. december 2. Felfuggesztve). Parttestiileti tagsag: MKP N6grad Megyei Valasztmany tagja 
(1946. februar 10. -). Parttisztsegek: Nagybatonyi Szenbanyak Vdllalat Nagybdtonyi Banyaiizem MDP 
szervezeti titkdra (1948-), Karliatalom Nagybatonyi Egyseg MSZMP alapszervezet titkdra (1956 
1958), Sagiijfalu kozsegi MSZMP szervezeti titkdra (1966-1968). Egyeb munkahely: Salgdtarjdni Ko 
szenbanya Rt. Sagujfalui Gzem, banyasz (-1940), mori banya (Fejer megye), bdnyasz (1941-1945), 
Salgotarjdni Koszenbanya Rt. Sagujtalui Uzem, vajdr (1945-1947), Nagybatonyi Szenbanyak Vallalat 
Nagybatonyi Banyaiizem, vajar (1947-), latabanyai Szenbdnyak Vallalat, vajar, Oroszlanyi Szenba- 
nyak Vdllalat, vdjar, karhatalom (1956-1958), Nogradi Szenbanyak Nagybatonyi Banyaiizem, vajar 
(1958-1962), nyugdijas (1962-). Szakszervezeti tagsag: Salgotarjani Koszcnbanya Rt. Sagujfalui Ozem 
iizcmi bizottsag elnoke (- 1945. augusztus). Kituntetesck: Munkas-Paraszt Ilatalomert Emlekerem 
1957, Felszabaduldsi Jubileumi Emlekerem (1970). Lasd Parlvezetok eletrajzai http://digitalisleveltar. 
nogradarchiv.hu/NMLFiler/login?field._UserID=ANONYMOUS8cfield._UserPWD=anonymous 
2015. augusztus 5. 

5 MNL NML XXXV. 10. f. 2. cs. 14. 6. e. 1945-1948. 770/14. Az MKP Szirdki Jdrdsi Bizottsdgdnak jelen- 
tesei a partepito munka tapasztalatarol. Szirak, 1946. julius 30. 



valtott szemelyek szamat, akkor 317 fot kapunk, mlg Gyarmati Gyorgy osszegzeseben 259 
szemely szerepel. Val6szinu, hogy itt a partvezetes adott meg rossz adatokat, vagy az ada- 
tok valtoztak idovel. Akarhogyan is volt, 1946 szeptembereben egy szukszavu jelentese- 
ben Igy irt a megyei titkar: „A kozigazgatas megtisztitasa megtortent, megpedig a Part 


MNLNMLXXXV. 10. f. 1. cs. 5. 6. e. 1945-1948,446/23. A megyei titkdr havi osszefoglalo jelentesei 
a Kozponti Vezetoseg reszere a partmunka tapasztalatairol. Salgotarjan, 1946. augusztus 1. 
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intencioinak megfeleloen”. 48 A jelentes rovidseget valoszinuleg az magyarazza, liogy 
Laszlo a kozigazgatas apasztasat 25-30%-ban allapitotta meg. Nograd megye a maga 21%. 
aval teljesitette az eloirt „normat”. Sok megyeben es varosban ez a radikalis csokkentes od a 
vezetett, hogy a kozigazgatas valosaggal megbenult. 49 

A jegyzok csereje miatt a hivatalokban akkora volt a megfelelo kepesltessel nem ren- 
delkezo munkaero aranya, hogy hiaba akartak par honap alatt uj jegyzoket kikepezni, 50 a 
potlas lassan es vontatottan haladt.'A par honapos gyorstalpalo kepzesekkel a baloldal a 
sajat embereivel igyekezett betolteni a megiiresedett helyeket. A jelolteknel a szakmai es a 
gyakorlati tudas masodlagos szempont volt, mert elsodleges kriteriumnak a parthuseg es 
a szarmazas szamitott. A fiatal es elkotelezett parttagok szamara ez biztos poziciot jelen- 
tett, amennyiben kovettek az MKP intencioit. 51 

Az adminisztracio akadozasa es esetenkenti megbenulasa miatt a listazott jegyzok 
egy reszet vissza kellett helyezni az eredeti allasukba. 52 A salgotarjani rendorkapitanysag 
hangulatjelentese szerint a munkateljesltmeny 60%-kal romlott a kozigazgatasban. A be- 
szolgaltatasokkal kapcsolatos adminisztrativ munkak szinten megakadtak, mivel a jegy- 
zok nagy resze B-listara keriilt. A rehabilitalt jegyzok nevsorat az MKP allltotta ossze. 

A 4. tablazat szerint a pozicibjukba visszahelyezett tisztviselok koziil tiz volt az FKGP 
tagja, tizenegy f6 pedig a Baloldali Blokkhoz tartozott. Az MKP a tobbi baloldali part se- 
gltsegevel konnyeden tudta ervenyesiteni a sajat erdekeit. 

Pdr honap miilva, a tizhetes kepzes elvegz6se utan, a hivatalokban megjelentek az uj, 
keves ismerettel, de nagy politikai hatszellel rendelkezo jegyzok. Tobb mint val6szin<i, 
hogy tudasuk nem erte el a kordbbi jegyzok tudasszintjet. Mivel Nograd megyeben nagy 
volt a munkanelkiiliseg, a regi hivatalukban meghagyott koztisztvisel6k nem engedhettek 
meg maguknak, hogy elveszitsek a munkajukat. Inkabb kiszolgdltak a rendszert, meg an- 
nak tudataban is, hogy az barmikor elnyelheti 6ket. 

Alics Janos 1948-ban kelt leveleben felhivta az „elvtarsak” figyelmet, hogy novelni 
kell a lojalis paraszti szarmazasuak szamat a kozigazgatasban: „Ertesitjiik az elvtarsakat, 
hogy fokozottabb erovel kell a kozigazgatdsi utanpdtlasrol gondoskodni, es pedig a sze- 
geny parasztok koziil kell kiemelni. A szervezo bizottsdg hatdrozata ertelmeben a pdrt 

48 MNL NML XXXV. 10. £ 1. cs. 5. 6. e. 1945-1948,484/32. A megyei titkar havi osszefoglalo jelentdsei 
a Kozponti Vezetoseg reszere a partmunka tapasztalatairol. Salgotarjan, 1946. szeptember 20. 

49 Gyarmati 1996a, 529-530. 

50 MNL NMI. XXXV. 10. f. l.cs. 11.6. e. 1945-1948, 1597/140-148. A Kdzponti Vezetosegosztalyanak 
korlevelei, utasitasai. Budapest, 1946. julius 17. 

51 „Az elvtarsak tisztaban vannak azzal, hogy a B-listazas utan jegyzohiany fog eloallni, es sor keriilhet 
majd arra, hogy elvtarsainkat kulonbozo jegyzoi allasokba elhelyezhessiik. 

Ennek a celnak elosegitese erdekeben bocsajtotta ki a Beliigyminiszter a 200978/946 B. M. rendele- 
tet a roviditett kozigazgatasi tanfolyamokrol. A rendelet szerint Egerben, Nylregyhazan es Szombathe- 
lyen augusztus 16-an tiz hetes kozigazgatasi tanfolyam kezdodik, amelynek elvegzese utan hallgatok 
jegyzoi oklevelet nyernek.” MNL NML XXXV. 10. f. 1. cs. 11. 6. e. 1945-1948,1597/148. A Kozponti 
Vezetoseg osztalyanak korlevelei, utasitasai. Budapest, 1946. julius 17. 

52 MNL NML XXXV. 10. f. 1. cs. 11. 6. e. 1945-1948,1597/149. A Kozponti Vezet6segosztalyanakkor- 
levelei, utasitasai. Budapest, 1946. julius 17. 
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4. tabldzat. Az onkormanyzati B-lista-re 


— 


Visszavetel 

FKGP 

MKP 

SZDP 

NPP 



8% 

fo 

45%/fo 

20%/fo 

30%/fo 

5%/fo 

~AbMiAbma 

153 

12,24 

12 

5 

2 

4 

1 

Baranya 

275 

22,00 

22 

10 

4 

7 

1 

"j^-Bodrog 

204 

16,32 

16 

7 

3 

5 

1 

Bekes 

541 

43,28 

43 

19 

9 

13 

2 

Bihar 

259 

20,72 

21 

10 

4 

6 

1 

Borsod-Gomor 

274 

21,92 

22 

10 

4 

7 

1 

Csanad 

355 

28,40 

28 

13 

6 

8 

1 

Csongrad 

764 

61,12 

61 

28 

12 

18 

3 

Komarom-Esztergom 

273 

21,84 

22 

10 

4 

7 

1 

Fejer 

322 

25,76 

26 

12 

5 

8 

1 

Gyor-Moson 

288 

23,04 

23 

10 

5 

7 

1 

Hajdii 

441 

35,28 

35 

16 

7 

10 

2 

Heves 

654 

52,32 

52 

23 

10 

16 

3 

Jasz-Nagykun-Szolnok 

1054 

84,32 

84 

38 

17 

25 

4 

N<igrad-Hont 

259 

20,72 

21 

10 

4 

6 

1 


kozvetlenul veszi kezebe a parasztifjak elokepzeset a kozigazgatasi pdlyara. A kikepzes ket 
eszben fog tortenni. Elso reszben szeminariumi fiizetek utjan reszben egyeni tanulas 
rendszeret kovetve adjuk at az anyag egy reszet. Kesobb a pdrt dltal rendezett 3 hetes koz- 
igazgatasi iskolan kepezztik ki oket, ami utdn a belugyminiszteriumban alkalmassagi vizs- 
gat fognak tenni, amely a kozigazgatasi palyan erettsegivel egyenlo.” 53 

Ezzel a lepdsevel az MKP tovabb novelte befolyasat a kozigazgatdsban. A megmaradt 
regi kozigazgatasi alkalmazottak szamara ez ujabb jelzes volt, hogy barmikor lecserelhe- 
t6k. Az MKP megprobalta a listazottakat es azok hozzdtartozoit is rdvenni, hogy a part 
olgalataba dlljanak. Jakab Istvan pdszt6i titkar peldaul a kovetkezot jelentette: „Kiss Ga- 
bor nevezetu egyen, tekintelyes parasztember, Kisgazdaparti vezetosegi tagja es arra kerte 
Kommunista Partot, hogy egy Kiss Janos nevezetu fia ki Bpesten allomas elol jaro, kom- 
munista parttag B-listazva van, hogy kovessen el a Part mindent, hogy fia visszakeruljon 
[...] Partunk befolyasat keri 6 megvan gyozodve, hogy a Partunknak a harcdn keresztiil 
kerulhet a fia vissza. O mint Kisgazda parti ezzel szemben lgeri a Partnak, hogy 6 felrob- 
bantja a Kisgazdapartot Jobbagyiban es athozza oket a Kommunista Partba. Paszto, 1946. 
november 21.” 54 


53 MNL NML XXXV. 10. f. 1. cs. 11.6. e. 1945-1948,1597/149. A Kozponti Vezetoseg osztalyanak kor- 
levelei, utasltasai. Budapest, 1946. julius 17. 

54 MNL NML XXXV 10. f. 1. cs. 19. 6. e. 1945-1948, 837/5-6. Az MKP Paszto Korzeti Bizottsaganak 
jelentesei a partepito munka tapasztalatarol. Paszto, 1946. november 21. 
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A fordulat eveiben, tehat mar 1^45-tol, a tarsadalmi autonomiak megszunesevel az 
elit kivalasztodasa feletti tarsadalmi kontroll megszunt. Ezt kovetoen hosszu idon keresz- 
tiil nem volt erdemi kapcsolat az elitbe keriiles es a valodi kepessegek vagy szaktudas ko- 
zott. A hatalmon levo kommunista part sajat kriteriumrendszere alapjan dontotte el, hogy 
kit emel vezeto pozicioba. 55 A fo szempont a feltetlen huseg es a part iranti lojalitas volt. 
Aki ennek megfelelt, gyors karriert futhatott be, es konnyen keriilhetett vezeto pozicioba, 
vagy reszesiilhetett kivaltsagokb an. 56 

Az igy letrejott „uj elit” hirtelen ket-harom fokot lepett a tarsadalmi rangletran; javult 
az anyagi es a szocialis hattere, igy az volt az erdeke, hogy az adott rendszer hatalmon 
maradjon, mivel az biztositotta szamara a viszonylagos joletet. Az uj elit tisztaban volt 
vele, hogy a part segitsege nelkiil ez a gyors tarsadalmi felemelkedes nem lett volna lehet- 
seges. Mivel az „ifju vegzett egyetemistak” szakmai tudasa valamennyi - termel6szovetke- 
zeti, iizemi, kozigazgatasi - pozicioban megkerdojelezhet6 volt, a kozponti utasltast gon- 
dolkodds nelkiil vegrehajtottak. Nem volt megfelel6 tudasuk, hogy megiteljek, amit 
vegrehajtanak, de ha tisztaban is voltak vele, akkor sem mertek kritikdval elni, mivel a part 
iranyvonalanak a megkerdojelezese a „karrierjiik veget” jelenthette volna. 

Ha minden adatot osszevetiink, megdllapithatjuk, hogy a Baloldali Blokk Nogrdd 
megyeben gyorsan es szinte zokkenomentesen hajtotta vegre a kozpont akaratat, es kiilo- 
nosebb nehezsegelc nelkiil cserelte le a tisztviseloket. Ennek a gyors hatalomatvetelnek 
tobb oka is lehetett. Az egyik, hogy az MKP nagy szavaz6- es tamogatobazissal rendelke- 
zett, es ezaltal a megyeben konnyeden magahoz ragadhatta a fontos vezeto pozlcidkat. 
A masik ok, hogy az FKGP viszonylag gyengen szerepelt a megyeben. De azt sem szabad 
figyelmen kivxil hagyni, hogy hathatos kozponti es karhatalmi tdmogatds nelkul ez a hata- 
lomatvetel nem mehetett volna vegbe ilyen konnyen. 


Nograd megA'eben is sziikseg volt uj elitre, akik feltetel nelkiil kiszolgaliak a kommunista rendszert, es 
vegrehajtjak a kozpont utasitasait. Azokra, akiket a rendszer kiemelt. A forrasok szerint Nogradban es 
minden bizonnyal az egesz orszagban megkezdtek a tarsadalom szelen rekedt retegekbol az egyeneket 
kiemelni, peldaul a tanyasi yilagbol a fiatal zsellereket es parasztokat, akiket elkiildtek az Achim And- 
ras Nepi Kollegiumba. Ot honapos alaptanfolyam utan, ha sikeresen levizsgaztak, felvetelt nyertek az 
Agrartudomanyi Egyetemre, majd kesobb az egyetem gyors elvegzese utan a termel6szovetkezeteknel 
vezeto pozlcioba kerultek. A muszaki vagy kozigazgatasi egyetemeket hasonlo modon volt lehetose- 
giik elvegezni. MNL NML XXXV. 10. f. 1. cs. 5. 6. e. 1945-1948,48/25. A megyei titkar havi ossze- 
foglalo jelentesei a Kozponti Vezetoseg reszere a partmunka tapasztalatairol. Salgotarjan, 1946. 
szeptember 4. 

56 Valuch 2002,126. 
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RIGO ROBERT 


Halalos Iteletek a Kecskemeti Nepbirosagon 


A nepbtrdsag„a demokracia egyik legszebb alkotasa." 1 

A szovetsegesek mar a haboru alatt kinyilvanltottak, hogy a haborus bunosoket meg kell 
biintetni, ennekmegfeleloen Europa tobb orszagaban hoztakletre nepbirosagokat a ma- 
sodik vilaghaborut kovetoen. Magyarorszagon 1945 elejen allltottak fel a nepbirosago- 
kat annak erdekeben, hogy felelossegre vonjak a masodik vilaghaboru idejen elkovetett 
haborus es nepellenes bunok elkovetoit. A torv6ny preambulumaban olvashatjuk a nepbi- 
rosagok letrehozasanak indokat: „az ideiglenes nemzeti kormdny attbl a szuksegtol ve- 
zettetve, hogy mindazok, akik a magyar nepet ert tortenelmi katasztrofa okozoi, illetve 
reszesei voltak, mielobb elnyerjek biintetesiiket”. 2 A mdsodik vildghdboni alatt elkovetett 
kegyetlensegek es tomeggyilkossagok, valamint az orszag eroforrasainak irracionalis ki- 
szolgdltatasa nem maradhatott megtorlas nelkiil. 1941 es 1944 kbzott tobb szdz torveny es 
kormanyrendelet sziiletett, melyek sulyosan korlatoztak a zsidosag jogait es anyagi helyze- 
tet. A munkaszolgalatra bevonult zsidok koziil tobb mint 20 000 fo vesztette eletet, fokent 
a 2. magyar hadsereg pusztulasa soran. A Magyarorszagra menekiilt es hontalannak mi- 
nbsitett 18 000 zsido szemelyt 1941 nyaran Kamenyec-Podolszkij tersegdbe deportdltdk, 
ahol dontb tobbsegiiket a nemetek kivegeztek. A visszacsatolt teriileteken tobb incidens 
tortent, ezek koziil a legsulyosabb az 1942 januarjaban Ujvidek kornyeki tomeggyilkossdg 
volt, amelynek sordn mintegy 3500 szerb es zsido szarmazasu magyar allampolgart oltek 
meg a magyar csendorok es honvedek. 3 A Szoyjetunib teriileten a megszallo alakulatok 
kovettek el sulyos fosztogatasokat, eroszakoskodasokat es gyilkossagokat a partizanok es 
a civil lakossag ellen. 4 Az orszag nemet megszalldsdt kovetoen rohamos tempot vett a zsi- 
dosag teljes kifosztdsa es gettositasa. Majus 15-en kezdtek meg a zsidok deportalasat, hat 
het alatt 437 000 embert szallitottak Auschwitzba, ahol a tobbsegiiket meggyilkoltak, az 
erbsebbnek, munkakepesebbnek minositettek munkataborokba keriiltek, ahol gyakran 
halalra dolgoztattak es eheztettek oket. A sikertelen kiugrasi kiserletet kbvetoen a nyilas 
Szalasi Ferenc alakitott kormanyt, aki irracionalisan az orszag osszes eroforrasat kiszolgal- 
tatta a nemeteknek, mikozben hazank teriilete Europaban fohadszinterre valt. A nyilas 
terror a deportalast tulelo budapesti zsidosag szamara is sulyos megprobaltatast jelentett, 

1 RazsoErno: „Ismct a Ncpblrosag”, Kecskemeli Lapok, 1945. junius, 21. szam, 1. 

Az 1945. evi VII. torveny. www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/nepbir.htm, 2015. julius 25. 

3 Ungvary 2010,22-24. 

4 Ungvary 2005,123-155. 
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ugyanis tobb ezer embert lottek a Dunaba 1944 vegen, 1945 elejen, es gyalogmenetben 
mintegy 50 000 fot hajtottak Nemetorszag fele, mikozben a lemaradokat agyonlottek. 
Mindezeket a front elvonulasa utan nem lehetett biintetes, megtorlas nelkul hagyni. 

A nepbirosag mukodeset szabalyozo torveny definialni igyekezett, kiket tekint habo- 
rus es nepellenes bunosnek. Eszerint haborus bunos az a vezeto, kozeleti szemely, aki elo- 
segitette vagy nem igyekezett megakadalyozni az orszag haboruba sodrodasat, aki reszt 
vett ilyen dontesek meghozasaban, aki a nyilas hatalomatvetelt kovetoen vezeto szerepet 
tbltott be, aki a visszacsatolt, illetve megszallt teriiletek lakossagaval kegyetlenkedett. Ezen 
tul azokat is haborus bunosnek tekintette a torveny, akik szoban vagy Irasban a haboru 
folytatasa mellett kialltak, vagy akik „haborus hlrveres szolgalataban jelentos szellemi 
munkat veg[eztek]”. 5 Nepellenes bunt kovetett el az, aki a nep erdekeivel ellentetes jogsza- 
baly meghozasaban es vegrehajtasaban reszt vett, aki ezeket a cselekmenyeket nem akada- 
lyozta meg, illetve nyilvanosan tdmogatta ezeket az intezkedeseket. 6 A nepblrosagokat 
jogos eldgtdtelt szolgaltato funkcioja mellett a Magyar Kommunista Part (MKP), mivel 
meghatarozo szerepbe keriilt a politikai rendorseg, a nepiigyeszseg es a nepblrakat dele- 
galo partokkbzott, sajdt politikai erdekeire is felbasznalta. 7 

A felelossegre vonas terve Magyarorszagon is korabban megjelent mar. A Magyar 
Nemzeti Fiiggetlensegi Front (MNFF) programjdban mar 1944. december 3-an kijelentet- 
te, hogy „a hazaarulokat, a felelos bunosoket le kell tartoztatni es dtadni az erre a celra 
letesitendo nepbirosagoknak. Vagyonukat el kell kobozni”. 8 A Debrecenben megalakult 
Ideiglenes Nemzeti Kormany feldllitasat kbvetoen, 1944. december 22-en nyilatkozatban 
vdllalta, hogy blrosag eld dllltja a haborus es ndpellenes bunok elkovet6it. A nyilatkozatot 
a Szovjetunioval alairt fegyversziineti egyezmenyben is megerositettek 1945. januar 20- 
an. Ennek 14. pontjaban rogzitettek, hogy „Magyarorszag kozre fog mukodni a hdborus 
buncselekmenyekkel vddolt szemelyek letartbztatasaban, az erdekelt kormanyoknak valo 
kiszolgdltatasdban es az itelkezesben e szemelyek felett”. 9 A nepbirosagok felallltdsdrbl szo- 
16 rendeletet januar 25-en hoztak meg Debrecenben, 1945. februar 5-en hirdettek ki. 10 
Ekkorra mar tobb nepbirosag is megkezdte a mukodeset Magyarorszagon. 1945 majusdig 
a Budapesti Nepbirosagon kiviil videken, a torvenyszeki szekhelyeken huszonnegy ndpbl- 
rosagot allltottak fel. 11 

5 Az 1945. evi VII. torveny 11-13. §. 


6 Az 1945. evi VII. torvenv 15-17. §. 


A nepbn osagok szerepenek niegitelese ma is vitatott. Az egyik allaspont szerint jogszerii es a korabeli 
europai normaknak megfelelo igazsagszolgaltatas tbrtent, a masik allaspont szerint a nepbirosagok 
mukodese nem volt jogszeru, es az MKP erdekeit szolgalla ki elsosorban. Ezt bovebben kifejtettem egy 
korabbi tanulmanyomban. Rigb 2010, 400-405. 

8 Romsics 2000, 374. 


9 Romsics 2000, 380. 


10 A ncpbirbsagokat az Ideiglenes Nemzcti Kormany 81/1945. M. E. sz. rcndelete a ncpbiraskodasrol 
alapjan allitottak fel, ezt mbdositottak az 1440/1945. M. E. sz. rcndelcttel, majd azokat 1945. szcptem- 
bcr 16-an tbrvenycrore emeltek az 1945. evi VII. tbrvennyel. 

11 Tanczos-Szabb 2005,315. 
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A Kecskemeli Lapok januar 11-i szama arrol tudositott, hogy a Kccskemeti Nemzeti 
gizottsag (KNB) „Sztraka Jozsef inditvanyara elhatarozta az ideiglenes nepbirosag felalli- 
tasat a varos elfajult allapotainak rendezesere. Ez a nepbirosag hivatalos kormanyrendeze- 
sig mukodik, azutan atalakul a kormany intezkedesenek megfcleloen”. 12 A KNB januar 
16-i ulesen is foglalkoztak a helyi nepbirosaggal. Konig Ferenc az MKP KNB-be delegalt 
tagja ezen az iilesen kijelentette: „a mar felallitott nepbfrosag a munkajat azonnal kezdje 
meg a politikai vonatkozasu s azonfeliil mindazon iigyekben, amelyek a rogtonitelo biro- 
sag ele tartoznak”. 13 Konig javasolta, hogy a sok iigy miatt a nepbirosag tagjainak a szdmat 
emeljek fel otrol tizenegyre. 14 Ezen korai kezdemenyezesek ellenere a helyi nepbirosag 
csak marcius vegen kezdte meg a munkat. A nepbirosagokkal parhozamosan a rendelet- 
nek megfelel6en nepiigyeszsegeket is letrehoztak. A nepbirosagok biroi tanacsaba az 
MNFF-ben reszt vevo partok delegalhattak nepbirakat. A Kecskemeti Nepbirdsagon ket 
blr6i tanacsot allitottak fel. 

A Kecskemeti Lapok marcius 22-i szamaban jelent meg a Rdvidesen megkezdi mukd- 
diset Kecskemeten is a neptdrvenyszek dmu irds. „ Az igazsagiigy miniszter dr. Gruder Jd- 
nos iigyvedet a kecskembti neptorvenyszek teriiletdre nepiigyesznek kinevezte. Igy mar 
semmi akadalya, hogy itt is megkezdje mukodeset a nepbirosag.” 15 Negy nappal kesobb 
meg is tartottak az elso nepbirosdgi targyalast a varosban, Dedk Pdl iigyeben, amikor meg- 
sziiletett az elso halalos l'telet. 

A nepbirosagok es a nepiigyeszsegek felallitdsdval parhuzamosan a politikai rendor- 
sdget is megszerveztek. 1945. januar 12-dn az Ideiglenes Nemzeti Kormdny iilesen Erdei 
Ferenc belugyminiszter ismertette az allamrendorsdg ujjdszervezesere vonatkoz6 rende- 
lettervezetet, amelyben kiemelt szerepet kapott a „demokratikus allamrend vedelme es 
megszilardltasa”. 16 A szovjetek altal megszallt teriileteken megkezd6dott az uj rendorseg ki- 
epltdse a helyi nemzeti bizottsagok iranyltdsdval, amelyekben a vezeto szerepet az MKP jat- 
szotta, Igy a rend6rseg megszervezeseben, iranyltasaban is jelent6s befolyast szereztek. 17 
A ndpiigyeszsegek, a nepbirosagok es a pobtikai rendorseg szorosan egyiittmukodott a ha- 
is es nepellenes bunosok felkutatasaban es felelossegre vonasdban. 18 
A Kecskemeti Nepblr6sdg 1948 oktobereben fejezte be a mukodeset. A Kecskemeti 
Ndpbir6sag iratai a Magyar Nemzeti Leveltar Bacs-Kiskun Megyei Leveltaraban (MNL 
BKML) 4,16 iratfolyometert, azaz harmincnegy dobozt tesznek ki. Az egyes evekre vonat- 
kozoan igen eltero az iratok mennyisege: az 1945-os iratokbol huszonegy doboz, az 

12 Kecskemeti Lapok, 1945.januar, 11. szam, 2. 

13 Ivanyosi-Szabo 1975, 73. 

14 A Kecskemeti Nemzeti Bizottsag (KNB) 1945. februar 15-i iilesen Neuwirth Miklos MKP-tag „siirge- 
ti a nepbirosag felallitasat” - a napokkal korabban megjelent kormanyrendeletet meg nem ismertek 
Kecskemeten. Ivanyosi-Szabo 1975,107. 

15 Kecskemeti Lapok, 1945. marcius, 22. szam, 1. 

16 Soos 2004, 82. 

17 A KNB-t 1944. december 16-an alakitotta meg harom part: a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP), a 
Szocialdemokrata Part (SZDP) es az MKP. Ivanyosi-Szabo 1975, 58-59. 

18 Rigo 2014,169-250. 
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1946-osbol nyolc, az 1947-esbol bapom es az 1948-as evbol ketdoboznyi irat van. Ez jol 
tiikrozi a nepbirosag evenkenti tevekenysegenek intenzitasat. 

Az 1948-as Magyar statisztikai zsebkonyy szerint a Kecskemeti Nepbirosag 805 iigyet 
targyalt, amelybol 753-at fejezett be. A 297 elmarasztalo iteletebol 32 valt jogerosse, a 243 
folmento iteletbol 13 lett jogeros, egyeb modon213 iigyetfejeztekbe. Aszabadsagvesztes- 
re iteltek koziil 154 fot egy even aluli, 108 fot egytol ot ev bortonre, 27 fot ottdl tiz evig 
terjedo bortonbiintetesre lteltek. Harom fot ottol tizenot evig terjedo kenyszermunkara 
iteltek, tovabba ket fot legalabb harom ev, 22 fot legalabb 6t-tizenot ev, mig ket fot elet- 
fogytiglani kenyszermunkara iteltek, tovabbi 10 fot vagyonelkobzasra. A halalra itelt ot 
fobol negyet kivegeztek. 19 

Tanulmanyomban a Kecskemeti Nepbirosag halalos itelettel zarulo pereit ismerte- 
tem, majd ezekbdl vonok le kovetkezteteseket. Az egyes iigyeket egyreszt a rendszerint 
tobb mint szazoldalas nepbirosdgi iigyek aktai, masreszt a helyi sajto tudositasai alapjan 
mutatom be. A varosban a Kecskemeti Lapok volt az MNFF ujsagja, amely az MKP iranyi- 
tasa alatt allt, hetente ket szam jelent meg. 

1945. oktober 5-en a Kecskemeti Nepbirosag a Nepfoiigyeszsegnek arrol kuldott jelen- 
test, hogy addig hat buniigyben hozott halalos iteletet. „Deak Pdl, Normak Jozsef, H6rompd 
Kdroly es Turcsanyi Istvan iigyiratait egyidejuleg felterjesztem.” Ezen perek teljes dossziei a 
helyi leveltarban fellelhetdk. A jelentes szerint a dr. Farkas Ferenc iigyved elleni bunugyi 
iratok a Kecskemeti Ugyvddi Kamaranal voltak ekkor, 35/1945. szam alatt, Vagsellei Kornel 
iigye pedig perujrafelvetel alatt. Ennek a ket iigynek nincs meg a dosszieja, lgy ezekre csak 
dttetelesen, mas perek irataibol es a Kecskemeti Lapokb6\ vannak informaciok. A Kecskeme- 
ti Nepbirdsdg 1946-ban is hozott egy halalos iteletet Wirth Arpad iigydben. A tovabbiakban 
ezeket az iigyeket ismertetem. Dr. Farkas Ferenc a helyi Nyilaskeresztes Pdrt vezetdje volt, 
mdjus 2-an a Kecskemeti Nepbirosag halalra itelte. 20 A Nepbirosagok Orszagos Tanacsa 
(NOT) junius 16-an Farkas lteletet eletfogytig tarto kenyszermunkara enyhitette. 21 

Deak Pal iigye 22 

Deak Palt 23 1945. marcius 18-an hallgatta ki a politikai rendorseg. Vallomdsdban elmond 
ta, hogy 1944. julius 24-en vonult be katonanak. A kikepzes utan Mako melle keriilti 
frontra, itt megsebesult, igy Budapestre vittek a 205-os hadikorhazba. Kijaro betegkent a 
Torok-bastya kavezoba jart vacsorazni bardtjaval, Normak Jozsef szakaszvezetovel. „A ka- 
vehazban mutatott be Normak Hofbauer Karolynak. Hofbauer beszelt ra, hogy belepjek a 

19 Magyar katolikus lexikon, www.lexikon.katolikus.hu ( Kecskemeti Nepbirosdg clmszo). 

20 Kecskemeti Lapok, 1945. majus, 6. szam, 3. 

21 Kecskemeti Lapok, 1945. junius, 17. szam, 3. 

22 MNL BKML XXV. 18. 2/1945. Deak Pal iigye. 

23 Deak Pal 1924. oktober 2-an sziiletett Kecskemeten, a Nyil u. 3. szam alatt lakott, anyja Lakatos Kata- 
lin. Notlen kereskedoseged volt, romai katolikus vallasu, es yagyontalan. 
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Myilaskeresztes Partba. Igerte, hogy kapok ruhat, elelmet, penzt es a szuleimet is el fogjak 
latni mindennel. [...] 1944. december 31-en iratkoztam be a Nyilaskeresztes Partba.” Itt 
karszalagot es fegyvert kapott, majd a zsidolakasokat fosztogattak. „Ezen osszeszedett hol- 
m ikbol tobbet elvettunk Normak szakaszvezetovel egyiitt.” Ezeket Normak eladta, es a 
penzbol adott egykeveset Deaknakis. Mukodesuket a II. keriileti Kapas utcai kozpontbol 
iranyltottak, csak Budan dolgoztak. 24 Mindennap razziat tartottak, zsidokat, kommunis- 
takat es szokott katonakat gyujtottek ossze, naponta husz-huszonot embert. 25 A csoport- 
juk nyolc-tlz nyilasbol allt. A bekiserteket kihallgattak. A kinzasokat es kivegzeseket is 
reszletesen „elmondta” Deak. „Erre rettenetesen megkinoztuk oket, puskatussal, szijjal es 
bottal utlegeltuk oket. A kihallgatas alkalmaval megsebesiilt embereket nem kottettuk be. 
Vizet nem kaptak. [...] Akik az iitlegelestol annyira megsebesiiltek, hogy jarni nem tud- 
tak, azonnal agyonlottuk. En emlekezetem szerint 30-40 embert ldttem agyon. A tobbi 
kivegzeseket Iglody Ferenc (Budapest, Kapds utca), Hofbauer Karoly (Budapest, Tegla u. 
3.) es Normak Jozsef csoportvezetok hajtottak vegre mas tarsaikkal, akiket megnevezni 
nem tudok. Neha szaz-szazhusz embert is kivegeztiink egy nap. Tudomdsom szerint Nor- 
mak Jozsef szakaszvezeto kb. otszaz embert lott agyon saj at kezuleg. [... ] A kivegzesek a 
kovetkezo modon tortentek: Az embereket a parthelyisegbe gyujtottiik ossze. Innen a 
parthelyiseg egyik nagyobb termebe az un. kivegzoterembe bevittiink egyszerre legfeljebb 
negy-ot embert. Arccal felenk forditottuk, kezeiket osszekotoztiik, es a falhoz allitottuk 
dket egymds melle. Amikor megmondtuk nekik, hogy kivegezziik oket, konyorogtek, sir- 
tak, es foleg a nok kozul sokan osszeestek. A kivegzeseket Mauser puskaval vagy nemet 
gyartmanyu geppisztolyommal hajtottam vegre. Mindenkor szivre vagy fejre celoztam, es 
ha nem halt meg azonnal, meg egyet belelottem. A teremben a vert fel sem mostuk, es mar 
ujabb csoport jott. A hullakat egy kiilon terembe gyujtdttek ossze, es estenkent egy kiilon 
csoport, kocsikra dobalva elszallltotta oket, legtobbnyire a Dundba.” 26 Ezt kovetoen a ki- 
vdgzett embereket kifosztottak, az igy megszerzett ekszereket Normdk ertekesitette, es a 
keszpenz egy reszet Deaknak adta, amibol „minden este mulatni voltunk, es estenkent 
100-200 P-t is elkoltottunk”. Maga a tortenet leirasa tobbfele ertelmezesi lehetoseget vet 
fel. Az embertelen klnzasok lelrasa reszletes, az eroszak es embertelenseg ilyen jellegii ta- 
pasztalataival rendelkezhetett a szoveg szerzdje, es a budapesti nyilas szervezetekrol es 
razziakrol, a Dunaba lovesekrol is voltak informacioi. A kivegzettek szamara vonatkozo 
adatok ugyanakkor tulzoak. Nehezen hiheto az is, hogy valaki onmagara nezve ilyen ter- 

24 Tabajdi Gabor szerint a legkorabbi Duna-parti kivegzesek datuma 1944. november 17., a legkesobbi 
Pesten januar 12., mig Budan februar eleje. A II. keriileti Kapas utcabol a nyilasok a Batthyany terre 
tereltekkivegezni az aldozatokat. Tabajdi 2004, 37. 

25 Tabajdi Gabor kutatasa alapjan a meghatarozhato idopontban elkovetett kivegzesek koziil egyet lehe- 
tett a Kapas utcahoz kotni, 1944. december 22-en, amikor onnan nyolc fot hurcoltak a Batthyany terre, 
ahol a Dunaba lottek az aldozatokat. Tabajdi 2004, 36. 

26 A Duna-parti kivegzesekben tizennegy nyilas alakulat ismert, a kivegzesre kiterelt egyes csoportok 
atlagos letszama harminc fo volt. A Duna-parti kivegzesek „rekonstrualhato eseteiben” az aldozatok 
szamat ketezer-kilencszaz fore, a becsiilt aldozatok szamat osszesen haromezer-hatszaz fore becsiilik. 
Tabajdi 2004,39. 
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helo vallomast tegyen, es a kivegzesek soran elkovetett kegyetlensegekrol is ilyen reszletes 
seggel es erzeketlenseggel szamoljon be. A tortenet elbeszelesenek stilusa feszes, szerkesz 
tett, lenyegre toro, erzelmektol mentes, mintha diktaltak volna. 

A nepiigyeszsegen Deak Pal fenntartotta a rendorsegen tett vallomasat, es azt a ko 
vetkezokkel egeszitette ki: 1944. december 31-en Budan lepett be a Nyilaskeresztes Partb 
es ott januar 18-igmuk6dott, ezen anapon atszokott Pestre, aholmar nemfolytatottnyilas 
tevekenyseget. Azert szokott el, mert Nemetorszagba akartak vinni. Ez ido alatt tiz-tizen- 
ket napon keresztiil volt razzian, mialatt korulbeliil ketszaz embert fogtak el. „Ugyanezen 
ido alatt sargacsillagos hazakban is jartunk, onnan osszesen legalabb 100 zsidot allitottunk 
elo es pedig azokat, akiket Normak szakaszvezeto kijelolt. [...] Legaldbb 30 embernek a: 
iitlegeleset allithatom, melyben sajat magam vettem reszt. [...] En legalabb 20 egyent lot 
tem igy agyon Mauser puskammal, vagy az ilyen alkalomra kolcsonkapott geppisztollyal.’ 

1945. marcius kozepen, Kecskemeten a politikai nyomozok harom tanut hallgattak 
ki, akiknek Deak Pal azt mondta, hogy Budapesten j6ban volt a nyilasokkal, es ott fegyve- 
reket astak el, valamint a nemeteket dicsoitette. Az egyik tanu elmondasa szerint hallotta 
amikor Deak Pal azt mondta: „ha en egyszer hazahozhatom a Pesten elasott fegyvereim 
minden orosz es minden zsido ki lenne irtva M . Tovabbd azt is mondta Deak, hogy „Buda 
pesten zsidokat es kommunistakat szedtek ossze, es ezekbol sokat kivegeztek”. 

Dedk ndpblrosagi tdrgyaldsa a rend6rsegi kihallgatdsa utdn nyolc nappal, 1945. 
marcius 26-an volt, elotte negy nappal, marcius 22-en helyeztek elozetes letartdztatasba. 
Tehat hihetetlen gyorsasdggal tortentek az esemenyek az elso ndpbirosagi iigyekben, 
igy volt Budapesten is. Deak eloadta ugyanazt, amit a rendorsegen. Budapesten elkove 
tett tetteire egyetlen tami sem volt. Az iigy egyetlen tamija csak arrol tudott beszamolni 
hogy mit hallott a vadlottol Kecskemeten, aki szinten fenntartotta korabbi vallomasat. 
Dedk vegiil kerte, hogy hallgassak ki Sfpos budapesti f6orvost, es helyi tanukat sorolt fel, 
akik igazolni tudjdk, hogy sok zsido baratja volt. A nepiigyesz ellenezte a bizonyitdski 
egeszitest, „mert nemleges koriilmenyek miatt annak elrendelese felesleges”. Ezt a nep 
birosag elfogadta. 

Az Itelet szerint Deakot a birosdg bunosnek talalta hiisz rendbeli gyilkossag buntettd 
ben, tovabbd tarstettesnek szaz rendbeli gyilkossag, es bunsegednek szaz rendbeli rablds 
buntetteben, aminek alapjdn haldlra itelte. Tovabba Kecskemeten a Nyfl utca 3. szam alat 
ti hazanak teljes elkobzasara, tiz ev hivatalvesztesre es politikai jogainak felfiiggesztesere 
lteltek mellekbuntetesiil. 


A vddlott es vedoje fellebbezett az itelet ellen. A birosag a fellebbezest elfogadta, es a 
NOT-hoz felterjesztette. A NOT 1945. majus 18-an targyalta Deak Pal iigyet, melyet az 
1440/1945. M. E. sz. rendelet 6. §. 5. pontjaba iitkozo folytatolagosan elkovetett haborus 
buntettnek es rablasnak minositett. A hivatalvesztest csak feltetelesen dllapitotta meg, a 
penzbiintetest mellozte, de a halalbiintetest jovdhagyta. A NOT a tamik beidezesenek 
hianyat elfogadta, mert az, hogy a vadlott nem jart nyilas karszalaggal, es az, hogy voltak 
zsidonak tekintheto baratai, kozombos az iigy szempontjabol, az elsofokii birosag ezert 
ezeket helyesen mellozte. A NOT a tenydlldst azzal helyesbitette, hogy nem allapitotta meg 
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ontosan a vadlott altal kivegzett es kirabolt emberek szamat, de kelloen alatamasztottnak 
tartotta a gyilkossag elkovetesenek tenyet. 

A Kecskemeti Nepbirosag itelete utan egy hettel, aprflis 3-an, Kosa Ferenc vedoiigyved 
fct a NOT-nak Debrecenbe, es kerte a bizonyitas kiegesziteset. „Deak Pal az eflene a Kecske- 
jneti Nepbirosag elott Nb. 2/1945. szam alatt folyamatban volt iigyben ugy latszik csak azert, 
hogy a bitofan logva Kecskemet szcnzacioja lehessen, egy oriilt fantaziajaval olyan eseme- 
nyek sorozatat adta elo, amclyek nem az 6 szemelyevel kapcsolatban tortentek meg, ezert 
bizonyltasi inditvanyt terjesztiink elo es kerjiik az alabb nevezett tanuk kihaflgatasat.” Leirta 
tortenet lenyeget is, amely egybeesik Normak nepbirosagi vallomasaval: Deak Palt es Nor- 
mdk Jozsefet Budan a 205-ds hadikorhazban gyogykezeltek mint konnyebben seriilteket. 
1945. december 24-en mindketten atlatogattak menyasszonyahoz, ozv. Szilagyi Lajosne la- 
yahoz Pestre, akik a Csengeri utca 84. szam alatt laktak. Delutan erkeztek, estig maradtak. 
Egyiitt voltak az ozveggyel, annak Erzsebet, Ilona es Rozalia nevu lanyaival. Nyolc 6ra fele 
dultak haza, de egy ora mulva azzal mentek vissza, hogy mar nem engedtek at oket a hi- 
don. Masnap ujbol megprobaltak dtmenni Budara, de a hidakat mdr lezartak, eletveszdlyes 
volt az utcan tartozkodni, allandoan lottek, ezert visszatertek. „Karacsony els6 napja volt es 
ettol az idotol kezdve tobbet sem Dedk Pdl, sem Normdk Jozsef nem ment dt tobbet Budara, 
n. Mind a ketten allandoan, ejjel-nappal Pesten a Csengeri u. 84. szam alatti 
hdzban, helyesebben annak pincejeben tartozkodtak korulbeliil harmincadmagukkal ege- 
szen a felszabaditasig, egeszen hazajoveteliikig.” Deak januar 20. koriil erkezett Kecskemetre. 
Egyikuk sem volt tagja a Nyilaskeresztes Partnak, kardcsonytol a harcok vegeig ki sem moz- 
dultak a hdzbol. „Az ellteltet a haz, illetve a pince lakoi valamennyien ismertek es KlCSI-nek 
beceztdk. Az elitelt mindenkinek ossze-vissza beszelt mindent, roppant izgatta a fantdziajat, 
hogy nagyokat mondliat a kornyezetenek. [...] Tobbeknek elmeselte meg azt is, hogy ho- 
gyan pincerkedett Galyateton, noha dleteben sem jart ott. Udvarolt a leanyoknak, s meg 
ezekben a szomoru idokben is jokedvre hangolt mindenkit.” Ezek igazoldsdra huszonnegy 
tanu kihallgatdsdt kerte, akik mindannyian ebben a hdzban laktak. Ekkor mar Normak is a 
kecskemeti bortonben volt. 

K6sa Ferenc iigyved azt is kerte, hogy a NOT ujbol vizsgdltassa meg Dedk elmealla- 
potdt az igazsagugyi orvosi tanaccsal. Az elitelt sziilei elmondtak neki, hogy „ha az elitelt 
beszamithatatlan, minden esetre oly mertekben terhelt, hogy korlatolt beszamitha- 
tosagiinak mondhat6”. Rovid ideig vizsgaltak csak Kecskemeten. A csaladban volt tobb 
elmebeteg; a gimnaziumban Deak annyira rossz tanulo volt, hogv a 4. osztalybol kima- 
radt. „Mindent elfelejtett, mindig konnyen befolyasolhato volt, semmit ondlloan nem tu- 
dott cselekcdni.” Mindent elhitt a tarsainak is, akaratero nelkiili volt. 

1945. jtinius 11-en Saghi Mihaly vezeto biro kihirdette a NOT majus 18-an hozott 
Iteletet. Ezutan Deak es vedoje kegyelemert folyamodott. A nepbirosag visszavonult, ke- 
gyelmi tanaccsa alakult, es a zart kegyelmi tanacskozas soran jegyzokonyvben meghozta 
a donteset, majd kfliirdette a kovetkezo vegzest: „a nepbirosag a kegyelem kerdeseben zart 
tanacskozas utan meghozta a dontest, de annak eredmenyet egy kesobbi idopontban fogja 
elltelt elott kiliirdetni, amely dontes kiliirdetesere az eliteltet es a vedot kiilon fogja idezni”. 
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Meg ezen a napon, junius 11-^i Saghi Mihaly irt a NOT-nak. Leirta, hogy a NOT 
halalos iteletet helybenhagyta, majd az iratokat visszakiildte az elsofoku birosaghoz. Az ite 
letet kihirdettek, a kegyelmi tanacs meghozta a dontest, es most az osszes iratot felkuldi 
NOT-nak a kovetkezo indokok miatt: a NOT Deak iigyet az 1440/1945. M. E. sz. rendelet 
6. §. 5. pontja alapjan folytatolagosan elkovetett haborus buntettnek minositette. Amikor 
a Kecskemeti Nepbirosag marcius 26-an az elsofoku iteletet meghozta, ez a rendelet meg 
ncm volt hatalyban, igy a rendelet'nem volt alkalmazhato. Mivel a rendclet 1945. majus 
1-jen lepett elctbe, amikor Deak iigye mar folyamatban volt, egy masik rendelet ertelme 
ben ezt mar alkalmazni lehetett erre az iigyre is. A rendelet alapjan a NOT-nak a vadlott 
fellebbezeset vegzessel vissza kellett volna utasitania, es visszakuldenie a Kecskemeti Nep 
birosaghoz. A NOT ezzel szemben iteletet hozott, es azt kiildte vissza. Ezert a jogbizony- 
talansag miatt a tanacsvezeto biro ismet elkiildte a NOT-nak az iratokat. 

1945. junius 16-an a NOT Deak Pal es vedoje kegyelmi kervenyenek targyaban zart 
tandcskozason a kovetkezo vdgzest hozta: „A NOT a kegyelmi kerelmet az 1440/1945. 
M. E. rendelet 3. §. utolso bekezdese ertelmeben sajat hataskoreben elutasitja, mert a ha 
lalra iteltet egyhangulag nem talalta kegyelemre javaslatba hozhatonak.” 

1945. julius 2-an Saghi Mihdly hirdette ki a Deak Pal kegyelmi kerelme feletti iteletet. 
Kijelentette: „mivel a meghozott halalos itelet jogerosse es vegrehajthatova valt, - eliteltet 
ertesites kapcsan a nepugyesznek 12 ora 30 perckor dtadja. Nepiigyesz a halalra iteltet at 
veszi es kozli vele, hogy rajta a haldlos Iteletet 13 6ra 15 perckor fogjak a vdrosi tuzolto 
udvarban vegrehajtani”. 

A kivegzesen jelen volt Rigo Ferenc kikiildott nepbiro, Gereben Janos 27 nepugyesz, 
Dosler Jeno rend6rtanacsos, a kapitanysag helyettes vezetoje. A kikiildott biro Deak Pal el6tt 
felolvasta az iteletet es a NOT vegzeset, majd atadta a nepiigyeszseg vezetojenek. A nepiigye 
a haldlra Mtet atvette, es felhivta „az allami iteletvegrehajtot, hogy ifj. Deak Palon a haldlos 
itdletet hajtsa vegre. [... ] A kirendelt orvosok a beallott halalt 14 6ra 10 perckor jelentik 
A halal bedllta utan a holttest meg tovabbi 30 percig a bitofan hagyatott, majd onnan levete 
tett es ujabb orvosi vizsgalat utan a hozzatartozoknak eltemettetes vegett kiadatott”. 

A Kecskemeti Lapok a Deak nepbirosagi targyalasa elotti napon foglalkozott mdr vele 
a masodik oldalon a Husz rendbeli politikai gyilkossagert vonjak feleldssegre a kecskemeti 
neptdrvenyszek elso vddlottjdt dmu, Hetfdn lesz az elsd nepbirdsdgi targyalds a varoshdza 
kdzgyulesi termeben alcimu cikkben, amelybol az is kideriil, hogy „a nagy erdekl6desre 
val6 tekintettel az iigyeszsdg elnoke targyalas szinhelyeul a varoshaza kozgynalesi termet 
jelolte ki, es a tdrgyaldsra az iigyeszseg belepojegyeket bocsajt ki”. 28 A targyaldst kovetoen 
cimlapon tudositott a lap Halalra itelt a kecskemeti nepbirosag egy nyilas tdmeggyilkost 
cimmel. A cikkben lerrtak, hogy „az elnoktol ketoldalt foglalnak helyet a partok altal ki- 
kiildott szavazobirak. A varoshaza kozgyiilesi terme zsufolasig megtelve erdeklodokkel, 
koztiik szepszamban a fehernep”. Yegiil ismertettek Gereben Janos vadbeszedet, amelyben 


7 Gruder Janos 1945 tavaszan megyaltoztatta a n 

8 Kecskemeti Lapok, 1945. marcius, 25. szam, 2. 


■et Gereben Janosra. 
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elhangzott: j^ e p e p s 6jtani ezekre a reakciosokra kimeletleniil, [...] hogy a meg megbuvo 
0 rszagvesztok erezzek a nepbirosag kemeny oklet”. 29 

A Jap kovetkezo, aprilis 1-jei szamaban ismertettek a nepbirosag elso iteletet. Ebben 
megaUapltottak, hogy „a magyar nep ltelkezett, a fasiszta briganti pedig rovidesen »fiiggo- 
J e gesen« fejezi be rovid, de annal mocskosabb eletet. [...] Kerlelhetetlen szigorral sujtson 
le aNepbirosag mindazok ellen, akiknek a legkisebb resziik is van az uj mohacsi veszben. 
De siijtson le azokra is, akik tevekenyen ugyan nem vettek reszt az orszag aruba bocsajta- 
saban, de most sugdosodasukkal, szabotalasukkal gatat akarnak vetni az uj, demokratikus 
Magyarorszag kialakulasanak. Az orszag ujjaepitesenel a fundamentumot is ki kell cserel- 
ni ha akarjuk, hogy gyermekeink ne eljenek at meg egy mohacsi veszt. Ez a hivatasa a 
nepbirosagnak, hogy a fundamentumbol kitisztitja a gazt es a gyomot, lehetetlenne teve a 
demokracia alarcdba megbujt reakciot.” 30 

A helyi ujsag beszamolt Deak Pdl akasztasarol is, akit rogton Turcsanyi Istvan utan, 
jiilius 2-an vegeztek ki. „Az iteletet Deak Pal egykedvuen fogadta es hetykeseget meg ak- 
kor sem vesztette el, mikor a nepugyesz kozolte vele, hogy Turcsanyi utdn ot is fel fogjak 
akasztani. A siralomhazban barackot kert, amit azonnal meg is kapott, a magot kezbe 
V eve, azzal szorakozott, hogy jo sportemberhez illoen futballozott azokkal. Apja latogatta 
meg, tole erzekeny bucsut vett, majd [...] 6 is melto helyen fejezte be foldi pdlyafutasat”. 31 

Normak Jozsef iigye 32 

Normak Jozsef 33 pekseged a szoyjet fronton harcolt, szakaszvezeto volt. Deak Pallal Buda- 
pesten, a Csalogany utcai hadik6rhazban ismerkedett meg. Deak a nepblrdsagon megva- 
dolta Normakot, hogy nyilas volt, beszervezte ot, es 1944 vegen egyiitt vegeztek ki zsid6 
embereket, akiknek elvettek az ertekeiket. 

Normakot 1945. dprilis 2-an hallgattak ki a kecskemeti politikai rendorsegen, ahol 
„mindent” bevallott. Eszerint a nyilas hatalomdtvetel utan lepett be a Nyilaskeresztes Pdrtba, 
ds kezdte el irtani a zsidokat mint jdr6rparancsnok. Normak Budapesten lakott a menyasz- 
szonyanal, Szilagyi Erzsebetnel (aki szinten torokszentmiklosi lakos) a Csengeri utca 84. 
szdm alatt, 6 itt maradt februar kozepeig, Deak januar vegen hazament Kecskemetre. 

Normak ezt kovetoen aprilis 6-an benyujtott egy kervenyt a nepiigyeszseghez, amely- 
ben huszonot tanu beidezeset kerte, hogy igazolni tudja, Budapesten beteg volt, nem tu- 
dott mozogni, igy nem kovethette el a buncselekmenyt. Felsorolta a tanuit, akikkel ebben 
az idoszakban egyiitt volt. A birosag ezt nem vette figyelembe, es nem hallgatta meg oket. 


29 Kecskemeti Lapok, 1945. marcius, 29. szam, 1. 

30 Kecskemeti Lapok, 1945. aprilis, 1. szam, 1. 

31 Kecskemeti Lapok, 1945. julius, 5. szam, 2. 

32 MNL BKML XXV. 18. 63/1945. Normak Jozsef iigye. 

33 Normak 1913. november 13-an Torokszentmikloson sziiletett, ott is lakott a Batthyany utca 11. szam 
alatt. 


294 » RIGOROBERT 


halAlos I'iei.etek a kecskemeti nepbIrosAgon • 295 


Aprilis 19-en a nepbirosag is mqghallgatta Normakot, akitpolitikai lbmeggyilkossagg a | 
vadoltak: ketszaz rendbeli politikai gyilkossag es ketszaz rendbeli rablas volt a vad ellene 
Normak a blro elott eloadta, hogy „a vadiratban foglalt beismeresem nem felel meg a valo-1 
sagnak, mert en semmifele buncselekmenyt nem kovettem el. A nepiigyesz elott is tagadJ 
tam, de levittek a foghazba, megkinoztak, es ezert masodlzben a nepiigyesz elott beismero! 
vallomast tettem, mert attol feltem, hogy tagadasom eseten ujabb me gkiWasnalrIp gyekldtd- ■' 
ve”. Ezert kerte a bizonyltekai megvizsgalasat. 1 

A nepbirosagi targyalas majus 14-en volt, amelyen dr. Falcsik Laszlo volt a vezeto biro | 
Gereben Janos a nepiigyesz, dr. Kosa Ferenc a kirendelt vedo, es az egyetlen tanu a korab- j 
ban halalraMt es ekkor a NOT donteset varo Deak Pal. A targyalason Normak elmondta, : 
hogy artatlan, soha nem volt tagja a Nyilaskeresztes Partnak. A rendorsegi vallomasar61 azt J 
mondta, hogy kenyszer hatasa alatt volt, es tagadja az ott elmondottakat. Vedelmere a kovet-1 
kezoket adta elb: „A nyomozas soran nagyon megvertek, a jegyzokonyvet elore diktaltak es 1 
en azt sem tudtam, hogy minek irok ala, esznel sem voltam, annyira megvertek, nem igaz a f 
terrorcselekmenyekbol egy szo sem, nem tudom hogyan lrhattak azt bele es miert tulajdo- f 
nitjak azt az en buncselekmenyemnek, amikor valotlan. [...] 1944 oktobereben, de novem- I 
berben, sbt december 24-ig jartam be a k6rhazba kezelesre, de tulajdonkeppen egeszen | 
1945. januar kozepeig beteg voltam, sehova nem jartam, hanem lakasomon tartozkodtam, I 
mert jarni is alig tudtam siilyos labseriilesem miatt, ha pedig par percre atmentem keny6rert i 
a szomszed pekiizletbe, bottal kenyszeriiltem jarni, bot nelkiil keptelen voltam jarni.” Nor- 
mak elmondta, hogy 1945. februar 12-ig lakott Budapesten a Csengeri utcaban, utana visz- 
szament Tbrokszentmiklosra. Mivel sokat volt a korhazban, keri, bŅlgassak ki a szemelyze- 
tet, mert bk tamisltani tudjak, hogy betegsege miatt nem is tudta volna elkovetni az emlitett 
buncselekmenyeket. Soha nem volt a Kapas utcaban, nyilas baratja sem volt, nem ismerte 
oket. Normak 1944 novembereben ismerte meg Deak Palt a honvedk6rhazban, ahol kara- 
csonyig voltak egyutt, majd kozosen vettek ki a lakast. 

Az orvosszak6rtok kijelentettek, hogy Normak buntetojogilag beszamlthato. Deak 
Pal tanu azt mondta, hogy Normak nyilas, egyiitt oltek meg ketszaz zsidot, akikre Nor- 
mak adta ki a tuzparancsot, es akit nem sikerult leloni, azokat kozvetlen kozelrbl lotte 
agyon. A szembeslteskor Normak mindent tagadott, es nem ertette, Deak miert vallja 
azt, amit mond. 

Dosler Jeno politikai nyomozo eloadta, hogy b vegezte a nyomozast, a vadlott onk6nt, 
minden kenyszer nelkiil adta elb vallomasat. Deak is onkent mondta el a cselekedetei 
reszleteit, es Normak is reszletes beismero yallomast tett. 


bezest a vadlott reszerol kizarja, a nepiigyesz az iteletet megnyugvassal tudomasul veszi, a 
yadlott es a vedo kegyelemert folyamodott.” 34 

Ugyanezen a napon a nepbirosag tagjai lefolytattak a kegyelmi tanacskozast is, ame- 
1 a nepblrak, a vezeto blro es a nepugyesz volt jelen. A nepbirosag egyliangulag bunos- 
nek talalta Normakot, es a biro 11 orakor kihirdette a vegzest: a kegyelmi kervenyet eluta- 
sitottak. „Perorvoslat hianyaban a vadlott es vedoje a kegyelmi tanacs vegzeset tudomasul 
vette.” A nepiigyesz kozolte az elitelttel, hogy a halalos Iteletet „ma delelott, deli 12 ora 30 
perckor fogja a varosi tuzolto udvarban vegrehajtatni”. Az ltelet-vegrehajtasi jegyzbkonyv- 
bol tudjuk, hogy 12 ora 38 perckor az iteletvegrehajto jelentette, hogy Normakot felakasz- 
tottak. „A kikiildbtt orvosszakertok az itelet vegrehajtasa utan 12 ora 50 perckor jelentet- 
tek, hogy az elltelt halala beallott. Az orvosi jelentesben foglalt idoponttol kezdve utana 
m6g fel oraig a bitofan hagyatott elitelt holtteste, majd onnan levetetett es intezkedes tbr- 
t6nt annak eltemettetese irant.” 

Kovacs Balint, az akkori reformatus lelkesz Kecskemeten az itelethirdetest koveto 
idbt egyiitt tbltotte Normak JozsefFel, aki reformatus volt. Kovacs Balint a vele keszitett 
interjuban a kovetkezokeppen beszelt errol: „Egy masik eset, amikor egy olyan kecskeme- 
ti embert vadoltak meg, aki allftblag nyilaskent Pesten reszt vett a zsidok Dunaba lovese- 
ben. 0 bejelentette tanukent azt, akivel b Pesten ismeretsegben volt. Ez eljott Kunhegyes- 
rbl - ha jol emlekszem - a menyasszonyaval egyiitt tanukent. A targyalason valaki azt 
mondta: »Ez is ott volt a Dundba lovesnel.« Haldlra iteltek ot is. Behfvtak a siralomhdzba 
es azt mondta: »Tiszteletes Ur! En tudom, hogy bunos ember vagyok. fin konfirmaltam, 
de ebben az ugyben teljesen artatlan vagyok. En nem vettem reszt ebben. Most mar nincs 
semmi erdekem abban, hogy maga elott is tagadjam.« Ugy halt meg, ugy akasztottak fel, 
hogy utoljara azt mondta: »Isten veled Tiszteletes Ur! Artatlanul halok meg.« Szombaton 
lett volna az eskiivbjiik. Ha nem jon el a targyalasra tanuskodni, akkor kutya baja sem lett 
volna. Az artatlansaga tudataban eljott, ez lett a vege. Akkor meg a tuzoltoszertdr a nagy- 
templom mbgott volt. Nagy tomeg volt es ott akasztottak fel.” 35 

A Kecskemeti Lapok aprilis 5-i szamdban jelent meg az Elfogtdk a kalalraitelt Deak Pal 
nyilas tdmeggyilkos buntdrsat cfmu iras. Arrol tudosftanak, hogy Deak a nepbirosdgi tar- 
gyalason azzal vedekezett, hogy „egy Normak nevu szakaszvezeto volt a szerencsetlen al- 
dozatokhoherja es kifosztoja, o maga csak keveset kapott a rablott holmikbol, mert azt a 
»fejesek« tettek zsebre. Most aztan a kecskemeti rendorseg bravuros nyomozassal Torok- 


A vedo kerte, hogy hallgassanak meg tovabbi tanukat, akiket Normak kervenyeben 
felsoroltak, „annak a korulmenynek az igazolasdra, hogy Normdk Jozsef vadlott a vddbeli 
idoben valoban korhazban volt, majd allandoan a lakasan tartozkodott, tehat nem kovet- 
hette el a Deak Pal vallotta buncselekmenyeket”. A nepiigyesz ellenezte a bizonyftaskiege- 
szftes elrendeleset. A bfro kihirdette a vegzest: „a birosag a tovabbi bizonyitas kiegeszitest, 
mint feleslegest es celra nem vezetot mellozi”. A nepbfrosdg haldlra itelte Normdkot. 
„Az ftelet kihirdetese utan - miutan az 1440/1945. M. E. sz. rendelet 21. §. 3. bek. a felleb- 


34 A 81/1945. M. E. sz. rendelet a nepblraskodasrol modositasa az 1440/1945. M. E. sz. rendelet majus 
1-jen lepett liatalyba. A 21. §. 3. pontja kimondja, hogy „az elltelt abban az esetben, ha a 11. §. 1-6. 
pontja ala eso cselekmenyek valamelyikeben mondtak ki bunosnek, a nepbirosag itelete ellen egyalta- 
lannem [...] elhetfellebbezessel.” 

35 A „kecskemeti ember” Deak Pal volt, a halalraitelt Normak Jozsef. Kovacs Balint nem emlekezett 
pontosan, mert Normak nem kunbegyesi, hanem torokszentmiklosi volt. Kovacs Balinttal kilencven- 
kilenc eves koraban, 2009-ben keszitettem az interjut, amelynek teljes szovege megjelent a Forras 
2009. juniusi szamaban. Rigo 2009,31. 
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szentmikloson elfogta buntarsat is, a »fejes« Normak szakaszvezeto is rovidesen a nep- 
birosag elott fog felelni szornyu buneiert”. 36 

A lap majus 17-i szamaban megjelent iras cime: Halalra ttelt a Nepbirosag egy nyilas 
tdmeggyilkost, alcime: Ket oraval az ttelet kibirdetese utan kivegeztek. Az lijsagban reszletesen 
irnak a targyalasrol es a kivegzesrol is, ez a kor szellemenek megfeleloen eloiteletekkel teli es 
az objektivitasra torekvest nelkiilozo tudositas. „ A konok arcu, gonosz tekintetu vadlott egy- 
kedvuen allt a nepblrak elott. Ossze-vissza hazudik es artadansagat hangoztatja, hogy 6 ott 
sem volt Budan abban az idoben. Deak Palt, az iigy egyetlen taniijat foghazor vezeti elo. Ot 
mar kozel egy honapja ugyanebben az iigyben halaha Mte a nepblrosag es az akkori vallo- 
masa alapjan keriilt hurokra mostani vadlott tarsa is. Deak vallomasaban reszletesen adja 
elo, mikent kovettek el egyiitt az utcai igazoltatasokat. Deak elmondta, hogy a bekisert aldo- 
zatokat otosevel vittek be a kivegzoterembe, ahol Normak adta ki a tuzparancsot.” 

Gereben Janos nepiigyesz vadbeszedeben a kovetkezoket mondta: „A haboni e kitermelt 
fenevadjainak - mondotta tobbek kozott - nincs helye az emberi tarsadalomban. Itt, ebben a 
teremben a meggyilkoltak szelleme koveteli az elegtetelt es ez nem is lehet mas, mint halal.” 
Huszpercnyi tanacskozas utan a nepbrrosag bunosnek talalta a vadlottat, es kotfl altali halalra 
Mte. „Normak szemrebbenes nelkiil hallgatta az Metet vegig, csak a vegen a biro kerdesere 
mondotta, hogy fellebbez, mert artatlan. A birosag nyomban kegyelmi tanaccsa alakul es ro- 
vid tanacskozas utdn kihirdeti vegzeset, hogy kegyelmi kereset a birosdg elutasitja.” Majd dr. 
Gereben nepiigyesz „emelt hangon kozli ezutan a vddlottal, hogy a torveny ertelmeben ket 
ora mulva, fel 1 orakor, az Metet vegre fogjdk hajtani”. Az ujsag reszletesen beszdmolt az ezt 
koveto esemenyekrol is. „A targyalas berekesztese utdn a foghaz6rok az elkeszltett siralom- 
hazba klserik a halalraMtet, ahol kislrt szemmel meglatogatta menyasszonya. Meg ott is ar- 
tatlansagat hangoztatta, majd utolsb kivansdgkent kenyeret, szalonndt es bort kert, amit azon- 
nal megkapott. [...] Kozben a kivegzes hire szetfutott a varosba, 12 orakor mar kozel otszaz 
ember szorong a tuzolt6udvarban, a kivegzes szfnhelyen. Fel 1-et iit az oreg nagytemplom 
ordja es megerkezik a nepiigyesz a nepbirosag tagjaival. Roviden ismet kozlik a kozben el6ve- 
zetett Normakkal, hogy haldlra lett Mve es mdr hangzik is a nepiigyesz utasitasa »dllami Ite- 
letvegrehajto teljesltse kotelesseget«. Ket markos hoherseged ragadja meg a halalralteltet, a 
Budapestrol lejott Metvegrehajto a kotelet nyakara illeszti, egy-ket szakszeru mozgas 6s az 
emberi duvad percek alatt elnyerte melto foldi biinteteset. A kikiildott orvosszakertok 12 perc 
mulva jelentik a nepiigyesznek, hogy a halal bekovetkezett. Kovacs Balint ref. lelkipasztor 
r6Hd beszede utan lassan oszladozni kezd a tomeg lelkesen eltetv r e a Nepbirosagot.” 37 

Normak Jozsefet tehat egyetlen halalraitelt, a fellebbezes eredmenyet varo tanii, Deak 
Pal vallomasa alapjan Mtek halalra, majd nehany ora mulva fel is akasztottak. A targyalas 
vegkimenetelenek elokeszftettseget jol mutatja, hogy a fovarosb61 az allami Metvegrehajtot 
Kecskemetre rendeltek. 

36 Kecskemeti Lapok, 1945. aprilis, 5. szam, 2. 

37 Kecskemeti Lapok, 1945. majus, 17. szam, 3. A 81/1945. M. E. sz. rendelet a nepbfraskodasrol modosl- 
tasa az 1440/1945. M. E. sz. rendelet majus 1-jen lepett hatalyba. Ennek 1. §-a kimondja: „a halalbiin- 
tetest kotel vagy golyo altal zart helyen, de a nyilvanossag kizarasa nelkiil kell vegrehajtani”. 
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Turcsanyi Istvan iigye 38 

^945 aprilis 19-en 24 orakor vettek fel a kecskemeti rendor-fokapitanysag politikai osztalyan 
Turcsanyi Istvan 39 vallomdsdt. A kihallgatdsdn jelen volt dr. Gereben Janos neptigyesz, Bano 
Mihaly rendorkapitany, Bard Dezso a politikai osztaly vezetoje es Dosler Jeno jegyzokonyv- 
yezeto. Turcsanyi elmondta, hogy 1944. julius 26-an vonult be Kecskemeten katonanak, szep- 
temberben keriilt Makora. A szovjetek elol vonultak vissza Szegedre, Zentara, Bacsalmasra, 
Kiskunhalasra, Kalocsara, Dunafoldvarra, Szekesfehervarra, Paksra, majd 1944. december 
10 -en keriilt Budapestre, ahol a Fecske utca 3. szam alatt lakott par napig, majd december 
16-an jelentkezett a VIII. keruletben a Berkocsis utca 2. szam alatti nyilaskeresztes parthaz- 
ban. Itt egy Svab nevu parancsnoktol megbfzast kapott arra, hogy tagokat toborozzon a Hun- 
garista Legioba, es erre a celra ketezer pengot utaltak ki neki. A beszervezett tagok utdn jutal- 
mat kapott. Turcsanyi negy nap alatt nyolc tagot szervezett be, Vagsellei Kornelt, akit a 
kecskemeti Vigadob61 ismert, Deak Palt, akivel szinten egyiitt katonaskodott, es tovabbi hat 
f6t. 40 Egyiknap ejjel 11 orakor vdll-lovest kapott a Tisza Kalman teren, fgy keriilt a Gombos 
Gyula uti 41 korhazba, de innen karacsony els6 napjan megszokott, mert azt hallotta, hogy a 
korhazat Nemetorszagba telepftik, ezert visszatert a Fecske utcai lakasdba. December 28-dn 
vagy 29-en jelentkezett a VIII. keruleti nyilas partnal. Ekkor kapott egy geppisztolyt, amely 
Kecskemeten Bozsik Bela bardtja lakdsan van. 42 Turcsanyit jarorszolgdlatra osztottak be: 
„Nyolcad magammal felfegyverezve az utcdn igazoltatdsokat vegeztiink es sargacsillagos ha- 
zakba jdrtunk”. A beosztasat61 kezdve nyolc napon dt vett reszt nappali es ejszakai razziakon, 
akoruton es a Katona Jozsef utca 23., 24., 26. es 28. szdm alatti hazakban. 43 A razziakon szo- 
kott katonakat, zsidokat es kommunistakat lcerestek. Akilc nem tudtak magukat megfelel6en 
igazolni, azokat a nyilas pdrthazba kfsertek, a negy utcai razzia alkalmaval Turcsdnyi nagyja- 
b61 kdtszazharminc fo eloallltdsdban vett reszt. Az esti razziakat a sarga csillagos hazakban 
ugy vegeztek, hogyigazoltatas nelkul, ajarorparancsnoktetszese szerinti egyeneket allftottak 
elo, ketszdz-ketszazotven f6t alkalmankent. A razziakon el6allftottakat a parthazban a „veze- 
totestver” szobajaba vezettek tfzesdvel. Kozuliik keveseket elengedtek, akik olyan egyenekre 
tudtak hivatkozni, akik megbfzhatosdgukat igazoltak. A „vezetotestver” aranyat, ertekeket 

38 MNL BKML XXV. 18.102/1945. Turcsdnyi Istvan iigye. 

39 Turcsanyi 1924. marcius 1-jen sziiletett Kecskemeten, nehai Turcsanyi Istvan 6s Molnar Erzsebet fia, 
Vacsi-hegy 203. sz. alatti lakos, notlen, vagyontalan, biintetve nem volt, romai katolikus vallasu volt, 
muszereszseged, motorszerelo, hat elemit es harom ipariskolat vegzett. 

40 Ennek ellentmond Deak Pal vallomasa, aki a politikai rendorsegen es a nepbirosagon is azt vallotta, 
hogy ot Hofbauer Karoly szervezte be a Nyilaskeresztes Partba 1944. december 31 -en. 

41 Az ekkori Tisza Kalman ter kesobb a Koztarsasag ter nevet viselte, 2011-tol II. Janos Pal papa ter lett, 
a Gombos Gyula ut ma Budan a Deli palyaudvar kozeleben huzodo Alkotas utca. Az emlitett utcak 
(Fecske utca, Berkocsis utca) a VIII. keriiletben, a II. Janos Pal papa ter kozeleben vannak. 

42 Bozsik Belat bevittek a rendorsegre, aki tagadta, hogy Turcsanyitol geppisztolyt kapott volna, hogy 
rejtse el. A szembesltes utan Turcsanyi visszavonta a „vallomasanak ezen reszet”, es eloadta, hogy Pes- 
ten hagyta a geppisztolyt a borruhajaval egyiitt egy bdrondben. 

43 A Katona Jozsef utca a Nyugati palyaudvar es a Duna kdzott huzodik a Szent Istvan kdruttal parhuza- 
mosan, a XIII. keruletben. 
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kovetelt az eloallitottaktol, akiket pisgtollyal, gumibottal utni-verni kezdtek. „De en ezekben 
nem vettem reszt, mert bal karom seriilt volt, a jobb kezemben pedig a geppisztolyt tartottam 
Deakot, Galt es Normakot lattam, amikor ilyen kfnzasokban reszt vettek, Vagselleit nem 

Ezutan az aldozatokat tlzesevel a szomszedos konyhaba vezettek, amelyet kivegzote 
remnek hlvtak, es ott agyonlottek oket. „En negy esetben vettem reszt ezeken a kivegzese 
ken, amikor is geppisztollyal lottem. Az aldozatokat a falhoz allltottuk tizesevel es mind 
8-an az osszesekre adtunk le geppiSztolyainkkal sorozatot es igy azt, hogy melyikiink g 0 
lyoja hanyat talalt, nem lehet tudni. Ebben a negy esetberi az eloallitott 230 egyen koziil 
legalabb 200-at kivegeztiink. Ezek kozott nok, ferfiak, fiuk es oregek is voltak, sirtak ko 
nyorogtek eletiikert, de mi nem hallgattunk rajuk. Mielott razziazni mentiink rendszere 
sen mindig kaptunk italt. A hazaknal eszkozolt razziakrol eloallitottakat egyenesen 
Duna partra vagy a Margit hldra vittiik ki hatrakotoz6tt kezekkel, ezek kozott is voltak 
ferfiak, nok, gyermekek es oregek s ezeket ugy lottiik agyon, hogy kozbe 40-50 embert 
allitottunk egy sorba, kikre 8-an geppisztollyal sortiizet adtunk, majd ugyanigyjartunk el 
a tovabbi sorokkal.” A hazakat es az embereket kifosztottak, az Igy megszerzett ertekeket 
atadtak a jarorparancsnoknak, akitol alkalmankent negy-otszaz pengot kaptak. „En leg 
tobbszor, ugy emlekszem 4 esetben a 8 nap alatt Normak Jozsef jarorparancsnoksaga alatt 
mukodtem. Deak Pal velem volt mind a 8 napon keresztiil beosztva. Vagselleivel a Duna 
parti kivegzesnel 3-szor, osszesen pedig 5-szor, Gallal a Duna parti kivegzesnel 2-sze 
osszesen szinten 5-szor vettem reszt a tomeggyilkossagban.” 44 A vadlottak vallomasai igen 
hasonloak mind tartalmukat, mind stfiusukat illetoen. 

Turcsanyi levelet Irt a nepblrosagnak 1945. jiinius 30-an. Ebben kerte, hogy azt szeretne 
bizonyitani, hogy 1944. december 10-tol 1945. januar 18-ig „leszamitva a december 19-t61 
Karacsony elso napja koze eso id6t, mikor megsebesiiltem es a budapesti XI-es helyorsegi 
k6rhazban (Szell Kalman ter) fekiidtem, - egyfolytaban es allandoan Budapesten Fecske 
utca 3. sz. alatt laktam s a zavaros idokre val6 tekintettel onnan ki sem mozdultam”. 45 Ennpk 
erdekeben kerte, hogy tamikent hallgassak ki Weisz Oszkarnet (Bp., Kender u. 8.) es Weisz 
Arminnet (Bp„ Lujza u. 9.). Turcsdnyi szerint ezek a tamik azt is tudjak, hogy a mentok de 
cember 19-en vall-lovessel sebesiilten k6rhazba szallitottak. Ettol kezdve karacsony elso 
napjaig a korhazban volt mint fekv6beteg. Kerte, hogy a ment6ktol es a korhazt61 is kerjek 
meg az erre vonatkozo igazolast. Vegiil megallapitotta, hogy „ha tekintetes Nepbirosag 
bejelentett bizonyltekaimat, figyelembe veszi, tanuimat megidezi, a kert okmanyokat beszer 
zi, ki fog tunni artatlansagom, mert en, akit a mentok 19-en vall lovessel korhazba szallltot- 


tak, s kinek a karja az iratoknal elfekvo orvosi velemeny tanusaga szerint meg ma is haszna- 
vehetetlen, semdecember 28-an, semjanuar 14-enfegyverfelhasznalasavalbuncselekmenyt 
el nem kovethetett”. A kert tanukat nem ideztek be a targyalasra. 

44 A korabban letartoztatott es kiballgatott Deak es Normak (1945. marcius 22. es aprilis 2.) vallomasa- 
ban nem fordult elo Turcsanyi neve, viszont 6 a vallomasaban tobbszor is megemltti, hogy veluk 
egyiitt kovette el a buncselekmenyeket. 

45 A Szell Kalman ter es az Alkotas utca kozel van egymashoz, ugyanarrol a korhazrol lehet szo Budan, a 
Deli palyaudvar kozeleben, mint amelyet Turcsanyi korabban emlitett. 
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A nepbirosagi targyalas 1945. julius 2-an nyolc orakor kezdodott. Turcsanyi targyala- 
san is egyetlen tanu volt, Vagsellei Kornel, akit huszonnegy rendbeli gyilkossaggal es rablas- 
sa l yadoltak. A vezeto biro felolvasta a vadiratot. A nepiigyesz modosltotta a vadat az 
Nb. 6. §• 5. pontjaba utkozo haborus buntettel, es a Btk. 344. §. alapjan folytatolagosan 
elkovetett rablassal vadolta. 

Turcsanyi eloadta, „a vadat megertettem, de nem erzem magam bunosnek, mert a 
terhemre rott buncselekmenyeket egyaltalan nem kovettem el, artatlan vagyok ez iigyben”. 
Elmondta, hogy az megfelel a valosagnak, hogy junius 26-an, Kecskemeten bevonult, 
majd tobb allomashely utan a szoyjet frontra keriilt, es a visszavonulas soran, 1944. de- 
cember 10-en Budapestre erkezett. A 23. hadosztalynal, a kozvetlen torzsnel kapott beosz- 
tdst. Budapestre erkezese utan negy nap szabadsagot kapott, de nem ment vissza a csapat- 
testehez, hanem megszokott. December 19-en negy ismeros katonatarsaval mentek az 
utcan, es a „Tisza Kalman teren megsebesultem, golyo furodott a bal vallamba, mire tarsa- 
im a XI. sz. helyorsegi korhazba vittek, ahol dpolas ald vettek”. Itt december 25-ig volt, 
amikor megtudta, hogy az egesz korhazat kitelepltik Nemetorszagba, ezdrt megszokott. 
„A koriiazbol megszoktem es a Fecske utca 3. szam alatt vettem ki lakast magamnak, ahol 
az orosz felszabaditdsig sulyos allapotban fekiidtem es az itt lako hazigazdaim apoltak 
egeszen janudr 28-ig. Allapotom nagyon sulyos volt, rengeteg vert veszltettem a sebesiile- 
sem kovetkezteben, ugyhogy talpra sem tudtam allni, csak januar vegen. Ezen ido alatt 
egy alkalommal sem mozdultam ki a Fecske utca 3. sz. alatti lakasombol.” 

A vezeto bir6 rdkerdezett az eltero nyomozati vallomdsanak az okdra. Turcsanyi 
eloadta, hogy „a nyomozati vallomasom nem fedi a valosagot, azt kenyszer hatasa alatt 
vallottam es irtam ala. Tagadom, hogy bdrmfiyen nyfias akci6ban rdszt vettem volna, a 
terhemre rott buncselekmenyeket nem kovettem el, senkit nem oltem meg, senkitol nem 
raboltam el semmit sem. Amikor elfogatdsom utan a rendorseg politikai osztdlyahoz levit- 
tek, ott azonnal nekem estek es iit6ttek-vertek. Legelso iitesek a fejemet ertek, ugyhogy 
megszediiltem, igy azt sem tudom, hogy kik iitottek.” 

A biro megkerdezte, hogy a nepiigyesz es a vezeto blro elott tett vallomasa alatt miert 
nem mondta el, amit most, mert egyik sem bantotta, es nem kenyszeritette a beismero 
vallomasra. Turcsanyi kijelentette, hogy „mivel tudtam, hogyha itt visszavonom a nyomo- 
zas soran kenyszer hatasa alatt letrejott vallomdsomat, ismet levisznek a rendorsegre es ott 
ujb61 nagyon megvernek, nem mertem mast mondani, mint hogy fenntartom a nyomoza- 
ti vallomasomat”. A biro megjegyezte, hogy amikor a nepiigyesz hallgatta ki, a rendorsegi 
fogdaban volt, amikor a vezeto biro, akkor mar a torvenyszek foghazaban, elozetes letar- 
toztatasban, ott mar elmoncfiiatta volna. Turcsanyi erre azt valaszolta, hogy „megis retteg- 
tem attol, hogy ujbol atvisznek a detektlvekhez es ott megvernek. Hallottam arrol is, hogy 
a torvenyszeki foghazbol tobbeket kikertek a detektivek es alaposan megverve hoztak oket 
vissza oda. Minden alkalommal felolvastak elottem a nyomozati jegyzokonyvet, amit va- 
loban en irtam ala, de azokat a detektlvek elore mondottak, hogy mi tortent s en helyben- 
hagytam azt, mert feltem az ujabb veresektol. Egyebkent most is felek attol, hogy ujbol 
levisznek a rendorsegre es megvernek.” 
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A nepiigyesz kerdesere Turcsaijyi kijelentette, hogy „megfelel a valosagnak, hogy 
Vagsellei Kornel iigyeben reszletes tanuvallomast tettem, amelyben eloadtam a vele valo 
kapcsolataimat, de ezt a vallomasomat is kenyszer hatasa alatt tettem meg, mivel feltem 
hogyha maskent vallok, megvernek. Ismetelten kijelentem, hogy minden vallomasomat 
kenyszer hatasa alatt tettem meg, azokat most visszavonom, ez az igaz, amit itt a fotargya- 
lason mondottam, artatlannak erzem magam”. 

Ezt kovetoen a ket orvosszakerto velemenyet kerte ki a nepbirosag. Nagy Gyorgy kije- 
lentette, hogy reszletesen megvizsgalta a vadlottat, aki nem szenved elmebajban. A vadlott 
bal vallan levo seriilest is megvizsgalta, es ..megallapitottam, hogy a seriiles idegszalat ert s 
emiatt bal karja bena maradt, ugyhogy azzal nem kepes jelenleg sem fogni. A magam elkep- 
zelese szerint lehetetlennek tartom, hogy ezzel a bena balkezzel vadlott kezelni tudta volna a 
geppisztolyt”. Az biztos, hogy a seriiles sulyos volt, es nagy verveszteseggel jart. Fekete Bela 
orvosszakertd kijelentette, hogy „velemenyem szerint vadlott a geppisztolyt bal karjaval egy- 
altalan nem tudta kezelni, viszont az feltetelezhetd, hogy csupan jobb kezzel kezelte azt”. 

A nepiigyesz kerte ismertetni Turcsanyi Vagsellei Kornel buniigyeben tett, ra nezve 
terhelo tanuvallomasat. Felolvastak, hogy „harom alkalommal a Duna parton vettem reszt 
vadlottal (Vagselleivel) a kivegzeseken. A Duna partra kivitt egyenek kulonbozo csillagos 
hdzakbol keriiltek oda. Egy-egy alkalommal 200-240 embert klsertiink ki, ugyhogy kb. 
600 embert vegeztiink ki Igy a Duna parton.” A tanuvallomas felolvasasa utan Turcsanyi 
eldadta, hogy „azt beismerem, hogy Vagsellei Kornel fdtargyaMsan a most ismertetett ta- 
nuvallomast tettem, de ezt is kenyszer hatasa alatt tettem, mert feltem, hogy ha mask6nt 
vallok, levisznek a rendorsegre es ismet megvernek. Kijelentem, hogy nem igaz, amit ak- 
kor mondottam, a mostani fotdrgyaldsi vallomasom az igaz”. 

Behivtdk a tizennyolc eves Vagsellei Kornel tanut, akit haborus biintett miatt a Kecs- 
kemeti Nepbir6sag tizenot ev fegyhdzra, a NOT a fellebbezes folytan kotdl altali halalra 
itelt, „de iigye kegyelemkeres folytdn meg nincs befejezve, erdektelen tanunak mondja 
magat”. Vagsellei elmondta, hogy 1944. december elejen, 4-en vagy 5-en talalkozott a vad- 
lottal Budapesten, aki akkor meg egeszseges volt, es keresere husz pengdt adott neki. Kd- 
sobb megldtogatta a Fecske utcaban, boroztak, beszelgettek tiz-tizenot percet. A vadlottal 
ezek utan csak Kecskemeten talalkozott januar 28-dn. 

A nepiigyesz ezek utan kerte a fotargyalasi jegyzokonyv felolvasasat „arra vonatkozo- 
lag, hogy tanu most nem mond igazat vadlottal tortent talalkozasaira vonatkozolag, mert 
a sajat iigyeben tanu akkor maskent tett vallomast, beismerte, hogy igenis vadlottal egyiitt 
»dolgoztak« es vegeztek ki embereket”. 

A nepbirosag elrendelte a fotargyalasi jegyzo jegyzetei idevonatkozo reszenek felolva- 
sasat, hogy aprilis 30-an mit mondott Vagsellei. Ezek utan a vezeto biro rakerdezett, hogy 
melyik vallomas az igaz. Vagsellei erre a kovetkezoket mondta: „a most altalam elmondottak 
nem fedik a valosagot, mert a sajat iigyemben vallott es most elottem ismertetett valloma- 
som a helyes. Valoban jartunk egyiitt Turcsanyival es egyiitt is szedtiink ossze embereket es 
vegeztiink is ki sok embert”. Ezek utan szembesitettek Turcsanyit es Vagselleit, de az ered- 
menytelen maradt, mert mindketten megmaradtak egymastol eltero vallomdsuk mellett. 
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A vedelem szeretett volna ujabb tanukat beidezni „annak bizonyitasara, hogy vadlott 
^ 944 . december 19-en elszenvedett sulyos seriilese utan a Fecske utca 3. szam alatti haz- 
ban fekiidt, es onnan egy alkalommal sem mozdult ki, mivel jarni nem tudott, keri idezni 
es kihallgatni Weisz Armin es Weisz Oszkarne budapesti lakosokat”. A nepiigyesz ezt el- 
lenezte mint feleslegest. A nepbirosag pedig „a vedo kerte bizonyitas kiegeszitest, mint 
feleslegest es celra nem vezetot melldzi”. 

Az ltelet szerint Turcsanyi bunos folytatolagosan elkovetett haborus biintettben es 
rablas buntetteben, ezert a vadlottat osszbiintetesiil kotel altali halalra itelte. A dontest 
azzal indokoltak, hogy a nepbirosag a reszletes beismero vallomas es Vagsellei tanuvallo- 
mdsa alapjan bizonyitottnak vette, es tenykent allapitotta meg a gyilkossagokat. A vadlott 
ds a vedo „az Itelet elleni perorvoslat hianyaban, kijelentik, hogy kegyelemert kivannak 
folyamodni. Ezutdn a nepbirosag a bejelentett kegyelmi folyamodvany targyaban leendo 
hatarozathozatal vegett kegyelmi tanaccsa alakult at, a kegyelmi kerelem feletti dontest 
kiilon hatarozatban fogja kihirdetni”. A nepbirosdg nem tartotta Turcsanyit kegyelemre 
meltonak, „es az igazsagszolgaltatas rendes menetenek szabad folyast engedelyez”. 

„A vezeto biro Turcsdnyi Istvan halalra Itelt elott kihirdette a kegyelmi tanaccsa ala- 
kult nepbirosag csatolt kegyelmi donteset, majd a halalra lteltet ertesites kapcsan, a halalos 
Itelet vegrehajtasa vegett 12 6ra 35 perckor a nepiigyesznek atadja. A nepiigyesz atvette es 
kozolte vele, hogy rajta a halalos Iteletet ma 13 6ra 30 perckor fogjak vegrehajtani.” A ki- 
kuldott bird a balalraitelt szemelyazonossagat megallapitotta, a halalos Iteletet es a kegyel- 
mi kerelmere vitt elutasito hatarozatot felolvasta, majd a halalra iteltet 13 ora 55 perckor 
az Metvegrehajtonak atadta. Az orvosok a beallt halalt 14 ora 10 perckor allapitottdk 
meg. „A haldl beallta utan a holttest meg 30 percig a bitofan hagyatott.” 

A Kecskemeti Lapok reszletesen beszamolt a kivegzesekrol, Turcsanyi utan ugyanis 
ezen a napon akasztottak fel Deak Palt is. A sajt6 ismet igen egyoldaluan szamolt be az 
esemenyekrol. Turcsanyit „lombr6z6 tlpusu, tagbaszakadt kamaszkent” jellemeztek. „Az ite- 
let hallatara Turcsdnyi idegesen szajat harapdalja, majd dr. Saghy vezetd biro kerdesere, 
hogy klvan-e kegyelemert folyamodni, halkan igennel valaszol. [...] Fel 1 ora van, mikor 
Turcsanyit a siralomhazba klserik. Enni, majd cigarettat ker, amit azonnal megkap. Anyja 
es ket huga vesz tole erzekeny bucsut. Turcsanyi szeme szarazon marad. [... ] A tuzoltolak- 
tanya udvara kozben zsufolasig megtelik kivancsiskodokkal es mikor ket rendor elovezeti 
Turcsanyit mar kozel ezer ember szorong az udvaron. [...] Ket hoherseged ragadja meg a 
halalraiteltet, egy-ket szakszeru fogas es az emberi szorny elnyerte foldi biinteteset” 46 

Turcsanyi Istvant annak ellenere iteltek halalra, es akasztottak fel, hogy sebesiilt yolt, 
bal keze a szakertoi velemenyek szerint lebenult, igy a kivegzeseket egy kezzel kellett volna 
a geppisztolyaval vegrehajtania. Az elkepeszto vad szerint a sulyos vall-lovese utan kilenc 
nappal jelentkezett a nyilasoknal, majd napokkal kesobb mar reszt vett a kivegzesekben. 
Ezeket a vadakat egyetlen tanuval, a hasonlo iigyben elitelt Vagsellei Kornellal tamasztot- 
tak ala, a vedelem tanuit ebben az esetben sem hallgattak meg. 

46 Kecskemeti Lapok, 1945. julius, 5. szam, 2. 
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Horonjpo Karoly ugye 47 

A nyomozati jelentes szerint H6rompo Karoly 48 Cegleden „nyilaskeresztes es nepellenes 
cselekmenyekben tevekeny reszt vett. Sajat beismerese, a kihallgatott tanuk vallomasai 
valamint sajat tapasztalataim alapjan bebizonyltottnak latom, hogy H6r6mpo, allando 
osszekottetesben allott Nagy Sandor, Rendes Andor es a tobbi nyilasvezerekkel, ezekkel 
egyutt tevekenyen reszt vett a zsido uzletek lezarasaban, a zsido iizletek elott a bevasarlas 
szandekaval bemeno kereszteny vevoket lefenykepezte es ezzel oket terrorizalta, a varos- 
ban nemet katonakat vezetgetett, a nemetek mellett es ugyanakkor az oroszok ellen agi- 
talt, az egyik zsido iizletet kiigenyelte es annak aruit kiarusitotta es a befolyt penz legna- 
gyobb reszet a sajat javara forditotta. Mivel a kihallgatott tanuk vallomasai alapjan 
bebizonyitbatonak latszik, hogy H6rompo teljesen fasiszta gondolkodasu es lzig-verig 
nyilas es nemetbardt, fgy a kialakulo demokratikus Magyarorszag szamara veszelyes 
egyen, - ezert azonnali internalasat javaslom”. 

A cegledi politikai rend6rseg eloszor ot tanut hallgatott ki az iigyben, majd ujabb 
vallomasokat vettek fel, amelyekben H6romp6t vadoltak. Peldaul Mihaly Borbala es Pal 
Sandor tanuk szerint a Gestapo emberei koriil volt Horomp6 is, aki segltett a zsiddk 
osszegyiijteseben. Pal Horomp6nel olyan listat latott, amelyen a helyi zsidok voltak felso- 
rolva. Fodor Erzsebet tanuja volt, hogy Horomp6 nyilas egyenruhaban a Gestapoval elvi- 
tette dr. Sdndor Gyorgy volt bankelnokot. Pesti Antal iiveget vett Hamburgernel, erre Ho- 
romp6 ratamadt, hogy zsidoknal vasdrolt. 

Horomp6 Karoly rendorsdgi kihallgatasi jegyzokonyvet 1945. februar 23-an vettek 
fel. Minden bizonnyal a cegledi politikai rendorsegen kevesbe gyakoroltak nyomdst a ki- 
hallgatas sordn, mint Kecskemeten, mert itt lehetett nemet is mondani a vadakra. Horom- 
p6 kijelentette, hogy nem bunos, es nem volt tagja a Nyilaskeresztes Pdrtnak. Beismerte, 
hogy Nagy Sdndor nyilasvezer felkeresere a zsido uzletek el6tt fenykepezte a vevoket, a 
fenykepez6gepet is a nyilasok adtdk neki. A nemetekkel azert lattak, mert nekik is dolgo- 
zott iivegeskent. Az oroszok ellen soha nem agitalt, sot a rendorseg figyelmeztette angol 
rddio hallgatasaert. Szdlasi hatalomra jutasa utdn tagja lett egy olyan bizottsagnak, amely 
a zsid6 uzletekben leltarozta fel az drukeszletet. A bizottsagot az akkori polgarmester, 
dr. Ozsvath Gabor hivta ossze, a leltarozast az adohivataltol kikuldott tisztvisel6kkel vd- 
geztek. Az elso leltarozas soran, amikor egy festekboltban voltak, mar ott hagyta oket, 
mert nem ertett a festekekbez, es ideje sem volt erre. Egy adohivatali tanacsos kereste meg, 
hogy vegye at a Hamburger Jeno-fele uvegkereskedest. Nagy Sandor nyilasvezer szolitotta 
fel, hogy neki kell atvennie az uzletet. Az uzletet felleltarozva vette at, 1944. oktober 27-en 
kezdte meg itt az arusitast. Az eladott arubol 4000 pengot befizetett a zsido vagyonok 


47 AtNL BKML XXV. 18. 23/1945. es 13/1947. H6romp6 Karoly ugye. 

48 H6rompo Karoly iivegkereskedo 1912. december 17-en szuletett, lakasa Cegleden a Dorottya u. 5. 
szam alatt volt. Anyja Bartucz Erzsebet, felesege Papp Maria volt, ket gyermeket neveltek, akik 1945 
elejen ket- es haromevesek voltak. H6rompo uvegesmester es -kereskedo volt, hat elemivel rendelke- 
zett. A cegledi birosag korabban orgazdasagert ketszer itelte el, egyszer harom, egyszer harminc napra. 


leteti szamlajdra, a csekk elveszett. 2000 pengot magaval vitt, amikor Pestre tavozott, es ezt 
sajat celjaira forditotta. Az uzletbol semmit nem vitt el. 

A nepbirosagi targyalas Kecskemeten 1945. aprilis 18-an volt. A vad ismertetese utan 
Llorompo elmondta, hogy a fenykepezot Nagy Sandor nyomasara atvette, tobbszor a val- 
lan volt, de azzal soha nem fenykepezett, a gep egyebkent is rossz volt. Soha nem sugott be 
senkit a Gestaponal, nem volt nemetbarat. Tavolrol latta, amikor a zsido embereket elhur- 
coltak a nemetek. (Azt mondta el, mint a Cegleden felvett vallomasaban. Megallapitotta: 
azhelyes”)- H6rompo ellen ket tanu tett vallomast, akik nem jelentek meg, ezert a targya- 
last elnapoltak. 

A kovetkezo nepbirosagi tdrgyalast 1945. majus 16-an tartottak Cegleden, ahol tizen- 
ot tanu volt jelen. A tanuk joreszt volt deportaltak es munkaszolgalatosok voltak, es Ho- 
rompo ellen vallottak. Pal Sdndor peldaul a deportalasbol jott haza. VaUomasaban el- 
mondta, hogy 1944. majus 19-en fogta el a Gestapo az utcan, utana jelentkeznie keUett a 
Nagy Sandor-fele vendegloben. H6r6mponel lista volt, amelyen vezette, hogy mely zsid6k 
vannak mar ott, es kiket nem fogtak meg el. Erre H6rompo kijelentette, hogy valotlan a 
tanu vaUomdsa. „Mindenki abbol gondolja, hogy reszem volt a zsidok elhurcoldsaban, 
mert fenykepezogeppel jdrtam es Nagy Sandor beugratasara fenykepeztem a zsid6 uzle- 
tekbe jdro kdzonseget. Tulajdonkeppen nem fdnykepeztem, hanem csak a vaUamon hord- 
tam a fenykepezogepet.” 

A ved6 kerte, hogy a kervenyeben felsorolt, de ki nem hallgatott tamiikat is idezzek 
be. A nepugyesz ezt eUenezte. Majd „a birosag a tovabbi bizonyitds kiegeszitest, mint fe- 
leslegest es celra nem vezetot meUozi”. Horomp6 iigyvedje, dr. Nagy Laszl6 mdr korabban, 
az dprUis 18-i tdrgyalasra is kdrte negy tami beidezeset, akik az 6 igazat tudj ak bizonyitani. 
1945. mdjus 5-en H6r6mpo ismet irt a nepbirosdgnak, hogy idezzen be tamikat a vedel- 
mere, melyben tizenket ceglddi lakost sorolt fel, akik igazolni fogjak, hogy nem volt nyUas, 
es hogy demokratikus gondolkodasu iparos. 

A nepbirosag megdUapitotta, hogy Horomp6 bunos a 81/1945.13. §. 4. pontjaba utko- 
z6 habonis buntettben, valamint az 1440/1945. M. E. sz. rendelet 12. §. 2. pontjdba utkozo 
ndpeUenes buntettben, ezdrt fobuntetesul halalra itelte. A tandcskozasi jegyz6konyv szerint 
a vddlott bunosseget egyhangulag dUapitottak meg. A buntetes mertekenek meghataroza- 
sa soran velemenykiil6nbseg alakult ki, ket nepbiro ot ev fegyhazra, negy halalbuntetesre 
l'telte a vadlottat. 

Horomp6 Karoly a halalos itelete elleni, NOT-hoz intezett fellebbezeseben az indoka- 
it is leirta. A szempontjait igen alaposan es jol osszeszedte az iigyvedje. Kertek, hogy a 
NOT az ugyben szobeli targyalast tartson. Serelmeztek, hogy a birosag nem haUgatta meg 
a vedelem tanuit, igy H6romp6 nem tudta bizonyitani az igazat. „Ha a tanuimat a Neptor- 
venyszek kihaUgatta volna, a vadbeli tanuvallomasok ereje nagyban csokkent volna es a 
Neptorvenyszek sulyos itelete el nem hangzott volna.” Kertek a NOT-ot, hogy haUgassa 
meg a taniiikat. H6rompo kijelentette, hogy soha nem volt tagja a NyUaskeresztes Partnak, 
i'gy ott mukodest sem fejthetett ki. Ezt nem tudtak bizonyitani. MegaUapitottak, hogy ha 
igazak is a tamivaUomasok, 6 akkor sem volt reszese emberek torvenytelen kivegzesenek, 


304 


RIGO ROBERT 

vagy megklnzasanak. Vegiil megjegyeztg, „csak az erthcto, hogy ezek a visszakeriilt egye- 
nek valakiben felclosseget keressenek, ha mar a legfobb tenyezot meg nem foghatjak, s ha 
mar a nemeteken bosszujukat nem tolthetik”. 

A NOT 1945. junius 20-an nyilvanos szobeli targyalas utan hozta meg az l'teletet. Meg- 
semmisltette a nepbirosag biintetest kiszabo rendelkezesct, a vadlott biinteteset tiz ev keny- 
szermunkaban allapltotta meg. Az indoklas szerint az elsofokii birosagon megallapltott 
tenyallas es a bizonyltekok helytalloak,*a NOT a „tenyallast valonak fogadta el es a maga 
i'telkezesenek is alapjaul tette”. A blrosag tevedett a bunosseg kiszabasa tekinteteben, ezert 
mersekelte azt. 

Bo egy ewel kesobb, 1946. augusztus 24-en Horbmpb Karoly a Kecskemeti Nepblrosag 
es a NOT itelete ellen per-ujrafelveteli kerelmet adott be. „Kerem, hogy alabbi uj bizonylte- 
kaim, illetve bizonyltasi kerelmeim alapjan az ujrafelvetelt elrendelni es az ujrafelveteli elja- 
ras rendjen az eljaras eredmenyehez kepest engem a vad alol felmenteni. A nepugyeszseg 
engem a nepbirosagi eljardsoknak meg a kezdo lendiileteben, 1945. ev marcius ho 2-an tar- 
toztatott le es az I. foku iteletet 1945. evi aprilis ho 18. napjan hozta meg a Nepbirosag. 
Artatlansagom tudataban, letartoztatasom miatti dobbenetemben es tajekozatlansagomban 
a nepbirosagi targyalasra felkesziilni egyaltalan nem tudtam. Az ellenem felhozott egy- 
tol-egyig alaptalan es igaztalan vadakkal szemben hiaba hangoztattam ketsegbeesesig menb 
tiltakozassal artatlansagomat, az ido rovidsege es minden kulvilagi erintkezestol megfosz- 
tottsagom miatt, - meg a vadiratot sem lattam, - a vadakat megdonto bizonyitekaimat sem 
attekinteni, sem azokat eloterjeszteni nem volt modomban. Hogy magat a Nepbirosagot is 
az alapeljaras soran, az ellenem felsorakoztatott tanuk kizarolag szenvedely sziilte vallomasa, 
illetve az ezeknek hatasa alatt keletkezett hangulati elem es atmoszfera mennyire felrevezet- 
te, s ennek alapjan mennyire nem volt kepes a Nepbirosag sem helyesen merlegelni a vadat 
6s a bizonyitekokat, mutatja az a korulmeny is, hogy az I. fokon hozott halalos iteletet pusz- 
tan az I. birosagi iteletben felhozott indokok es kovetkeztetesek es a fotargyalasi jegyzokonyv 
es az iratok tartalma alapjan a Nepbirbsagok Orszdgos Tanacsa 10 evi fegyhazra mersekelte. 
Az ugyemben meghozott lteletek ota eltelt egy esztendo alatt, mi6ta artatlanul szenvedek a 
rabsagban, at tudtam gondolni az ellenem felsorakoztatott szornyu vadakat, iUetve buncse- 
lekmenyeket, es azok eUen felhozhato, Uletve azokat megcafolni es kizarni alkalmas bizonyi- 
tekaimat, amelyek az alapeljdrds soran egyaltalan nem szerepeltek, mind egytol-egyig uj bi- 
zonyi'tekok es hiszem azt, hogy azok meg fogjak gyozni a Nepbirosdgot drtatlansagomrol es 
arrol, hogv ujrafelvetelnek es felmentesnek van helve iigyemben.” 

Hz a kerelem jol ravUdgit a korszak es a nepbirosagi eljarasok sajatossagaira. Ilyen a 
„kczdb lendulet”, amikor tomegesen allitottak a vddlottakat a nepbirosag ele, a meglepe- 
tesszeriiseg es a tajckozatlansdg a felelossegre vondsi eljarasokkal kapcsolatosan, a kiilvilag- 
tol valo elzartsag, az informdciohiany cs a gyorsasag, az ellenseges bosszuallo hangulat, es az, 
hogy ugyanazon bizonyitekok alapjan itelhettek halalra is, vagy tiz ev fegyhazra is valakit. 

Hbrbmpo kerelmeben kilenc taniit sorolt fel, es kerte beidezesiiket arra vonatkozoan, 
hogy neki a besugashoz es a zsidok elvitelehcz semmi koze nem volt. Annak bizonyitasara, 
hogy nem volt a Nyilaskeresztes Part tagja, het tanut kert beidezni. Yegiil megjegyezte, 
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hogy » a tekintetes Nepblrosagnak nem lehet celja, hogy artatlanul ellteltessenek emberek, 
eUenseges viszonybol, elfogultsagbol eredo vallomasok alapjan, feltetelezeseken, kovet- 
kezteteseken alapulo vaUomasok alapjan es Uyen alapon egesz eletem es artatlan csaladom 
flete tonkretetessek”. 

1946. szeptember 27-en a Cegledi Jarasblrosagon kihaUgattak Hbrompb het tanujat, 
kozuliik tobben allitottdk, hogy nem volt a NyUaskeresztes Part tagja, nem vett reszt a 
gyuleseiken. A zsido iizletek bezarasaban sem volt szerepe. Hamburger Jeno iizletet es 
raktarat H6rompb valoban atvette, es azokat arusitotta ki. Volt, aki nem tudott rola sem- 
init. Azt is elmondtak, hogy Hbrbmpo nem tud nemetiil, igy nem targyalhatott veliik. 

Hbrompb Kdrolyujrafelveteliiigyenekfbtargyalasa 1946. december 30-an volt a cegledi 
vdroshazan. Hbrompb nem vett reszt a targyalason, mert az Orszagos Gyujtbfoghazbol nem 
tudtak dtszallftani, mert nem volt elegendo szamu fegybr. Vegul „zart tanacskozas utan kiliir- 
dettdk az alabbi vegzest: a nepbirosag a vedonek tovabbi bizonyltas irdnti kerelmet elutasitja, 
mert az iigyet a lefolytatott bizonyltas utan erdemben elbirdUiatonak tartja”. Az indoklas sze- 
rint azert utasitottak el az ujrafelvetelt, mert a tamik nem tudtak arrol, hogy Hbrbmpo val6- 
bannyUasvolt-e,vagysem,vagyresztvett-eazsid6kelhurcoldsaban. „Anepbir6sag [...] ugy 
talalta, hogy a bizonyitas eredmenyre nem vezetett, mert az ismertetett tamivaUomasok alap- 
jan lij tenyaUast megdUapitani nem lehet, ugyanis azok legtobbnyire nemleges, negatlv korul- 
menyekre vonatkoznak. Ekkent megvizsgdlva a bizonyitas eredmenyet a nepbirosag azt meg- 
hiusultnak tekintette es az uj rafelveteli kerelem felett a rendelkezo resz ertelmeben hatarozott.” 

Hbrompb eseteben nem deriil ki egyertelmuen, hogy valoban tagja volt-e a NyUaske- 
resztes Partnak, es az sem, hogy mit kovetett el a nemet megszdUast kovetben. Az iigy ket 
dologra ugyanakkor jol rdvUaglt: egyreszt arra, hogy a zsidokent meghurcolt tiilelok igaz- 
sagot es elegtetelt kivdntak iigyiikben, s nemegyszer bunosoket kerestek az bket ert serel- 
mekert - legaldbbis Igy lattak a korabeli vadlottak, masreszt arra, hogy a nepblrosdgok 
mukodesenek kezdeti idbszakaban, a gyorsan lefolytatott eljarasok soran, szdmos vissza- 
dles tortent, a vadlottak tajekoztatdsdra, a vedelem megszervezesere sem volt elegendb idb. 

Wirth Arpad iigye 49 

Wirth Arpadot 50 1945. majus 11-en haUgatta ki a politikai rendorsegen Moskovits Miklos 
es Rosenfeld Ibolya. Wirth 1943. november 2-an vonult be H6dmezbvdsarhelvre mint 
munkaszolgdlatos az V/l. szdzadba, innen Csucsdra, majd Nagwaradra, Szentesre keriilt 

49 MNL BKML XXV. 18.132/1945. Wirth Arpad iigye. 

50 Wirth Arpad 1914. november 17-en sziiletett Budapesten, Kecskemeten lakott, munkaskent dolgo- 
zott, felesege elhunyt. Edesanyja zsido szarmazasu volt, aki a sziiles kozben meghalt, apjarol nem tu- 
dott semmit, csak azt, hogy kereszteny volt. Kethetes koraban a Budapesti Allami Gyermekmenhely 
vette gondozasaba, majd Kecskemetre keriilt nevel6sziil6h6z, 6zv. Orban Gyorgynehez. Hat elemit 
vegzett, kozepes tanulo volt, szakmat nem tanult. Nosiilesekor tudta meg, hogy zsido anyatol szarma- 
zik, amikor az iratait gyujtotte ossze. A zsidotorvenyek bevezeteset kovetoen ennek sulyos kovetkez- 
menyei lettek szamara, mert behivtak munkaszolgalatra. 
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sancasasra, majd Szegedre, Adara, Bajara es Mohacsra. Oktober 24-en ertek Harkara, ahol 
Wirth Fekete Jozsef nyilas vezetovel es az irataival bement a nemet parancsnoksagra, e s 
ezek alapjan kiemeltek a zsido munkaszolgalatosok k'ozul. A nemeteknel harom hetig Colt 
kocsis, majd jaror lett. A faluban ekkor kozel haromezer munkaszolgalatos volt. Wirthet 
egy honap mulva athelyeztek az elelmezesi raktarhoz. Vallomasaban elmondta, hogy a 
faradt zsidokat „megpofoztam es ossze-vissza vertem”. Fekete ajanlatara belepett a Nyil as 
keresztes Partba. Miutan az egeszseges zsidokat Linzbe vezenyeltek, 6 a faluban maradt a 
betegekkel. Egy alkalommal kisse ittas allapotban eszrevette, hogy egy Szekely nevu em- 
ber szokni akart, „teljes felszerelessel ki akart menni a pajtabol”. Wirth raszolt, de nem 
valaszolt, erre „hatba lottem es rogton meghalt”. A nyilasok kitiintettek, ezert masnap i s 
elment, hogy „hatha megint elkaphatok valakit”. Ekkor Wirth meglatott egy szegedi mun- 
kaszolgalatost, aki bement a falu egyik hazaba, ahol szalonnat lopott, mert ehes volt. „Ma- 
gam el6tt kisertem, es amikor 10-15 lepes tavolsagra volt tolem, a hataba belelottem. 
O rogton osszeesett.” Majus 9-en erkezett vissza Kecskemetre. Vallomasa vegen kijelentet- 
te: „Tettemet megbantam, es ezert bunh6dni akarok.” 

Wirth ellen igen nagyszamu feljelentes erkezett volt munkaszolgalatosoktol. A felje- 
lentesek atolvasasat kovet6en megallapithatjuk, hogy szinte mindenki maskent mondta el, 
irta le az esemenyeket, inkabb csak hallomasbol tudtak r61a, tenyleges szemtanu nem iga- 
zan volt, akik annak mondtak magukat, azok is ellentmondasosan adtak el6 a tortenteket. 
A tobbseg masoktol hallott az esemenyekr61. A Wirth elleni feljelentesek az orszag kulon- 
boz6 telepuleseirol erkeztek: Budapestr61, Makorol, Miskolcrol, Nyiregyhazarol, Satoral- 
jaujhelyrol. Ez annak a kovetkezmenye volt, hogy Gereben Janos nepugyesz 1946. januar 
29-6n kikuldte megkereseset az illetekes torv6nysz6kek vizsgalobirainak, hogy a felsorolt 
volt munkaszolgdlatos tanukat hallgassak ki. Ehhez meUekelte „az altalam kihallgatott 
Biro Ern6 es Hesz Gyorgy tanuk vallomasar61 felvett jegyzokonyveket” amelyek utmuta- 
tasul szolgalhattak a tobbi vaUomdshoz is. 

A feljelentesek mindegyike kiter arra, hogy Wirthet a nemet parancsnok kiemelte a 
munkaszolgalatosok koziil, ami ritka eset lehetett, es rosszallast valtott ki a zsid6kb61. 
A feljelentesekben kiternek arra is, hogy ezt kovetoen Wirth verte a zsidokat, igyekezett 
elvenni tdluk a javaikat, s6t ket munkaszolgalatost le is lott. A miskolci torvenyszek vizs- 
gdlobirdja elott pelddul Fodor Zoltan vallott ellene. Latta, amint Wirth es tdrsai 1944. mdr- 
cius 28-an del tajan bottal vertek harom-negy munkaszolgalatost. Ezutdn Wirth a tarsdval 
betert egy barakkba, es az ott levo nyolc-tiz munkaszolgdlatostol kertdk az ertekeiket: 
„orat, gyurut, penzt, zsebkest”, azzal, hogy aki nem adja at nekik, azt agyonlovik. Ezt ko- 
vetoen elobb egy, majd ket mas munkaszolgdlatostol hallotta, hogy Wirth egy masik ba- 
takkban fclszolitotta Szekely I.aszlot, hogy menjen ki a barakkbol, de 6 kijelentette, hogy 
fdj a ldba, nem tud jdrni. Erre Wirth lelotte Szekelyt, majd ismet belelott. Wirth ezen a 
napon kesobb Landau Simont is kizavarta a barakkbol azzal, hogy agyonlovi, majd ket 
lovest hallott, de nem latta az esetet. 

Arra vonatkozoan, hogy hol, miert es milyen korulmcnyek kozott lotte le Wirth a ket 
munkaszolgalatost, igen eltero vallomasok szulettek. Rotter Sandor tanuvallomasa szerint 
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eldaul Wirth Szekely Laszlot azert lotte le, mert a karorajat az elso szora nem adta neki 
oda „A masik bajtarsunkat, akinek a nevere nem emlekszem, minden ok nelktil a kovet- 
kezo megjegyzes meUett lotte agyon: Ti miattatok szenvedtem biidos zsidok masfel evig.” 
Reisz Sandor, vaUomasa szerint, az esetet a barakk ajtajabol nezte vegig. „Sorra jartak az 
agyakat, es abetegektol sorba elszedtekruhanemu es egyeb ingosagaikat, amiket abarakk- 
bol hatizsakban vittek ki. Mikor Szekely Laszlo szazadtarsam agyahoz ertek, aki szinten 
kiiiteses typhusban fekiidt, durva hangon felszolitottak, pontosan mar nem emlekszem 
arra, hogy milyen rutiadarabjat adjon ez at neki. Szekely konyorgott neki, de 6 puskatussal 
verte Szekely labat, hogy keljen fel. Mivel Szekely nem eleg gyorsan kelt fel, belelott Wirth, 
elajult.” Rado Robert szerint Szekely Laszlo labfagyas miatt fekiidt. HaUotta a szom- 
szed barakkbol, hogy Wirth felszolitotta Szekelyt, hogy kovesse, aki nem tudott menni. 
Majd ket fegyverdorrenest haUott, kesobb megtudta, hogy lelotte Szekelyt. „Landau Simon 
megokserol szinten tudok.” Landaura is raparancsolt, hogy kovesse, aki ment is Wirth 
utan, majd a sajat szemevel latta, amikor lelottek Landaut a barakk mogott. Sipos Gyorgy 
viszont a vaUomasaban azt mondta, hogy hallotta Wirth kiemeleset a munkaszolgalatosok 
:m, hogy a tarsait utotte-verte volna, es arr61 sem tud, hogy ertektargyakat 
vett el t61iik. Azt tudja, hogy valaki agyonlotte Szekely Laszlot es Landau Simont, mert 6 
temette el 6ket ket tarsaval egyiitt. 

Wirth iigyet 1945. julius 3-an targyalta a Kecskemeti Nepbirosag. Wirth vaUomasaban 
elmondta, az igaz, hogy masfel 6vig munkaszolgdlatos volt anyja zsido szarmazasa miatt, „de 
tagadom azt, hogy itt bdrkit is legyilkoltam, vagy lelottem volna”. Binder ndmet ornagy pa- 
rancsdra elvegzett orvosi vizsgdlaton megaUapitottdk, hogy nem zsido, es kivettek a zsid6k 
kozul. Eloszor kocsis lett, majd beosztottdk a keretlegenysegbe, es fegyvert kapott. Wirth a 
ipblrbsagon kijelentette, hogy nem bantotta a zsidokat, nem osztottak be az elelmezeshez 
lott agyon senkit. Azt is elmondta vaUomdsdban, hogy szerinte kik lottek agyon 
ket munkaszolgalatost: „Teny az, hogy az emUtett ket munkaszolgalatost Pantis Istvan es 
Szabo Jozsef kapuvari lakosok, mindketto 21-22 eves didkgyerek, 16ttek agyon. Megpedig az 
gyiket a zsidok szaUasaul szolgalo pajtaban, a masikat a pajta mogott. Csak en voltam ott a 
huUak dsasanal es ezert fogtak rdm, hogy en voltam a tettes.” Wirth kijelentette, hogy a zsi- 
bantotta, inkdbb segitett nekik. Az eltero nyomozati vaUomdsanak okara azt 
mondta: „Mindazt vaUottam, ami a nyomozati vaUomasomban fel van veve, de megvertek 
es igy kenyszer hatasa alatt vaUottam. Gumibottal iit6ttek-vertek, esz nelkiil voltam egy he- 
tig. Mindent vallottam, amit csak akartak, csak hogy ne bantsanak tovabb.” 

A targyaldson ket tanu vallott Wirth ellen, de elmondtak azt is, hogy egyikiik sem 
latta a gyilkossagokat, csak masoktol hallottak. Nagy Gyorgy orvosszakertoi velemenyet is 
meghaUgattak, aki megaUapitotta, hogy Wirth a koranal idosebb, megviselt, betegesnek 
latszo ferfi. Kohog, lehet, hogy tiidogiimokorban szenved. Azt is elmondta, hogy Wirth 
tagadja, hogy 6 lotte volna le Szekely Laszlo munkaszolgalatost, elmondasa szerint csak 
eltemettc. Vedekezeseben kitarto. Sem elmebajban, sem ontudatlansagban nem szeiwed. 

1945. szeptember 11 -en tartottak Wirth ujabb nepbirosagi targyalasdt. A tiz beidezett 
tanu koziil egy sem jelent meg, ezert a targyalast elnapoltak. 1945. november 17-en ujra 
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megvizsgalta Nagy Gyorgy es DobakJstvan orvosszakerto Wirthet. Megallapitottak, hogy 
Wirth „sem elmebajban, sem ontudatlansagban nem szenved es nem szenvedett a terhere 
rott buncselekmeny idejeben sem. Wirth Arpad ketoldali sulyos termeszetu tudogiimo- 
korban szenved, mely betegsege a foghazban tartozkodasa alatt az ottani altalanosan is- 
mert feltunoen gyenge elelmezes es a foghazi zart levego kovetkezteben annyira eloreha- 
ladt es sulyosbodott, hogy emiatt azonnal szabadlabra valo helyezese lenne indokolt, mert 
tovabbi fogva tartasa eletere nezve vegzetesse valik”. 

1945. november 23-an volt a kovetkezo targyalas, nyolc tanu ekkor sem jelent meg 
Wirth ugyanazt adta elo, mint korabban. Kiegeszitette, hogy par alkalommal elofordult, 
hogy megiitott zsidot, de nem olt meg senkit, csak eltemette oket. Dobak Istvan tiszti 
foorvos megallapitotta, hogy „a vadlott sulyos tiidobajban szenved, amely tiidobaja igen 
elorehaladott allapotban van. [...] velemenyem szerint a fotargyalas idegizgalma eme 
sulyos tiidobajara egyaltalan nincs befolyassal. Velemenyem szerint nincs ok arra, hogy 
vddlottat gyogykezeles vegett rabkorhazba szallitsak, mert baja ugysem gy6gyithato”. 
Negy tanii jelent meg, akik tobbsegeben azt mondtak el, hogy nem lattak, mi tortent, 
csak masoktol hallottdk. A targyaldst ismet elnapoltdk, es a meg nem jelent tanukat lijra 
beideztek. 

Wirthet 1946. januar 27-en ujra megvizsgaltak. A foghazban volt tiidoverzese is, 
majd korhazba keriilt, az egeszsegi dllapota egyre rosszabb lett. A vizsgdlat idejen is 
38,7 °C-os laza volt. .Jartanyi ereje is alig van, ugyenek 1946. janudr 29. napjdra kituzott 
fotargyaldson a betegsege miatt nem tud megjelenni.” 1946. januar 29-en Wirthet a rabkor- 
hdzbol horddgyon vittek a targyaldsra, ahol dr. Revesz Zoltan vezeto biro megdllapltotta, 
hogy a vddlott a szemelyes jellegu kerdesekre nyilatkozni nem kepes, ezert a targyalast ismet 
elnapoltak. Wirth Arpad 1945. december 12-tol 1946. marcius 30-ig volt k6rhazban. 
Ekkor jelentette Meretey Sandor, hogy mar kihallgathat6 dllapotban van. 1946. majus 
4-en ujra megvizsgaltak Wirthet. A kohogesi rohama soran vereset kopott, a ketoldali 
tiidogiimokor tiinetei egyertelmuen megdllapithat6k voltak ndla. Lazas volt, sulyosan le- 
sovanyodott, jartanyi ereje is alig volt, ezert azt javasoltak, hogy a majus 7-re tervezett 
tdrgyalasat ismet el kellene halasztani. 

Mindezek ellenere 1946. majus 7-en megtartottak az ujabb tdrgyaldst. Het tanu nem 
volt megidezheto, mert ismeretlen helyen tartozkodtak, tovabbi tizenharom tanu nem je- 
lent meg. Az orvosszakertok szerint Wirth ekkor is siilyos beteg volt, 38 °C-os ldzzal Nagy 
Gyorgy szerint „kell6 figyelemmel nem tudja a fotargyalast vegighallgatni, azonban beszd- 
mithatd’. A vezeto biro az eljarast befejezettnek nyilvanitotta, az iigyesz es a vedo elmond- 
tak beszedeiket. Wirthet kotel altali halalra iteltek. Az indoklas szerint Wirth a nyomozas 
soran beismero vallomast tett, a fotargyalason tett reszbeni beismero vallomdsa, valamint 
Friedmann, Rottmann, Dezso, Fenyo, Rotter es Racz tamik vallomasa, az orvosszakertok 
velemenye es a korabbi vallomasok alapjan megdllapitottak a tenyallast. Wirth bantalmaz- 
ta, verte a munkaszolgalatosokat, ellopta az elelmiszeriiket, es orat is lopott toliik. Kegyet- 
leniil agyonlotte Szekely Laszlot es Landau Simont. A birosag nem fogadta el vedekezes- 
kent, hogy a rendorsegi vallomasa soran bantalmaztak a vadlottat, mert ezt nem 



bizonyltotta. A nepiigyesz az iteletet tudomasul vette, „jogorvoslati lehetoseg hianyaban” 
a vadlott es a vedoje kegyelmet kert. 

Meg ezen a napon, majus 7-en a kegyelmi tanacskozason Gereben nepiigyesz indit- 
yanyozta az elutasitast, de az ido elorehaladta miatt a tanacskozast elnapoltak majus 9-ere 
9 orara. Ekkor egyhangu vegzest hoztak, azaz elutasitottak a vadlott es vedoje kegyelmi 
kervenyet. 10 orakor kihirdettek a kegyelmi tanacs hatarozatat. Az itelet vegrehajtasara 
ugyane nap 11 orat tuzte ki Gereben a kecskemeti torvenyszeki foghaz udvaran. A jegyzo- 
konyvben rogzitettek, hogy „a nepiigyesz bejelentese szerint az allami iteletvegrehajto el- 
foglaltsaga miatt nem jelenhetett meg, ennelfogva az itelet golyo altal lesz vegrehajtva”. 
Gereben az ellteltet atadta Barath Mihaly rendor szazadosnak, a vegrehajtasi osztag pa- 
rancsnokdnak. „A vegrehajtasi osztag parancsnoka 11 ora 4 perckor jelentette, hogy az 
fteletet vegrehajtotta.” 

1946. majus 10-en Revesz levelet kiildott az igazsagiigyi miniszteriumba. Ebben leir- 
ta: „Haborus buntett miatt Wirth Arpad ellen indltott buniigyben, a nepbirosdg a Nb. 
132 / 1945/57 szdmu halalbiintetest kiszabo itelet hiteles kiadmanyat csatoltan felterjeszti 
azzal, hogy az joger6s es vegrehajthato es a Nepbir6sagok Orszagos Tanacsahoz az iratok 
nem lettek felterjesztve, mert a halalbuntetes a vonatkozo jogszabalyok alapjan es ertelme- 
ben a kegyelmi kerelem elutasltdsa folytan a torvenyben el6frt 2 6rdn beliil 1946. majus h6 
9. napjdn vegre lett hajtva.” 

Ebben a perben sok tanut meghallgattak, ennek ellenere itt sem sikeriilt ketseget ki- 
zar6an bizonyltani Wirth Arpad bunosseget. A tobbi perhez kepest az eljaras ez esetben 
valamivel alaposabb volt, es a buncselekmeny tenyleges elkovetesenek a val6szlnusege is 
nagyobb. Wirth halalos beteg volt a targyalasan es az Met vegrehajtasakor is. 


Kerekes Jozsef Ferenc 51 es Szappanos Gergely 52 
„szerencseje” 


A vdd alapjan mindketten halalos Itelettel is vegezhettek volna, de esetiikberi az orvos- 
szakertoi velemenyek megdllapltottak a beszamithatatlansagot, igy nem voltak biintet- 
het6k. Mindkettejiiket azzal vadoltak, hogy Budapesten nyilasnak alltak, es zsid6kat 
16ttek a Dundba. A politikai rendorsegen mindketten bevallottak tetteiket, onmagukra 
sulyosan terhelo vallomast tettek, igy haborus es nepellenes bunnel vadoltak oket. Mint 
fentebb lattuk, ezzel a vaddal es forgatokonywel korabban tobb embert iteltek halalra. 
Szappanos Gergely a politikai rendorsegen tett vallomasa szerint: „Lehajtottunk az ud- 
varra kb. 4-500 zsido ferfit es not, akiket kihajtottunk a Duna partra. Utasitast kaptunk, 
hogy szokesi kiserlet eseteben mindenkit lojiink agyon. Erre nem keriilt sor, mert senki 
nem kiserelt meg szokest. Egymas melle hosszu sorban felallitottuk a zsidokat. Egyik 


51 MNL BKML XXV. 18.191/1945. Kerekes Jozsef Ferenc iigye. 

52 MNL BKML XXV. 18. 520/1945. Szappanos Gergely iigye. 
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nyilas tarsunk, nem tudom a nevet, jdadta az utasitast arra vonatkozoan, hogy kezdhet- 
jiik oket agyonloni. En kivalasztottam 40 szerencsetlen embert, magam ele allitottani 
oket egy hosszu arcsorban, es kb. 5 m tavolsagrol toliik, egyenkent mindet lelottem a 
geppisztolyommal. Ugyanigy csinaltak tarsaim az 6 csoportjaikkal. En aztan az altalam 
agyonlott halottak ujjarol, nyakarol, fiilerol leszedtem minden ekszert, valamint ma- 
gamhoz vettem a zsebiikben levo ertekeket is. Egy csomo oram, nyaklancom, gyurum 
volt, amit az oroszok elvettek kesobb. Amikor a holttesteket Igy megfosztottuk minden- 
tol, beleloktiik mind egy szalig a Dunaba.” 

Azert nem Iteltek el oket, mert egyikiik sem volt beszamithato allapotban a cselekme- 
nyek elkovetesekor. Kerekes Gergely eseteben a helyi es az orszagos orvosszakertok is 
megallapltottak, hogy skizofren, Szappanos Gergely eseteben a tanuk es az orvosszakertok 
is kimutattak, hogy sziiletesetol gyengeelmeju. Szappanost dr. Nagy Gyorgy es dr. Dobak 
Istvan orvosszakertok is megvizsgaltak, es mindketten megallapitottak, hogy „velesziile- 
tett elmegyengesegben szenved es akaratanak szabad elhatarozasi kepessegevel nem ren- 
delkezik”. 

Mindket iigy j61 megvilagltja a korabeli politikai rendorseg es nepiigyeszseg eljara- 
sainak nehany sajatossagat. Kerekes Jozsef Ferenc a nepbirosagi targyalasan elmondta, 
hogy „a nyomozok nagyon megvertek, pofoztak, bottal, gumibottal iitlegeltek, ahol er- 
tek, rugtak, ahol ertek. A nyomozok koziil csupan egy ember nem bantott, a tobbi ne- 
kem esett es ugy vert. En kertem oket, hogy ne bantsanak, de keresem hiabavalonak 
bizonyult. Delutan fel hatt61 masnap hajnali 5 oraig hallgattakki, ezen idokozben vertek 
es ezert ismertem be mindent, amit akartak. [...] A nepiigyesz elotti vallomasom is 
kenyszer hatdsa alatt jott letre. Ugyanis dr. Gereben Janos nepiigydsz akkor jott le a po- 
litikai nyomozoosztalyhoz, amikor ok engem kihallgattak es a kihallgato teremben, az 
egesz nyomoz6osztaly elott hallgatott ki, tehat azok elott, akik a nepiigyesz kozvetlen 
megerkezese elott megverve kihallgattak. Az asztalra felkonyokolt Dosler politikai osz- 
tdlyvezeto es az iigyeszi kihallgatasom egesz ideje alatt a szemembe nezett 6s ezert is- 
mertem be a nepiigyesz elott is mindent, mert feltem, hogyha barmit is visszamerek 
vonni, ujbol nagyon megvernek a kiliallgatasnal jelen volt politikai nyomozok. Amikor 
a nepiigyesz a politikai osztalynal kihallgatott, meg a rendorseg fogdajaban voltam, de a 
sulyos veresek miatt senki ellen nem mertem panaszt tenni, mert feltem, hogy ujbol 
megvernek emiatt.” Tehat az 6 esetiikben is a tobb oras kinzas eredmenyekent elertek, 
hogv a megkinzottak barmit alairtak, amit a nyomozok elejiik tettek, es ebben a folya- 
matban mar a nepiigyesz, Gereben Janos is reszt vett. 


Horompo ... Rerekes ozset Szappano 

Karoly (Cegled) I WirthAr P ad Ferenc Gergely 



pezte, egy zsido 
iizletet kiigenyelt 






Elmondta, hogy 
kenyszer alatt 
ta, hogy tett vallomast a 

er alatt politikai rend- 

jmast a orsegen, ezert 


07.03.Kettami 
vallott ellene, de 
egyikiik sem lat- 
ta az esetet, csak 
hallott rola. 
09.11. lObeide- 


04.18. Kecske- 
meten, majd 
05.16. Cegleden 
targyaltakiigyet. 


04. elnapoltak a 
targyalasokat, 
11. 28. elmealla- 


betegsege miatt 
Wirth nem volt 
kihallgathat6 
allapotban, a 
targyalast elna- 
poltak. 

05.07. sulyos 
betegsege ellene- 
re megtartottak a 
targyalast 


Fekvobetegvolt 

a vad id6pont- Sebesult volt, 
jaban. tJj tanuk vall-16vessel kor- 
meghallgatasat hazban apoltak. 
kerte. 


Nem volt nyilas, Nem volt nyilas. Orvosszakert6i Het tanu vallotta, 

nem fenykepezte Nem 6, hanem velemenyek hogy sziiletese 
avevoketnem ket megnevezett alapjan megal- ota gyengeelme- 

sdgott be senkit, lcapuvari fiatal lapitottalc, hogy jfi, az orvosszak- 
atvett egy „zsid6” lotte Ie a ket sldzofren, ezert ert6k is aldta- 

iivegesmuhelyt. szemelyt. elengedtek. masztottalc. 





Turcsanyi 

VagseUei 

Kornel* 

Horompo 
Karoly (CeglSd) 

Wirth Arpad 

Kerekes ]6zsef 
Ferenc 

Szappanos ''' 
Gergely 

A beismero 
vallomas es egy 
tami Vagsellei, 
akitaNOT 
halalra itelt, de 
ekkorvoltfel- 
lebbezes alatt az 
ugye. 

Tobb tanu ki- 
hallgatasat kerte, 
hogy betegen 
fekiidt, es nem 
tudott kimozdul- 
ni a lakasbol. 

Turcsanyi tamis- 
kodott ellene. 

tijabbaik a vad 
mellett, a ve- 
delem 15 tanu 
beiddzeset kerte. 

Szamos feljelen- 
to, hat tanu. 

Az Igazsdg- 
iigyi Orszagos 
Megfigyel6 es 
Elmegy6gylt6 
Intfaet szakve- 
lemenye 1946. 
jiilius 15-6n 
kesziilt el. 

Tobb taņii vallot- 
ta, hogy a vadlott 
gyengeelmejfi. 

07.02. halal. 

15 ev fegyliaz. 

05.16. halal. 

1946.05.07. 
halal. 

1946. 11.25-en 
a nepbir6sag 
felmentette. 

FelmenteMc, 
azonnal szabad- 
labra helyeztek. 

Nem fellebbez- 
hetetL 

Halalra itelte. 

06.20. Tiz ev 
fegyhaz. 

- 


Nem targyalta, 
a nepugyesz 
visszavonta a 
fellebbezest. 

07. 02. 


Elsofokd itelet 
megsemmisitese, 
tiz ev fegyhaz. 

05. 09. Kegyelmi 
kervenyet eluta- 
sitottak. 


Felmentettelc. A 
vadlott sziiletett 
elmegyenge. 

07. 02.13 ora 55 


- 

1946.05.09.11 

Metvegrehajt6 
hianyaban az 
akasztast golyo 
altali halalra 
modositottak. 
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A kozhangulat es „a tul enyhe lteletek” hattere 

j^i yezetett ahhoz, hogy egy mukodo gepezet tobb egymast koveto iigy soran, mar-mar 
uzemszeruen, hasonlo forgatokonyv alapjan artatlan embereket vcrjcn felholtra, krealjon 
szamukra vadat, jegyzbkonyveket, targyalasokat, l'teleteket, nyilvanos akasztasokat? Hogy 
ezt a folyamatot megertsiik, ahhoz tampontot jelent szamunkra a KNB ulesen 1945. majus 
4-en felvett jegyzokonyv. Kzen az iilesen a nemzeti bizottsag tagjai Gereben Janos 
nepiigyesz javaslatara arrol targyaltak onallo napirendi pont kereteben, hogy a helyi nep- 
birosagnak a biinteteseket szigoritania kell. Gereben azzal a javaslattal allt elo, hogy „a 
nepbirosagnak ket fontos szempontot kell szem elott tartania az itelkezesekkor. A lakossag 
szivesen olvassa a sulyos iteleteket. Sot el is varja azokat. Szeretne, ha a politikai bunosok 
minel hamarabb megkapnak megerdemelt buntetesuket. Sulyos es siirgos iteletekre van 
szukseg. Ezert azt javaslom, hogy a partok hassanak oda, hogy a nepblrosagi tanacsba 
kuldott tagjaik onkent mondjanak le megbizasukrol. Ezutan kiildjenek be a partok olyan 
dj tagokat, akik a szigorubb itelkezesektol sem riadnak vissza”. Ezt kovetoen vita alakult ki, 
dr. Nagy Laszlb a Polgari Demokrata Part nemzeti bizottsagi tagja kijelentette, hogy nem 
tartja helyesnek a nepbirak visszahivasat, „mert enyhen itelkeztek, [...] holnap a vedo all 
elb szigoru iteletert, holnaputan masok”. Kara Balazs, az SZDP tagja egyetertett azzal, 
hogy a nepbirbsag nem hoz eleg szigoru iteleteket. Erre Bano Mihaly rendorkapitany kije- 
lentette, hogy „nem enyhe iteletet, de tul enyhe iteletet hoztak a nepbirak. Ezt mi sem 
mutatja jobban, minthogy a nepbirbsdg szabadlabra helyezese utdn a rendorseg volt keny- 
telen a szabadldbra helyezett egyeneket internalni.(!) Beszeliink, koveteljuk a reakcio kiir- 
tasat, de nem meriink itblkezni. Tessek visszavonulni, mi rendbrok majd ltelkeziink. Ke- 
rem az lteletek megszigoritasat es a delegalt tagok, illetve nepbirak kicsereleset. Szavazassal 
valb dontest kerek ebben a javaslatban.” Ezt kovetoen a KNB elfogadta „az Metek szigo- 
rltdsanak erdekeben a partok vezetosegen keresztiil a nepbirosagi tagok kello informala- 
sat”. 52 E presszionak meg is lett az eredmenye, mert a KNB iilese utan tiz nappal megtor- 
tent az elso kivegzes, „nagy tomeg” elott felakasztottak a tbrbkszentmiklosi peksegedet, 
Normdk Jozsefet. 

A Kecskemeti Lapok is sokat foglalkozott a nepbirosagi iteletek „enyhesegevel”. Apri- 
lis 12-en jelent meg a Vagy - vagy...! cimu iras Razso Erno ujsagiro tollabol, aki az MKP 
tagja volt. Irasaban kifejtette, hogy „Egyre-masra hozza iteleteit a kecskemeti nepbirosag 
es mindjartbevezetoben meg\ T alljuk oszinten, hogy nem vagyunk megelegedve a nepblro- 
sag enyhe iteleteivel. Nem a nep hangulata es nem a torveny szellem hatja at a nepbirosag 
iteleteit, amikor a szomoru emleku »getto«, es nepellenes biinbsoket 3 es 6 honapi foghaz- 
biintetesre itelnek. Ha a nepbirosag tagjai olyanokbol allnak, akiknek szava a megbocsaj- 
tas fele hajlik, akkor siirgosen mondjanak le es engedjenek oda olyanokat, akiknek nem 
mindegy az, hogy az orszagot akar kozvetve, vagy kozvetleniil ebbe a szornyu katasztrofa- 
ba sodrok par honapi udiilessel levezekeltek szbrnyii buniiket. A meg mindig lappango 
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reakcio minek veszi ezt, ha nem gyeijgesegnek? Es nem arra gondol, hogy felnek szi gor(i 
iteletet hozni.” Razso szerint peldat kell venni a budajresti, a szegedi es mas nepbirosagok 
szigoru iteleteirol. Vegiil megallapitotta: „Ha nem erzik magukat eleg erosnek arra, h 0gy 
szigoruan sujtsanak le a bunosokre, akkor tavozzanak onnan, ahova a nep bizalma oket 
allitotta.” 53 Tehat Razso Erno kommunista ujsagiro nyiltan kritizalta az igazsagszolgalt 
tast es a nepbirosag tagjait, hogy szerinte nem siijtanak le kello szigorral a reakciosokra,: 
ellensegre. 

Razso Erno harom nappal kesobb mar a nepbirosag vadlottjainak ved6iigyvedjeit 
kritizalta, es Vetelked.es cimu irasaban szamon kerte, miert vedik meg az iigyfeleiket 
„Vetelkedes folyik egyes iigyved urak kozott, hogy a nepbirosagi targyalason akar mint 
kirendelt, akar fizetett vedok, ki tartson nagyobb es a vedelem szempontjabol hatasosabb 
beszedet. Nepellenes reakcios fasisztak allnak a nepbirosdg elott, bunossegiik vilagos es 
ertheto, megis megmagyarazhatatlanul, felall a ved6 es masfel 6ras beszedekben probaljak 
vedeni az orszagveszt6ket es cinkosait.” 54 Razso Erno szamara nem volt kerdes, hogy aki 
ket nepbirosag ele allitottak, azok mindannyian magatol ertetodoen bunosok. Holott eb 
ben az id6szakban barki nepbirosag ele kerulhetett. 

Rdzso irasaval szemben az egyik helyi iigyved, dr. Ungar Bela fellepett, es A szabad 
sdg vedelmeben cimmel nyilt levelet irt, amely a lap dprilis 15-i szdmdban jelent meg. 
Ungar leirja, hogy Razso cikke a helyi jogaszok koreben „feltunest keltett” mert „a Nep 
birosdg elott szereplo iigyvedek magatartdsat teszi elenkbiralat targydva”, majd rdszlete 
zi, miert fontos a vadlott vedelemhez val6 joga, annak erdekdben, hogy az igazsag kide 
riiljon. „A cikkiro ur kiilonos kegynek tartja, hogy a vadlottak ved6t vehetnek igenyb 
Megdobbento mellefogas, vagy tulzds ez! Hat hol vagyunk?! [...] Mi, akikhuszonot es 
tendon keresztiil az elnyomatasnak es iildoztetesnek minden keservet szenvedtiik 
akiket az utols6 tlz h6nap kegyetlen barbarizmusa foldalatti odukba bujkalni kenyszeri 
tett, csak mi tudjuk igazan drezni es ertekelni a vildgossagot es a szabadsagot. fis a t6- 
liink oly hosszu idon dt bunosen elvont feny es vilagossag neveben es a rabszolgasdgb61 
megvaltott szabadsdg neveben kerjiik, kivdnjuk es koveteljuk a vedelem megalkuvdst 
nem ismer6, teljes szabadsagat! Ha a Nepbirosdg val6ban magasztos hivatasdt, az igaz- 
sag ervenyre juttatdsat es azt akarja szolgalni, hogy a nep es a tarsadalom bunoseire kf- 
meletlen szigorral sujtson le, de minden hdtrdnyos kovetkezmeny alol mentesftse az 
artatlant, - ezt a feladatat csakis a vedelem teljes es legteljesebb szabadsagdnak biztosi- 
tdsdval erheti el es csak l'gy lehet egyik biztos alappillere a jovo igazan demokratikus 
Magyai orszaganak. Mint a perekbol ldtjuk, Ungar tevedett, a nepbirosag feladata ekko- 
riban nem az „igazsdg ervenyre juttatdsa” volt. Ezt Rdzso is kifejtette vdlaszdban: „Mi ma- 
gyar kommunistdk elbirjuk a kritikdt, ha az tdrgyilagos. [...] A beszed szabadsdga, amit 
a cikkiro szerint is a felszabaditas hozott meg nekiink, nem azt jelenti, hogy most mdr 
mindenrol beszelhetunk, hanem azt, hogy csak a nepi es demokratikus Magyarorszag 


53 Kecskemeti Lapok, 1945. aprilis, 12. s 

54 Kecskemeti Lapok, 1945. aprilis, 15. s 
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szellemenek es erdekenek megfeleloen. Nem lehet elvalasztani a hazafit a vedougyved- 
t6l es az ugyvedi eskiire hivatkozva, nem lehet szerecsent mosdatni. fin merem remelni, 
fiogy belatasuk ellenere vedik az iigyved urak ezeket a reakcios elemeket, ha pedig igy 
van, akkor eloszor hazafiak legyenek es csak aztan vedok.” 55 Tehat fuggetleniil a birosa- 
itelettol, a vadlottak mind reakciosok es bunosok, azaz ellensegek! Sot ertelmezese- 
szolasszabadsag is azt jelenti, hogy csak a kommunistak szellemenek es erdekei- 
nek megfeleloen lehet beszelni. 

Majus vegen dr. Gereben Janos nepiigyesz is nyiltan biralta a helyi nepbirakat, hogy 
hoznak eleg szigoru lteleteket. Azt irja, hogy az egyik fovarosi lap vasarnapi szama- 
ban kritizaltak a Kecskemeti Nepbirosagot, „es peldakkal bizonyitotta, hogy a birosag 
feltunoen enyhe iteleteket hozott”. Gereben szerint a cikkironak igaza van, mint 
nepugyesz 6 is sulyosbitasert szokott fellebbezni. Gereben igyekezett ennek az itelkeze- 
si gyakorlatnak az okait is megvilagitani: „addig szo sem lehet Magyarorszag demokra- 
tikus alapjainak lefekteteserol, amfg nincs biztositva, hogy ez az alap fasisztamentes ta- 
lajra helyeztetik le, tehat a fasizmus radikdlisan es veglegesen kipusztitando. Csak e 
meggydzodes adhatja meg a bironak azt a kerlelhetetlenseget, amelynek birtokaban a 
biraskoddsbeli tapasztalatlansaga mellett is, minden tanuskodasi mentoexpedici6 elle- 
megtaldlja azt a biintetesi merteket, amit a reakcio lekiizdese erdekeben itelete- 
iben alkalmaznia kell. Ha a biro ily meggyoz6dessel nem rendelkezik, ugy politikailag 
gbizhato. Nem megblzhato meg akkor sem, ha maga nem is tartozott a reakcio 
taboraba, de csak »ujdonsiilt baloldali«, aki a multban nem erezte a sajat hatan a fasces 
(vesszonyalab) csapasait, sem anyagi, sem erkolcsi javakban csorbat nem szenvedett, 
- mondjuk ki oszinten - viddm halacskakent uszkalt a jobboldali politikai vize- 
ken. Az ilyen biro nem rendelkezik oly lelki beallitottsaggal, amely 6t alkalmassa teszi 
reakcio feletti kerlelhetetlen itelkezesre, mely neki - egyenileg - nem volt artalmd- 
Ez az egyen azonban ma meg nepbironak nem alkalmas. A nepbird politikai 
gbizhatosagd6rt az ot bekiildo part a felel6s. [...] [A partok] vegyek revizi6 ala a 
;pbir6k kijeloleset s oly egyeneket kiildjenek be a nepbir6sdgi tanacsokba, akik a sajat 
boriikon elszenvedett ostorcsapasok kovetkezteben aterezni kepesek a biraskodasban 
ijuk harulo feladatok sulyat es el akarjak es el is tudjak taposni a reakciot; kiildjek be az 
iildozottek, az elnyomottak es a kizsakmanyoltak osztalyanak kiprobalt harcos kepvise- 
loit. Kezeskedem, hogy ez esetben nem lesz baj a kecskemeti nepbirosagnal.” 56 Tehat a 
nepbironak politikailag megbizhatonak kell lennie, hogy kiirtsak a reakciot, es csak az 
megbizhato politikailag, akit az elozo rendszer szemelyesen is meghurcolt, tonkretett. 
Tehat Gereben szerint szo sincs igazsagszolgaltatasrol, hanem bosszurol a korabban el- 
kovetett serelmekert. Csak az lehet jo nepbiro, aki bosszut akar allni, es ezzel a „lelki 
beallitottsaggal” rendelkezik. Gereben szerint a partok a felelosek az ilyen nepbirak de- 
legalasaert, ezt mar kerte a nemzeti bizottsagtol, es most megismetelte. 


55 Kecskemeti Lapok, 1945. aprilis, 22. szam, 3. 

56 Kecskemeti Lapok, 1945. majus, 31. szam, 5. 
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Razso Erno ujabb irasban fogl|lkozott a nepblrosaggal, melyben kijelentette, hogy 
„ismet a Nepbirosag Itelkezesei iUetve vegzesei ellen emeliink szot”. Razso egyreszt azon 
haborodott fel, hogy a nepbirosag szabadlabra helyezett ket vadlottat, masreszt ismet 
tiltakozott a „nem eleg szigoru” iteletek ellen. Kijelentette: „Tessenek megerteni blro 
urak, hogy a nepbiroi szek nem irgalmasok otthona, hanem ott a nepet kepviselik s er 
nek a szellemeben is hozzanak Metet. Azert, hogy nem ereztek a sajat borukon ezen 
brigantik gaztetteit, nem ok arra, Uogy konyoruletes vagy tudat alatt gyavan Mkezze 
nek. A partok vezetosegei hassanak oda, hogy a demokracia egyik legszebb alkotasaba 
a Nepbirosagba olyan embereket kiildjenek, akik tudataban vannak annak, hogy az oi 
szag ujjaepitese csak az ott elottiik allo vadlottaknak a tarsadalombol valo teljes kikap 
csolasaval lehetseges.” 57 


Kovetkeztetesek 

Magyarorszdgon evtizedek 6ta megosztja a kutatokat a nepbirosagok megitelese. Ismerjiik 
a nepbirosagi perekre vonatkozo vitatott statisztikai adatokat, a f6bb haborus es nepelle 
nes bunosok pereit bemutato koteteket. 58 Ennek ellenere a nepbirosagok tenyleges muko 
dese, az akkori igazsagszolgaltatas realis megMese tovabbra is vitak targya, a tarsadalmi 
gyakorlat vizsgalata pedig meg csak a kezdeteknel tart. Ezekre nem szeretnek kiterni eb 
ben a tanulmanyban, inkabb azt hangsulyozom, hogy az egyes pereket kiilon-kiilon 
alaposan meg keh vizsgalni, s majd ha ezek j6 reszet feldolgoztuk, elemeztiik, megallapl 
tottuk, hogy koncepcios per volt-e, vagy tenyleges bunosoket vontak felelossegre, ezt ko 
vet6en lehet egy-egy nepbirosag adott id6szakara vonatkozoan relevans kepet alkotni. 
Mindezek utan lehet csak orszagosan is, realisan megMni a nepbirosagok mukodeset, 
szerepet. Velemenyem szerint ett6l meg igen tavol vagyunk. 

Megallapithatjuk, hogy a Kecskemeti Nepbirosag haldlos Meteinek megvolt a maga 
forgat6konyve, es azt is, hogy a kiilso, politikai korulmenyeknek is jelent6s szerep jutott 
1945-ben. A forgat6konyv lepesei a kovetkez6k voltak: 

Eloszor is kellett egy fiatal vddlott, aki Kecskemet szoyjet megszalldsa utdn a varost61 
tdvol, Budapesten volt, ahol a nyilasok a legtobb kegyetlenseget kovettek el. A vadlottak 
rendszerint alacsony statuszu, iskolazatlan, elmeproblemakkal kiizdo, beteg emberek vol- 
tak (Dedk Pdl, Kerekes J6zsef Ferenc, Szappanos Gergely). Normdk es Turcsdnyi sebesiilt- 


7 Kecskemeti Lapok, 1945. junius, 21. szam, 1. 

8 Peldaul Zinner Tibor: Haborus bunosok perei. Internalasok, kitelepftesek es igazolo eljarasok 1945- 
1949. Tortenelmi Szemle, 1985/1. 118-140; Zinner Tibor: Nepbiraskodas Magyarorszagon, Rubicon, 
2015/4. 63-70; Karsai Elek-Karsai Laszlo (szerk.): A Szdlasi-per. Budapest, Reform Lap- es Konyvki- 
ado Rt„ 1988; Karsai Laszlo-Molnar Judit: Az Endre-Baky-Jaross-per. Budapest, Cscrepfalvi, 1994; 
Karsai Laszlo-Molnar Judit: A magyar Quisling-kormdny. Sztojay Ddme es tarsai a nepbtrdsag elott. 
Budapest, 1956-os Kht., 2006; Pritz Pal: A Bardossy-per. Budapest, Elektra Kiado, 2001; Sipos Peter 
(szerk.): ImredyBela a vddlottakpadjdn. Budapest, Osiris Kiado. 1999. 
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Masodszor a vadlottat a politikai rendorsegen addig kinoztak, mig barmit (mas 
gyekbol tudjuk, hogy iires lapot is) alairtak. A politikai rendorseg vezetoi es hirhedtebb 
nyomozoi a kozismert tenyeket felhasznalva a vadlottak beismero vallomdsat kiszineztek, 
rendszerint tobb tucat, esetenkent tobb szaz zsido ember leloveset es kirablasat jelen- 
Ezen vadak bizonyitasalioz - a vadlott beismeresen tul - rendszerint eleg volt egy 
Az egyetlen tanu, tobb esetben egy masik hasonlo per vadlottja, esetleg mar halalra- 
Iteltje volt, aki varta a NOT donteset az iigyeben. Az egyetlen tanu is gyakran kenyszer 
hatasara tett masra terhelo vallomast. 59 

Harmadszor a nepugyesz rendszerint mar a nyomozas idoszakaban bekapcsolodott 
gybe, reszt vett (akar ejfelkor is) a rendorsegi kihallgatasokon. A politikai rendorsegen 
megfenyegettek a vadlottakat, hogy se a nepiigyeszsegen, se a nepbirosagon ne merjenek 
mast mondani, mint amit a rendorsegen aldirattak veliik. Peldaul Normak mdst mondott 
nepiigyesznek, mint a rendorsegi vallomasa, ezutan megvertek, igy mdsodjara a 
nepugyesznek is „bevallotta” tettet. 

Negyedszer a nepbir6sdgon csak a vadlott beismero vallomasdn alapulo vddirat es 
gdolgozott” tami volt a vdd oldalan, erre a vadlott rendszerint elmondta, hogy 
kenyszer alatt tett beismer6 vallomast, de ezt a politikai nyomozok cafoltak, es nem is 
yettek figyelembe. A vedelem szamos tanujat nem hallgattdk meg, nem ideztek be, holott 
tobb esetben ok bizonylthattdk volna, hogy a vadlott nem kovethette el az adott biincse- 
lekmenyt. A vizsgalt esetekben a nepbirosagnak nem az igazsdg kideritese volt a celja, in- 
kabb az iigy gyors vdgigvitele es a szigoru Metek, jelen esetben a haldlbiintetes kimonda- 
A halalos Met kihirdeteset ugy id6zitettek, hogy az allami Metvegrehajto jelen legyen, 
ajd nyilvanosan felakasztottdk az aldozatokat. 60 

Otodszor 1945 tavaszan es nyardn a nepiigyesz, az MKP, a politikai rendorseg es a 
helyi sajto nyomds alatt tartotta a nepbirakat, a „szigoru” es - a fentebb bemutatott esetek 
j6 resze alapjan kijelenthetjiik - igazsdgtalan Metek meghozasaban. 

Megallapithatjuk, hogy a halalos Mettel vegz6do iigyek Dedk Pdl, Normak Jozsef es 
Turcsdnyi Istvan eseteben ezen forgatokonyv alapjan zajlottak. Hasonlo modon probaltak 
felel6ssdgre vonni Vagsellei Kornelt (sajnos az 6 iigyenek aktaja nincs meg), Kerekes J6- 
zsef Ferencet es Szappanos Gergelyt is, de esetiikben sikeriilt megdllapitani, hogy nem 
beszdmithatok, az egyik skizofren, a masik gyengeelmeju volt. Horomp6 Karoly es Wirth 
Arpad eseteben tobb tanut tudott felvonultatni a vad, de ok igen ellentmondasosan irtak 
le az esemenyeket, igy itt a tenyleges vad es bunosseg, vagy a per koncepcios jellege az dl- 
talam ismert iratok alapjan kevesbe vagy nem allapithato meg. 

A vizsgalt ugyek mindegyikeben eroszakot alkalmazott a politikai rendorseg a vad- 
lottakkihallgatdsa soran, sot ezek a beismero vallomasok lettek a legfontosabb bizonylte- 
kok a nepbirosagi targyalason. A vadlottak valoszinutleniil reszletes, jol felepitett, az elle- 


9 Turcsanyi Istvan ugye jol megvilagitja ezeket az eljarasokat. 

0 Az elso nepbirosagi per utan Budapesten az egyetlen nyilvanos kivegzes 1945. februar 4-en az 
gonon volt, ahol felakasztottak Rotyis Peter fotorzsormestert es Szivos Sandor szakaszyezetot. 
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niik forditliato elemeket kihangsulyozo, sulyosan terhelo vallomasokat tettek onmagukra 
ami nemcsak a koriilmenyek ismereteben ebreszt gyamit, de azert is, mert tndb attsfc, h 0g ’ 
ennek vegzetes kovetkezmenyei lehetnek. * 

A perek ilyen lefolyasahoz kellettek az 1945-os atmeneti evre jellemzo sajatos koriil 
menyek is. Idesorolhatjuk a szovjet megszallas, a varos kiiiritese koriili bizonytalansago 
kat, tovabba a regi kozigazgatas es a rendorseg szeteseset. Ilyen koriilmeny volt a haboriis 
es nepellenes bunosok gyors felkutatasa es megbiintetese iranti igeny, a nepbiraskodas 
kezdeti lendiilete. A letartoztatottak tajekozatlansaga, a kiilvilagtol valo elzarasa is megne 
hezitette a vadeljarasban a vedekezesi lehetoseget. Tobben emlitettek, es a helyi lapbol 
jol lathato, hogy ellenseges, bosszuallo hangulat volt veliik szemben. Tobb kutat6 es vis: 
szaemlekezo is megallapitotta, hogy akit kozvetleniil a haboru utan nem tartoztattakle i 
allitottak a nepbirosdg ele, sokkal konnyebben meguszhatta a felelossegre vonast, ha egy 
ideig nem tert vissza a korabbi lakohelyere. 61 

A Kecskemeti Nepblrosag es a NOT iteletei kozott jelentos kiilonbsegek voltak, ami 
komoly vitakat valtott ki, es elbizonytalanitotta az embereket az iteletek objektmtdsat 
illetden. Pelddul Laczi Istvant, aki a zsid6k gettositasdt irdnyitotta a varos reszerol, 
helyi nepbirosag harom h6nap fegyhazra itelte, amit a NOT tiz evre sulyosbltott. Ho 
rompo Karolyt a helyi nepbirosag haldlra itelte, amit a NOT tiz ev fegyhazra modositott. 

Peto Andrea tanulmdnydban megallapitja, hogy „a nepbirosagok mukodesevel kap 
csolatban a legtobbet hangoztatott kritika: a szamszeruen tomeges jogtalansagok, justiz 
mordok es megfelemlltesek vddja tulzonak tunik a kozvetleniil a mdsodik vildghdboru 
utdn sorra keriilo magyar nepblrosdgi iigyekkel kapcsolatban. Nemcsak azert, mert a ma 
napig nem vagyunk tisztaban azzal, vegiil is hany embert erintett a nepbirosdg mukodese, 
hanem azert is, mert ha a becsiilt ertekeket vessziik, akkor szdmardnydban a haboru utdni 
magyarorszagi felelossegre vonds meg sem kozelitette mas orszagoket, peldaul Hollandid- 
et”. 62 Velemenyem szerint az nem kerdes, hogy a hdborus es nepellenes bunok elkovet6i- 
nek, elsdsorban a magyarorszagi holokausztgepezet tervezoinek es vegrehajtoinak bun- 
h6dnie kellett. A problema az, hogy a hazai nepbiraskodasi gyakorlat nem errol sz61t. 
A kecskemeti gyakorlat alapjan azt latjuk, hogy gyakran a vetlen kisembereken, minden 
bizonnyal sok drtatlanon toroltdk meg az el6zo rendszer buneit. Kovdcs Ldszlo nepbiro jol 
fogta meg ennek lenyeget junius 28-an, amikor kifakadt Razso Erno ujabb irasa ellen, 
melyben ismet a nepbirdkat vadolta az cnyhe itelkezcsert. „Arra kerjiik az igen tisztelt 
cildu'rd elridrsat, hogv hagvjon fel a tdrgyaldsok alatt a bfrosdg mukodesenek kritizdldsd- 
val, mert ehhez joga nincs. |...J Igaz, hogy hangzottak el enyhe iteletek is, de nem arra 
tettiink fogadalmat, hogy minden mezitlabas profetat felakasztunk, akar megerdemli, 
akdr nem. [...] Ellenben megkerjiik a cikkiro elvtdrsat, hogyha modjdban dll, hasson mar 
egyszer oda, hogy kutassak mdr egyszer fel a valosdgos bunosoket, akik tudatosan voltak 
fasisztak es orszdgveszto nyilasok. Egyhonapos nepbiraskoddsom alatt eddig egyszer sem 


11 Vo. Peto 2012, 168 es Rigo 2009, 36. 
2 Peto 2012,171. 
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kerult elenk ebbol a fajtabol. [...] Elibenk csak azok a mezitlabas profetak jutottak, akik 
otkilos kenyerert mindenfele elvnek Mseges hitvalloi lettek. [...] Kerjiik az ujsagiro 
eiytdrsat, hogy egyszer es mindenkorra hagyjon fel a Nepbirosag iteleteinek kritizalasaval, 
mer t a demokratikus Magyarorszag nepe nem azt kivanja toliink, hogy meszarosok le- 
gyiink .” 63 Kovacs Laszlo nepbiro szerint tehat nem az a dolguk, hogy a kisembereket min- 
denaron eliteljek, felakasztassak, amit a kommunistak elvarnak toliik, hanem az, hogy a 
tenyleges haborus bunosoket felelossegre vonjak, de ilyet meg nem sikeriilt a politikai 
rendorsegnek eloallitania. Tovabbi kerdes, hogy az artatlanul kivegzetteknek es meghur- 
ltaknak mikor es milyen modon tudunk igazsagot szolgaltatni, a torvenytelensegek 
tenyleges elkovetoit mikor tudjuk megnevezni. Ezt kovetoen lehet majd a nepblrosagok 
iteleteinek jogszerusegre vonatkozo merleget megvonni, es mukodese tarsadalmi hatasait 
megdllapitani. 
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szilAgyi levente 

A deportalasok emlekezete es a mult feldolgozasanak 
alakzatai a szatmari syaboknal 


Tanulmanyomban az 1945 januarjaban vegrehajtott deportalasokat, iUetve az erre vonat- 
koz6 lokalis emlekezest es megemlekezesi alakzatokat, valamint az emlekezes regisztereit 1 
yizsgalom a szatmari svab telepuleseken, fokent a magyarorszagi Vdllajon es Merken. Fon- 
tos kerdesnek tartom, hogy a masodik vilaghdborut kovet6en, a nemetseg sorsdt erinto 
kovetkezmenyek kontextusaban, hogyan alakult e csoport identitdsa, milyen strategiakat 
valasztottak, milyen kenyszerito erok hatottak rdjuk, tovabbd milyen modon dolgoztak fel 
kozossegkent a deportalasokat. Ugy velem ugyanis, hogy az 1945. janudr 3-an elszenve- 
dett eUiurcolds, illetve kesobb a kitelepites fenyegetese kozvetlen modon befolydsolta 
identitastudatukat es etnikai szocializdcios strategiaikat. A kutatas egyik legizgalmasabb 
kdrddse az volt szamomra, hogy e telepulesek lakoi hogyan viszonyulnak ma a hetven 
dwel ezelotti esemenyekhez. Elozetes tudasom szerint ugyanis a svdb-nemet mozgalmak 
megindulasa a rendszervdltast kovetoen - tobbekkozt - eppen az evente megrendezesre 
kerulo deportalttaldlkozokhoz kapcsolodtak. Celom volt tovabba, hogy a trianoni hatar 
altal elvalasztott szatmdri svab kozossegekben lezajlo identitasfolyamatokat osszehasonlit- 
sam. Felteteleztem, hogy az eltero allamisag eltero strategidkat es gyakorlatokat eredme- 
nyezett. 

A kutatas soran leginkabb a hagyomanyos neprajzi modszerekre hagyatkoztam, a 
terepmunkdra, ezen beliil az interjukeszMsre vagy a reszt vev5 megfigyeUsre - a depor- 
talt-megemlekezdseken. A kutatas soran felhalmozott informaciok legnagyobb hanyaddt 
a terepen elvegzett interjuknak koszonhetem. Az interjukeszitesnek tobb valtozatdt is al- 
kalmaztam, reszben szdndekoltan, reszben viszont a gyujtesi szituacio kenyszerito hatasa- 
ra, a ketkoznapi beszelgetestdl afelig strukturalt interjun at a melyinterjuig. A deportalttor- 
tenetek egyik resze az egyeni 61etpalyahoz, szemelyes tapasztalatokboz k6t6dik, mig a 
tobbi a lokalis tortenelem esemenyeirol kozvetit szubjektiv modon. A tortenetek valtoza- 
tossaga es nagy szama nemcsak azt jelzi, hogy a deportalasokra valo emlekezes melyen 
beivodott a lokalis tarsadalom mindennapjaiba, hanem - es fokent - azt, hogy a deporta- 
lasrol valo beszed, a deportalassal kapcsolatos tortenetek forgalmazasa, azaz a kollektiv 


1 Az emlekezes soran megalkotott tortenetek tarsadalmi kontextusanak kiilonbozo szintjei vannak, ame- 
lyek lebetnek nyilvanosak vagy privatak, formalisak vagy informabsak, szervezettek vagy esetlegesek, 
archivalok vagy hasznalok. 
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tudas atadasa mint szocializacios aktus bizonyos csoporton beliil altalanos es elfogadott ' 
volt. A deportalast erinto kerdeseim minden esetben, minden szemelynel azonnali emle '! 
kezesi attitudot generaltak, mindenkinek volt/van sajat vagy hallott tortenete az elliurco- 'f 
lasokrol. A terepmunka soran mar nem okozott nehezseget a deportalasrol szolo beszel- 
getest kezdemenyezni es fenntartani. 

Keszeg Vilmos nyoman az emlekezest olyan narratlv tevekenysegnek tartom, mely 1 
„az indmdualis statusokat, lokalis kozossegek szerkezetet, a kozossegek interetnikus es 1 
egyeb szocialis viszonyait es kapcsolatait, atfogoan az egyennek egy szociahs terhez valo -I 
viszonyulasat magyarazza es legitimalja”. 2 A deportalas narrativajanak a megismeresehez I 
a deportalashoz kapcsolodo narrativumokon at vezetett a vizsgalodas utja. Ezzel a fogalmi '' 
kiilonbsegtetellel Keszeg Vilmos terminologiai megkulonboztetesehez szeretnek tarsulni. \ 
»A narratmim terminussal a konkret - egyszeru vagy komplex, rovid vagy hosszu, oraUs, ; 
irott vagy kepi megjelenitesu - tortenetet, elbeszelest nevezziik meg. A narratlva ezzel 
szemben a konkret tortenetek, elbeszelesek, valamint altalaban az emberi letezes integra- 'I 
16, egy korszakban, egy kulturaban, egy mentalitasban megragadhato kerete, kontextusa 
Altalaban jelenti az elbeszelest, a narrativ megjelenitest. Formai az ideologia, a tortene- 1 
lem, a muvelodes- es tarsadalomtort6net, kimenetel szempontjdbol a fejlodes- es hanyat- 
lastortenet stb. Egy narrativa szamtalan narrativumban vdlik exphcitte” 3 A deportalas 
narrativajanak folvazolasa ma mar egyszeru feladatnak tunhet, hiszen a rendszervaltast 
kovetoen rengeteg tanulmdny, kiadvany, dokumentumkotet, forraskozles, illetve film, 
vagy szepirodalmi feldolgozas jelent meg a magyarorszdgi nemetek meghurcoltatasar61. 
Az ezredfordulo tdjdkan sorra jelentek meg szatmari svab telepiilesmonografiak is, ezek- 
ben a deportaldsoknak rendszerint kiilon fejezetet szenteltek. 4 Tiizetesebben megvizsgdl- 
va e deportdlasnarrativumokat azonban azt lathatjuk, hogy a megemlekezo tarsadalom 
szdmara is aktualitassal, jelentessel biro m6don fogalmazodtak. Az ertelmezes es a be- 
emelt tortenetek szelekciojanak eredendoen kenyszeru szubjektivitasa mellett ezekben a 
kotetekben a deportalas diskurzusat az onigazolas igenye is melyen atjarja. Elsodlegesen 
olyan olvasoknak irodtak, akik maguk is reszesei voltak az esemenyeknek, vagy az emle- 
kezetkozosseg tagjakent reszletesebb tudds birtokosai, vagyis e szovegek dontoen az emld- 
kezes segitesenek szandekaval szulettek. Ma viszont, amikor mar csak nehany elo emleke- 
zoje van az esemenyeknek telepiilesenkent, ezen irasok a multnak egy rogziilt valtozatat, 
a hagyomanyt hordozzak. 

Az etnikus identitasfolyamatok es attitiidok bemutatasahoz sziiksegesnek tartom a 
szatmari svabok rovid bemutatasat. 


A szatmari svabok 

Karolyi Sandor, nagykarolyi grof, aki Rakoczi tabornagya, a szatmari beke kieszkozloje es 
alairoja volt, a megfogyatkozott lakossag potlasara Bajororszagbol, Badenbol, Hohenzol- 
lernbol, legnagyobb szamban pedig a wiirttembergi Fels6-Svabf6ldrol (Oberschwaben) 
szarmazo, tobbsegiikben katolikus nemeteket 5 telepitett. A szabadsagharcot kovetoen Ka- 
rolyi Sandor grofi clmet es kiterjedt Rakoczi-birtokokat kapott. A birtokok jovedelmezove 
tetele azonban az emlltett emberhiany miatt nehezsegekbe iitkozott, ezert mar a szabad- 
sagharcot koveto evben, 1712-ben csaszari engedelyert folyamodott, hogy nemet telepese- 
ket toborozhasson birtokaira. 6 

A csaszdri adomanyoknak k6szonhetoen megnovekedett Karolyi-birtokokon, a te- 
lepitesek eredmenyekent, osszesen harmincegy falu valt svabba vagy svab tobbseguve. 
A falvak nem tombszeruen, hanem kisebb-nagyobb csoportokba szervez6dve, a varme- 
gye teljes teriiletere kiterjed6 hdlozatot alkotva jottek letre. A megyen beliili helyzetiik 
alapjan harom nagyobb csoportot kiilonitlietiink el, valamint olyan falvakat, melyek 
tdvolabb fekszenek a tobbi svdb telepiilestol. A Nagykaroly kornyeki, 7 svabok dltal lakott 
telepulesek: Nagykaroly, Mezofeny, Csanalos, Vdllaj, Merk, Kaplony, Mezopetri, Kal- 
mdnd, Csomakoz, Szaniszl6 es Mezoterem. Nagykdroly es Szatmarnemeti kozott: 
Nagymajteny, Gilvacs, Krasznaterebes. A Szatmdrnemetitol keletre, a Biikk-hegyseg ha- 
tdran: Erd6d, Nagymadarasz, Krasznabeltek, Nagyszokond, Szakasz, Krasznasdndorfa- 
lu. Tasndd, Turterebes, Alsohomor6d, Szinfalu, Barlafalu, Zajta, Jozsefhdza, Nantii, Kis- 
dengeleg, Tasnadszanto es Kirdlydar6c magyar es roman falvak koze beekelodve 
fekszenek. A varmegye kozeps6 rdszen huz6do nyelvhatartol nyugatra eso falvak ma- 
gyar, mlg az att61 keletre es6k roman kornyezetbe keriiltek. A betelepiilok kozott legna- 
gyobb szdmban foldmuvesek voltak, de erkeztek mesteremberek - timdrok, kddarok, 
asztalosok, pekek, molnarok, kovacsok - is. A majd szaz evig tarto telepftesek vegere 
18 377 r6mai katolikus svabbal gyarapodott Szatmar vdrmegye lakossdga. 8 

A szatmdri svab telepftds tobb hullamban zajlott az egdsz 18. szazad folyaman, a 19. 
szazad elso harmaddig. 9 Karolyi Sdndor gr6f betelepfto politikdjdt fia, Ferenc, es unokaja, 
Antal is kovette. Az 1712-es elso hullamban Nagykaroly, Csanalos, 10 Csomakoz es Kap- 
lony (mely 1714-ben mar ismet lakatlan a szokesek es tovabbk6ltozesek miatt) keriilt be- 
telepftesre. 1716-ra Csanalos maradt az egyetlen svabok altal lakott telepiiles, a tobbiekbol 
a telepesek kihaltak, visszaszoktek, vag) r Csanalosra koltoztek at. 11 Ugyanebben az evben 


2 Keszeg 2002, 8. 

3 Keszeg2011, 31. 

4 Vallajrol tobb monografia is Irodott (Kardos 1999; Czovek 2001), de Csanalosrol (Bura 2001), Mezo- 

fenyrol (Merli 2001), Kalmandrol (Nemeti 2009), Kaplonyrol (Tempfli 1996), Mezopetrirol (Merli 

1999) is jelentek meg kotetek. 



5 A svab megnevezes a magyarorszagi nemetekre altalanosan kiterjesztett terminus, mely azonban 
nincs osszefliggesben valodi szarmazasukkal, igy a szatmari svaboknak is csak egy resze, igaz, a na- 
gyobbik, szarmaziktulajdonkeppeni svab teriiletrol. 

6 Vonhaz 1931,23. 

7 A kutatas ezeket a telepiileseket erinti. 

8 Baumgartner 2012,20. 

9 Vonhaz 1931,176. 

10 Vallaj toszomszedsagaban, de a hatar roman oldalan fekvo telepiiles. 

11 Vonhaz 1931,171; Bura2001,17. 
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ujabb telepeshullam erkezett, termesgetesen Csanalos volt az elso allomasuk, innen indul- 
tak ki a kornyezo falvakba. 1720 es 1724 kozott evente erkeztek telepesek. Vallajon 1747-ben 
jelennek meg az elso svab telepesek. Vallaj elso svab lakosai kozott a nemet foldrol uj on - 
nan erkezettek mellett eppen a Csanalosrol atkoltozottek voltak a legnagyobb szamban. 12 
Ezt az elso hullamot meg szamos tovabbi Csanalosrol Vallajra, illetve Merkre valo Idrajzas 
kovette - a 19. szazad elejerol is vannak adatok. 


A svabok identitasarol 

A svabok kibocsatokozege tehat nemet, de a hajdani szarmazasi hely az eltelt ket evszazad 
folyaman idegenne valt. Amikor a svabok a badeni es wiirttembergi teriiletekrol ebndul- 
tak, a nemet nemzet meg nem alakult ki. Betelepedesuk utan pedig - eltekintve az els6 
evtizedekre jellemzo visszaszokesi esetektol 13 - megszakadtak a kapcsolataik. A svabok 
hazakepe igy nem etnikai-nemzeti, hanem politikai-nemzeti, foldrajzilag meghatarozott 
szempontok szerint alakult, melyben az „ismerosseg es az otthonossag” jelenti a donto 
momentumot. Hazajuknak Magyarorszagot tartottak, de a haza terbeli kiterjedese az or- 
szag hataran beliil elsosorban a szukebb falukornyezetet is jelenti. 14 A Nagykaroly kornye- 
ken elo svab emberek a politikai-foldrajzi hatar folotti regiszterben alkottak, 6s alkotnak 
reszben ma is kulturalis csoportot. Az osszetartozas es azonossagtudat termekei a kiilon- 
fele fesztivalok es a kizarolag svab falvak szamdra megszervezett iinnepi esemenyek. 

A 19. szdzadban a svdb parasztok erthetoen nem az onallb nemzeti torekveseikben, 
hanem a magyar allamisag elfogadasaban lattak a jovojuket. 15 Donteseikben megha- 
tdrozo lehetett az is, hogy nem alkottak homogen nyelvi-kulturalis egyseget. 16 Ennek 
kovetkezteben az etnikailag meghatdrozhato osszetartozas-tudat a szulofalu hatardban a 
legtobb esetben veget is ert. A sziilofalu hataran tulmutat6 kotodesek es kapcsolatok tiil- 
nyomo reszben magyarok voltak. 17 A Nagykaroly kornyeki falvakban ez a svab nyelvhasz- 
ndlatanak fokozatos visszaszoruldsat eredmenyezte. Ertelmisegi reteg hianyaban a szat- 
mari svabok nem tudtak kialakitani azokat a nyelvi es etnikus strategiakat, amelyek 
segitsegevel ellen tudtak volna allni a termeszetes es iranyitott magyar asszimilacios folya- 
matoknak. Az erdelyi szaszoktol elteroen a szatmari svabok semmilyen formaban nem 
kerultek kapcsolatba az elso vilaghaboruig az irodalmi nemet nyelwel, nem voltak Ne- 
metorszagban tanul6 diakjaik, 18 igy nem alakult ki belso, etnikus alapokon n>mg\A nem- 
zeti mozgalmuk. A magyar iskolai oktatas es a magyar nyelvu egyhazi szolgalat magyar 

12 Kiilfoldrol huszonket, mlg Csanalosrol tizennyolc ferfit irtak ossze 1751-ben, az osszes tobbi svab 
falubol pedig osszesen huszonegyet. Vonhaz 1931,140. 

13 Vonhaz 1931,127. 

14 Bindorffer 2001a. 

15 Bindorffer 2001b. 

16 Kibocsato kozegiik nem egy konkret telepules vagy mikroregio volt (bovebben lasd Vonhaz 1931). 

17 Bindorffer 2001b. 

18 Vo. Pozsony 2009, 92. 
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identitasalakzatokat hozott letre. A svab parasztokra meg inkabb ervenyes a parasztsaggal 
kapcsolatos azon megallapitas, hogy a vagyon noveli benniik a patriotizmus erzeset. Sza- 
m ukra a fold iranti lojalitas egyben a nemzet iranti lojalitast is jclentette. 19 Ennek jele az 
is hogy nincs sajatos etnikai hazakepuk, amely az osok sziilofoldje fogalmaval lenne kije- 
lolheto, mert az osok szulofoldje Magyarorszagon van. Es ebben a gondolatban rejlik a 
kitelepitesektol valo felelem valodi oka, Nemetorszagnak mint otthonnak a gondolata tel- 
jesen idegen volt a szatmari svabok korebcn, es ezen a masodik vilaghaborut megelozo 
torekvesek sem tudtak erdemben valtoztatni. 

A szatmari svabok a legelmagyarosodottabb 20 nepcsoportok egyike volt a Trianon 
elotti Magyarorszagon, az asszimilacio fokat azonban meg mindig nem sikerult megbiz- 
hat6 modon megvizsgalni. Az viszont megallapithato, hogy a svab falvak asszimilacio- 
janak merteket tobb tenyezo befolyasolta: hogy tombszeru vagy szigetkent szetszort volt 
a helyzetiik, illetoleg hogy magyar vagy roman nyelvu kozegben fekudtek. A magyar 
tobbsegii teriileteken a svabok elmagyarosodasa, nyelwaltasa mar a 19. szazad masodik 
feleben megkezdodott, 21 mig a roman tobbsegu teruleteken a nemet nyelvhasznalat ege- 
szen az 1990-es evekben bekovetkezett kollektiv kitelepedesig fennmaradt. 22 A svabok 
erSszakos magyarositasat vallo es hirdeto torteneszek a magyarbaratnak titulalt r6mai 
katolikus piispokseget, valamint a katolikus egyhaz altal fenntartott magyar nyelvu is- 
kolakat nevezik meg a legfobb asszimildcios erokdnt. 23 Mds kutatdsokban a svdbok asz- 
szimilacioja termeszetes folyamatkent jelent meg. 24 

A deportalds es a kitelepites 

1945 janudrjaban keriilt sor arra az eroszakos allami beavatkozdsra, amely mindket te- 
lepulds torteneteben a legnagyobb batdsu tarsadalmi es szemelyes traumdt eredmenyez- 
te. A nemet szarmazasu felnott lakossdg Szovjetunioba torteno deportdlasa 25 sordn 

19 Lampland 1994,301-302. 

20 Egesz pontosan a Nagykaroly kozvetlen kozeleben levo falvak svabsaga. Idetartozik Vallaj es Merk a 
magyar oldalon, illetve Csanalos, Kaplony, Kalmand, Mezofeny, Mezopetri, Mez6terem, Szaniszlo a 
romdn oldalon. 

21 Meg kell jegyeznimk, hogy a kerdeses nagykarolyi tombben sem egyseges modon tortent meg a nyelv- 
valtas, ezekben a falvakban is szamottevo elteresek voltak a nyelvhasznalatban, voltak magyar es n6- 
met erzelmu csoportok, melyek kozott szamos kontliktus alakult ki fokent az iskolai es a templomi 
nyelvhasznalat miatt. Az viszont bizonyosan kijelentheto, hogy a deportalt valiajiak tobbsege anya- 
nyelvkent liasznalta a svabot. 

22 A Szatmarnemeti vonzaskorebe tartozo telepulesekrol a svabok kollekttv modon emigraltak, iires fal- 
vakat hagyva maguk utan. 

23 Barabas 1989,297; Hauler 1998. 

24 Gyurgyak 2001; Sarandi 2012. 

25 1944. december 16-an a Szoyjetunio Allami Honvedelmi Bizottsaganak 7161. sz. t. szamu hatarozata 
a nemet nemzetiseguek osszegyujteserol rendelkezett. „A Szoyjetunioba torteno munkara iranyttas 
celjabol mozgosttani es internilni kell Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag, Bulgaria es Csehszlovakia 
Voros Hadsereg altal felszabadttott teriileten tartozkodo valamennyi munkakepes nemetet - a 17-45 
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mindket telepiiles oriasi vesztesege^et szenvedett. 26 Az olykor ot-hat evig tarto fogsagot 
sokan nem eltek tul. A kenyszermunka soran atelt megalaztatasok, az embertelen koriil- 
menyek, a tulelesert folytatott harc, a helytallas a lokalis tortenelem legfontosabb ele- 
meive valtak. A deportalas soran az akcio vegrehajtoi itt is figyelmen klvul hagytak az 
etnikai identitas egyeni preferenciait, mind a magyar, mind a nemet erzelmueket elszal- 
litottak. A deportalas es annak etnikai alapja mindket telepiiles lakosainak identitasara 
ranyomta a belyeget. 

A deportalas megemlekezesi alakzatai es regiszterei 

Az emlekezetkutatas a tarsadalmat emlekezetkozossegkent definialja. 27 Jan Assmann sze- 
rint az emlekekre az egyen a szocializaloddsa soran, kommunikacios folyamatokon ke- 
resztiil tesz szert, 28 Igy valik a kozosseg tagjava. Ebben az ertelemben a vallaji es merki 
svabokat eredendoen nem tekinthetjiik emlekezetkozossdgnek, hiszen a felelem es feltes 
dltal generalt hallgatas megakaddlyozta a biografikus narratlvumok 29 generaciok kozotti 
kozvetlen atadasat. A rendszervaltdst kovetoen azonban azza valtak. A deportalasokrol 
szdlo tortenetek a politikai rendszer felol erkezfi velt es valos nyomds alol kiszabadulva 
szinte robbanasszeruen kerultek elo. Olyannyira, hogy az ujratermelodo svab identitas 
egyik alapalakzatdva valt. A Vallajon 2006-ban indulo megemlekezesekkel kezdodoen lat- 
vanyosan megindult a tdrtenelem kaziasMsa, a deportdlasi emlekmuvet tovabbi szobrok 
es emlekmuvek kovettek. A vallaji templom mellett kialakltott emlekparkban ma ot em- 
lekmu, illetve szobor dll, ezek koziil negy a svab identitdsnak - betelepedesi emlekmu, 
Lang Gyula templomeplto mellszobra, a deportdlt emlekmu es az „Ulmer SchachteP’ 30 
makettje -, egy pedig a trianoni hatar meghuzasakor Vdllaj es Merk Magyarorszagon tar- 
tasaban 31 kulcsszerepet jatszo Becsky Sandornak dllft emleket. 

A megemlekezesi szertartdsok szamanak novekedesevel, illetve a deportaltak szd- 
manak csokkenesevel a deportaldsra vonatkozo tudas a kommunikativ emlekezetbol. 


dv kozotti ferfiakat es a 18-30 kozotti nciket. [...] A mozg6sitas iranyitasdt a Szovjetuni6 Beliigyi 
Nepbiztossaga vegezze (Berija elvtars)” A hatarozat ertelmeben a nemetek internalasdt 1944 decem- 
bereben es 1945 januarjaban lc kcllett bonyolitani, s „a munkahelyre erkezdsnek” februar 15-ig meg 

kellett tortennie. \'arga 2008, 110-111. 

A deportalasokrol borebben: Kardos 1999; Bura 2003; Reszler 2001. 

Keszeg 2007,184. 

Assmann 1999, 35-37. 

A biografikus narratmunok olyan tortenetek, amelyekbcn az emlekezok eletpalyajuk bizonyos szaka- 
szait, escmenyeit - esetiinkben a deportalasokat - idezik fel. 

Az ulnii dercglye vagy skatulya a dunai svab betelepules szimboluma, a szatmari svabok cimerebe is 
bekcriilt. 

Vallaj kollektiv emlckezetenek fontos epizodja a „lcghusegesebb falu” gondolata, mely szcrint Vallaj 
Magyarorszaghoz tartozasa csak a kozseget vezeto szemelyek - fokent Becsky Sandor jegyzo - felke- 
sziiltsegenck es ravaszsaganak kosz6nheto. 
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jņely mindig is inkabb nemzedeki emlekezet 32 volt, mara vegervenyesen attev6dott a kol- 
| e ktiv emlekezetbe. Az emlekezetnek pedig helyszlnekre van sziiksege, ezt az igenyt ele- 
gftikki az emlekmuvek, szobrok es emlektablak. A ket svab falu eseteben pedig kiilonosen 
fontosak az emlekezeinek ezen kelyei, 33 hiszen nem az emlekezet egyszeru atkoltozese- 
r ol beszelhetunk veliik kapcsolatban, ezek a svab mult es identitas elsodleges szimbolu- 
mai. Nemcsak lielyei az emlekezetnek, hanem tanusagtevoi egy kozossegnek, az emle- 
kezet elodllltasanak es megjelenltesenek a monumentumai, hiszen immaron mindenki 
szamara hozzaferheto nyilvanos terben talalhatok, es ezeket szimbolikus jelentestarta- 
lommal rendszeresen hasznaljak is. 

A deportalasokra valo emlekezesben negy kiilonbozo szintet kiilonboztetek meg: az 
e gyeni emUkezest, a generacios emlekezetet, a kommunikativ emlekezetet es a kollektiv em- 
Ukezetet. Ezek a regiszterek nemcsak az emlekezesben reszt vevok szama szerint szerve- 
zodnek, hanem funkcionalisan is elkiiloniilnek. 


Az egyeni emlekezes 


Az egyeni emlekezest a kollektfo emlekezet szervezesigenyevel szemben spontan folya- 
matkent szoktak ertelmezni, amelyben az esemenyek felidezese rendszerteleniil, esetlege- 
tortenik. Kutatasom soran azonban tobb olyan emlekezesi szituacioval is taldlkoztam, 
amelyben a deportaltak az emlekezest akaratlagosan, szandekosan ideztek elo. Ezek az 
emlekezesi szituaciok a szemelyes valldsgyakorlas mintai szerint szervezodtek, es az imad- 
sdgok regisztere fele hajlanak. A kiilonbozo modszerekkel sokszorosltott es terjesztett la- 
gerversek olvasasdt, ujraolvasasat az emlekezes igenye vezerelte. 

A: - Mikor en ezt kaptam, akkor m6g eltek [a szerzfik - Sz. L.]. Hazajoveteliink utdn vagy negy 
evre. Veluk mar nem taldlkoztam, a sziiloktol kaptuk. 

K: - Tehat ezt nem most tetszett kapni, amikor voltak a megemlekezesek? 

A: - Nem. Hat ezt en is tovdbbadtam, es igy lett fdnymdsolva. 

K: - Sokszor olvasta Anna ndni a verset? 

A: - Sokszor, nagyon sokszor, 6s mindig sirtam mellette, mert tudom, hogy hol votunk, meg 
azt is tudom, hogy hogy bantak veliink. 

K: - fis milyen alkalmakkor olvasta? 

A: - Hat, mikor eppen... Most mdr nem tudnam olvasni, mert nagyon rossz a szemem, most 


32 A nemzedeki emlekezet tortenetileg tapad egy csoporthoz, es hordozoival egyiitt elenyeszik. Assmann 
1999,51. 

33 Nora 1999,142; Assmann 1999,40. 



Generacios <gmlekezet, a deportaltak 
emlekezetkozoss^ge 


Az azonban, hogy a nyilvanos terben semmi nem jelent meg a malenkij robotrol, nem 
jelentette azt, hogy tarsadalmi amneziarol kellene beszelniink, hiszen a nem nyilyanos 
terben - a csaladban, a rokonsagi rendszerben, a barati korben vagy akar a szomszedsag 
ban - a deportalas narrativuma folyamatosan ujratermelodott. Ennek specialis formajat 
jelentik a deportaltnaplok, 34 valamint a deportalt-folkloralkotasok, fokent a versek Haza 
teresuket kovetoen a deportaltak ezeket kulonfele modon sokszorositottak es terjesztet 
tek, fokozatosan az emlekezes eszkozeive valtak. 


Donbaszi temeto 35 

Ha folkel a nap a donbaszi egre, 

Vagy lenyugszik valahol otthoni foldre 
Mindig visszanez, mindig ramosolyog 
A deportalt rabok elbagyott temetojere. 

Hol nemreg meg tombolt a haboru vihara, 

S bomba szaggatta e pogany fdldet, 

Most nyugalom, csend, bekessegnek helye 
Artatlan elburcoltak gyaszos temetoje. 

Nyugalom, csend. Csak a gondolatok beszelnek, 
Melyek otthoni foldrdl ezrevel erkeznek. 

Nehez almok, ketsegbeejto keserve 
Mind ide szall, e kicsiny temetobe. 

fis valahol otthon, egy drva kis otthonban, 

E temetore soha nem is gondolva, 

Imat zengnek, szabadsagaert esedeznek 
Annak, ki reg lakoja mar e kicsiny temetonek. 

Utolso sohajom, utolso gondolatom 
Hozzatok szallt haza, hogy vigasztaljon 
Itt a messze idegenben, egy hideg temetoben 
Megpihent, sorvadt testem, Istenhez tert lelkem. 


34 Vallajon Reszler Janosne Heim Jusztina naploja ismert (Boros 2005). 

35 E vcrset/cneket a vallaji S'/.anto (Scheibli) Anna Csanaloson kapta, deportalt tarsai sziileitol. Vallomasa 
szerint osszegyfilve sokszor felolvastak, 6 is tovabbadta masoknak. 
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Ha eljon majd otthon a halottak napja, 

Gyertyak egnek es viragot visztek a sirokra, 

Itt csak mezei viragok diszlenek majd fdlottem 
Es az orosz csillagok ragyognak fonn az egen. 

S ha megkondul majd ertem templomunk harangja, 

Es konnyek csordulnak zokogo ajkatokra, 

Tekintsetek az egre, es kerjetek az Urat: 

Adjon lelkemnek-testemnek orok nyugodalmat. 

(Donbasz, Nyikitovka, 1946) 


A beszeles mint cselekves megalkotja sajat tarsadalmi kornyezetet, amelyben a va- 
lasztott narrativ strategia altal a meselo egyen egyreszrol osszhangba hozhatja sajat eletet 
kozosseg tobbi tagjaeval, masreszrol az elmeselt torteneten keresztiil jelenteseket rendel 
megelt tortenethez, es ezeket a jelenteseket kozvetiti a kornyezete fele. A meselesnek 
szerves resze a hallgatas, egeszen pontosan az elhallgatas vagy nem-emlekezes. Ez utdbbi 
terminus jobban hangsulyozza a felejtes folyamatanak aktiv voltat. A felejtes, elhaUgatas is 
kulturalis viselkedes, a multrol valo reprezentacio hasznalatanak szandekos meUdzeset 
jelenti. 36 Minden korszak, minden tarsadalom rendelkezik egy repertoriummal, amely az 
UiaUgatott torteneteket tartalmazza. 37 Az el nem meselt tortenetekkel egyreszrol kozos- 
:get vaUalnak a titok ismerdivel, masreszrol kizarjak vagy eppenseggel megdyjdk a titok- 
tol elzart szemelyeket. 38 A rendszervaltasig fokent ez utobbi narrativ strategia dominalt a 
deportalasokkal kapcsolatban a szatmari svab falvakban. Az elhaUgatott tortenetekre jel- 
lemzo, hogy egyszerre jelenik meg benniik az elhaUgatasra es a kimonddsra valo belso es 
kulsd osztonzes. A deportalt szemelyek a szemelyesen es kozosen megelt traumdk feldol- 
gozasanak kenyszeretol hajtva sajat csaladi koriikben, sajat korosztalyukon beliil folyama- 
tosan fenntartottak a deportalasra valo emlekezest. Ugyanakkor ezt nem terjesztettek ki a 
fiatalabb generdciokra is. Biro A. Zoltdn a „beszelestdl valo felelem korszakdnak” nevezte 
kommunista idoszakot. 39 A sokszorosan megfelemlitett szatmari svabok tobb modszer- 
rel is igyekeztek megvedeni az oket koveto generaciot. Meg a csaladon beliil sem meseltek 
ovjet munkataborokban atelt borzalmakrol, a deportaltak leszarmazottai egybehang- 
zoan allltottak, hogy reszleteket csak felnott korukban meseltek nekik sziileik. Egy masik 
alkalmazott modszer - a deportalasrol egymas kozott svabul beszeltek - egyszerre taplal- 
kozott abeszeloktovabbi retorzioktol valo felelmebol, illetve a gyerekeik iranti feltesbol. 
A kommunista hatalom haUgatasra kenyszerlto nyomasa a kommunikativ emlekezetben 
latszolagos tarsadalmi amneziat idezett elo. A lokalis mult tarsadalmi konstrukciojaban 


36 Jakab 2012,41. 

37 Keszeg 2007,178. 

38 Keszeg 2007,178. 

39 Biro 1998,206. 
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fontosabba valt a kiilonbozo esemenypk kiszurese, mint azok felidezese. 40 A nemet-svab 
identitas, a svab nyelv, a deportalasokrol, a kitelepltesekrol valo beszed a szervezettfelejtes- 
sel leirhato rejtett tudas halmazaba kerult. 41 A kommunikativ emlekezetet a deportaltak 
tarsadalma sajat maga cenzurazta. Az amnezia latszolagossaga abbol adodik, hogy bar 
vertikalisan a generaciok kozott nem vagy csak alig zajlott kommunikacio, horizontahsan 
a sajat korosztalyon beliil viszont nagyon is. 

Szanto (Scheibli) Anna (1927) vallaji deportalt a vele keszitett interjuban ugy'emle- 
kezett vissza, hogy gyerekeinek is, es unokainak is sokat meselt a Szovjetunioban megelt 
dolgokrol, a deportalas koriilmenyeirol. A fiaval, Szanto Jozsefiel (1957) keszitett interju 
erosen arnyalja azt a kepet, amelyet edesanyja a deportalasrol szolo csaladon beliili beszel- 
getesekkel kapcsolatban bemutatott. Visszaemlekezese szerint gyerekkorukban csak 
nagyon keveset meseltek nekik a sziilok - az edesapja hadifogoly volt - a deportalasrol, 
iHetve a fogsagrol. A deportalassal kapcsolatos visszaemlekezesek reszletesebbe valasa 
szerinte csak azutan kovetkezett be, miutan edesanyjat, j6val a rendszervaltas utan, tob- 
ben is megkerestek - ujsagirbk, kutatok, egyetemistak -, es interjukat keszitettek vele. 
V61emenyem szerint a deportalasrol valo beszednek a megerosodese az allami eroszak 
enyhiilesenek es a kiilsd erdeklodesnek az egyiittes kovetkezmenye. A ket emlekezes osz- 
szevetese nem cafolja Szanto Anna narrativumat, csupan megvaltoztatja a sulypontokat, 
6s megerositi azt a meggyozodesemet, hogy az efiiallgatas mint narrativ strategia altalanos 
jelenseg volt, legaldbbis a vallaji es merki svabok koreben. 

Az alabbi interjureszlet ugyancsak az elhallgatasrol szol, az interjualany interpretaciojat 
is megismerhetjiik. 

P: Mondhatom, ugy n6ttem fel, ligy lettem nagykoni, hogy en meg a malenkij robotrol nem 
is tudtam. fis amikor mar nagyobb lettem, akkor kezdtek el meselni. Apukdm kezdte a kato- 
nadlmenyeivel, akkor megtudtuk, hogy valamek nagyndni, rokon vagy szomszdd Oroszor- 
szdgban volt, de ez megint egy olyan, hogy Oroszorszagban volt. Nekem a keresztanyam volt 
Oroszorszagban. Hogy 6 honnan tud olyan j61 oroszul? Hat mert kinn volt Oroszorszdeban. 

K: Igy deriilt ki? 

P: Igen. Es akkor miert volt ott kinn? Na, es akkor mondtak, hogy ez a bdboniban tortent. 
Mindig csak annyit mondtak, amennyit nagyon muszaj volt. Mindig megprdbdltdk a dolgot, 
h°gy ma jd ha megnosz. Nezze, en mar anya voltam, engem akkor tartottak eleg drettnek, 
hogy egyaltalan elmondjak. 

K: S akkor ez hogy zajlott? 

P: N em anyuek, nekem egy bacsi meselte, aki elmondta, hogy: Tudod te, fi-m? fis akkor mon- 
dom, hogy igen, tudok rola, es akkor..., elmeselek neked egy tortenetet, elmondott egyet. F.s 
akkor ottlion kerdeztem, hogy tenyleg ilyenek voltak? Es akkor mondtdk, hogy igen, es akkor 
a ferjemmel is leiiltiink, hogy te, hallod, teneked is a nagynened oda volt, es akkor mentunk 
hozzajuk, hogy... 

K: O sem tudta? 

P: De, tudta, hogy volt, de: Tessek mar meselni rola. S nahat, ez nagyon szornyu volt, fiam, azt 
el kell felejteni, nem kell arrol beszelni. A veliik egykoruak tudtdk, de minket mintfia meg 

40 Burke2001. 

41 Connerton 1991,14. 
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ikartak volna ettol kimelni. Meg akartak kimelni. Tenyleg ez volt a szandek. fis kesobb, ahogy 
idosodtiink, akkor tartottak benniinket szerintem eleg meltonak arra, hogy megosszak ve- 
liink. Ugy gondoltak, hogy akkor mar fel tudjuk dolgozni? Meg megertjiik? Aterezziik? 


De melyek voltak az emlekezes helyszmei es szituacioi? Hol keriilhetett sor a generacios 
jnlekezesre? Ez volt szamomra az egyik legfontosabb megvalaszolando kerdes. Hiszen a 
yalasz ra az elszenvedett traumak feldolgozasaban mukodesbe lepo tarsadalmi strukturakba 
betekintest enged. Az interjuk alapjan ket olyan szituaciot emlitettek, amelyben a depor- 
talasokra valo emlekezes fehg nyilvanos terben zajlott. Az egyik a hagyomanyos svab tarsa- 
dalomban mukodo szokas, a kostubalas intezmenye volt. A szomszedolas, a teli idoszakhoz 
kotodo szokas, szocializacios es kommunikacios aktus, a szomszedok es rokonok meglato- 
gattak egymast. A fiatalokat azonban, a mar emlitett modszerekkel, kizartak ebbol. A hostu- 
balas szokasa a kommunista idoszak folyaman megszunt. 

A: - De akkor meg nem ugy vot, mint most. Akkor meg osszejartak az emberek, mentunk, Igy 
mondtuk akkor svdbul: bostubalni. Mentunk a szomszedba meg a rokonokhoz meg a testve- 
rekhez meg osszevissza, akkor mentiink. De mama mdn mindenhol zarva van a kisajt6, ha 
valami baj vona, be se tudndnak menni, mert mindenhol zarva van a kisajtd. fis akkor men- 
tiink, es osszejartunk, es akkor errol beszelgettiink, legtobbet errol, hogy mi v6t, hogy v6t, 
legtobbet. 

K: - Mi az, amirol a legtobbet beszeltek? 

A: - Hat, v6t az is, hogy a lagerriil beszdltiink, vot az is, hogy mikor kivittek benniinket, meg 
rot az is, hogy hol dolgoztunk, meg mikor milyen alkalom vot, vagy mikor mi erdekelte az 
embereket vagy a rokonokat. 

K: - Tehat mindig kerdeztek, hogy hogy volt? 

A: - Mindig kerdeztek, hogy aztan hogy v6t, meg vot, mikor viccel6dve, vot, mikor sirva. 

K: - Viccelodve? 

A: - Viccelodve, igen. Azt mondta az egyik, hogy na, aztan hogy v6t, mikor az oroszok meg- 
fogtak benneteket? Mondom, minket nem fogtak meg az oroszok. Nem szabad v6t az oro- 
szoknak, ha olyan lett v6na, azt rogton agyonl6tt6k vona. 

(Szdnt6 [Scheibli] Anna [1927], VdUaj) 


A masik emlekezes-/kommunikaci6s szituacio nagyjabol az elobbi elsorvadasdval 
egy idSben jelent meg. A teeszen beliili brigadok is emlekezetkozossegekke valtak. Mint- 
hogy ezeknek a csoportoknak az osszeallitasaban mar kevesbe volt ervenyesltheto a gene- 
racios es bizalmi kozossegi szandek, ezert ez a helyszin mar atvezet a kommunikativ em- 
lekezet regiszterebe. 
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Komnņmikativ emlekezet 

A rendszervaltast kozvetleniil megelozo es azt koveto evekben a deportaltak meselni 
kezdtek. Az addig eUiaUgatOtt tortenetek elokerultek, es rovid idon beliil, a kutatoi teve- 
kenyseg hatasara is osszeallt egy deportalasokrol szolo narrativumkeszlet. A kommunika- 
tiv emlekezet, a csaladon, kozbssegen beliil megindulo meseles a rejtozkodesbol valo kile- 
pest jelenti, egy generacio fellelegzeset. Az elfojtott emlekezet kiszabadulasaval feiszinre 
tort az identitastudat. 

Az emlekezet a generaciok kbzotti kommunikacio egyik formaja, s mint ilyen a kul- 
turalis tudas atadasanak a modozata is egyben. 42 A kulturalis tudas egy kozosseg altal 
kozosen birtokolt tudast jelent, amely egyenlotleniil oszlik meg a csoport tagjai kbzott 43 
A deportalasokrol mindenki tudott, a fiatalabbak azonban legtobbszor mindossze annyit, 
hogy a telepiilesrol sokan voltak a Szoyjetunioban, azzal viszont, hogy ez pontosan mit 
jelentett, hosszu ideig csak nagyon kevesek voltak tisztaban. Ez valtozott meg a rendszer- 
valtast kovetben, elobb lassan, majd fokozatosan kiterebelyesedve bekovetkezett a kultu- 
ralis tudas dtadasa. Az interpretatlv antropologia a kulturat esemenykent definialja, a kul- 
turalis tudast pedig a gyakorlathoz koti, azaz kulturalis jelentes annyiban letezik, 
amennyiben azt az emberek folyamatosan ujraalkotjak, lijradefinialjak. 44 A deportalasra 
valo emlekezes mindezek tiikreben olyan kulturalis gyakorlatkent ertelmezheto, mely az 
emlekezesek alakzatainak modosuldsa szerint valtozo modon definialja lijra es ujra a lo- 
kalis svab kulturalis tuddst. 


Kollektiv emlekezet 

A kollektiv emlekezet megteremtese a tdrsadalom onlegitimdciojdnak egyik formdja, 
amellyel egyszerre kivanjak bizonyltani letjogosultsagukat a jelenben es a torteneti ter- 
ben. A kollektiv emlekezet megteremtese Vallajon es Merken mar az emlekmuallrtdsok 
elbtt megindult, a deportdldsrbl kesziilt szakdolgozatolc, cikkek, tanulmdnyok ennek az 
epltokockdi. 

A szatmari svabok deportalasra vonatkozo megemlekezesi szertartdsait Marinka Me- 
linda „ujszeru hagyomdnynak” nevezi. 45 A megemlekezeseket a tdrsadalmi amnezidbol 
kifejlbdo uj alakzatkent ertelmezi a szerzo, es az emlekmuallitasok megkezdesenek ido- 
szakara datalja megjelenesiiket. 

A Magyarorszagon talalhato ket szatmari svab falu nyilvanos megemlekezesi gyakorla- 
tdt vizsgalva nem tekinthetiink el a romaniai svab falvakkal valo 6sszehasonlltast61. Mind a 
magyar, mind a roman oldalon elok identitasaban elidegenithetetlen a kbzos szarma ya s es az 

42 Jakab 2012,15. 

43 Keesing 1979,17. 

44 Niedermuller 1994,111. 

45 Marinka 2013, 53. 
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azonossagtudat. Ezt a korabbi idoszakokban es a napjainkban is fennallo szoros kapcsolat- 
rendszer is megerbsiti . 46 Vallaj es Merk megemlekezesi szertartasainak megindulasat nagy- 
mertekben elosegitette a romaniai svab testvertelepiilesekkel fenntartott szoros kapcsolat. 

elso szatmari svab deportaltemlekmu felalhtasara 1992-ben keriilt sor a romaniai Kis- 
dengelegen, 47 mfg VaUajon az elso nyUvanos iinnepsegre es emlekmualUtasra csak 2006- 
ban. A megemlekezes szervezoje, VaUaj polgarmestere meg 2006-ban is ugy erezte, hogy 
na gy batorsag keUett ahhoz, hogy a deportalasok emlekezetet kivigyek a nyUvanos terbe. 48 
Ezt a nagy idobeni elterest leginkabb a ket magyarorszagi telepiiles haboru utani bezarkoza- 
saval - amelyet a kitelepites fenyegetese itt tovabb fokozott - tartom magyarazhatonak. 
A befele fordulas kovetkezmenye a romaniai telepiilesek gyakorlatatol eltero etnikai strate- 
giak valasztasa es alkalmazasa lett. Ezek koziil az egyik leginkabb meghatarozo az etnikai 
alapu, Nemetorszagot celz6 mobfiitasban megfigyelheto kiilonbseg. A romaniai telepulese- 
ken ez meghatdrozo strategiava valt az 1960-as evektol, a magyar oldalon viszont szinte tel- 
jesen hidnyzott. A nehez korulmenyek, a konnyebb boldogulas remenye erbteljes kivdndor- 
ldsihuUdmot generalt Nemetorszag iranyaba a Romdniahoz tartozo szatmari svab falvakban. 
Az altalanos eUatasi zavarokkal, felelemmel, kUatastalansagerzettel terhelt romdniai kornye- 
zetbbl valo menekules lehetoseget vetette fel a romaniai nemetek - „humanista” csaladegye- 
sitesnek alcazott - tervszeru kitelepitese. 49 A kivdndorlasnak ket formdja volt: egy legalis, 
melyneksoran egesz csaladokvandoroltakki, es egy Ulegalis, mely tobbnyire egyenek szoke- 
sdt jelentette. A szokds minden esetben megterhelo volt a csalddok szdmdra, hiszen egyet 
jelentett a csalddrol hosszu idore valo lemondassal. A szokott szemelyek nem terhettek 
vissza egeszen addig, amig nemet aUampolgarsagot nem nyertek. A kesbbbiekben a Nemet- 
orszagba kivandoroltaknak kulcsszerepiik volt a deportdldsokra valo megemlekezesek 
meginduldsaban, egyreszrbl anyagUag tamogattdk az emlekmuvek feldllltasat, mdsreszt 
meghatdroz6 szerepet jdtszottak a svab-nemet identitasfolyamatok meginditasaban es 
fenntartdsdban. A romaniai telepuleseken lak6 svabok a nemetorszagi rokonsagi hdlozaton 
keresztul a nemet identitds hordozoinak olyan tarsadalmi bdzisaval rendelkeztek, amely a 

46 V4Uaj es Csanalos pdrvalasztdsi preferencidinak tortdneti vizsgdlata (Szildgyi 2014) a szatmdri svabok 
koreben rendklvul sokaig fenntartott es erbteljes endogamiara deritett fenyt. Az orszaghatar az dj hd- 
zassagi kapcsolatokat kizarta, a rokonsagi rendszerek menten azonban a kapcsolat aUando maradt, a 
rendszervdltdst kovetoen pedig ez jelentette a kapcsolatok lijjaeledesenek egyik bazisat. 

47 Marinka2013,153. 

48 P: - fis igazabol 2006-ban volt az az atiites, amikor keUett egy kis spiritusz is hozza, hogy kialljon az 
ember, es mikrofon elott elmondja a malenkij robotot. Mert addig meg valoban nagyon tabu volt ez a 



K: - Meg 2006-ig is? 

P: - 2006-ig is. Azert mondom, hatba volt egy kis mozgolodas, de meg akkor is neztek koriil, amikor 
a mikrofonnal aUtam. 

K: - De miert? 

P: - Hat ugye nalimk ez a meghurcoltatas nagyon sok, jeUemzoen telepiilesfuggo, de altalaban azert a 
husz-huszonot szazaleka soha nem tert vissza annak idejen. Tehat piszkos mely nyomot hagyott. Szin- 
te nincs olyan haz, nincs olyan csalad, akinek ne lett volna valaki. Tehat nagypapa, koma, sogor, barat, 
mindenkinek volt valamilyen erintettje. 

Pozsony 2009, 55. 
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szulofoldon kibontakozo idcntitasmozgalmakat beindithatta, mig a yallajiaknal, merkieknel 
ez szinte teljesen hianyzott. A romaniai svab telepiileseken a hetvenes es nyolcvanas evek 
fordulojan kitermelodott egy uj, nemet identitastudat, aminek a legfontosabb hozadeka a 
fiatalabbak Nemetorszagot megcelzo mobilizalasa volt. A magyarorszagi falvakban a nemet 
identitas nyilvanos felvallalasa sokkal kesobb kovetkezett be, cs iranyai is elteroek voltak a 
romaniaitol, minthogy mozgatorugoi es kovetkezmenyci jellemzoen nem gazdasagi, hanem 
fokent kulturalis jelleguek voltak. ' 

A kilencvenes evekben a politikai valtozasok hatasara a szatmari svab falvakban ne 
met identitason alapulo kulturalis es tarsadalmi kezdemenyezesek tortentek. A roman 
oldalon megjelentek a svab neptancegyiittesek, nepzenei egyuttesek, megszerveztek az 
elso deportalttalalkozokat. Kesobb a magyar oldalon fekvo telepulesek is bekapcsolodtak 
a nemet es meg inkabb svab identitasteremto mozgalomba. A Vallajon 2001-tol minden 
evben megrendezett strudlifesztival 50 a kulturalis regioepltes 51 legfontosabb esemenydve 
vdlt. Mig a strudlifesztival a svab eredetu kozossegek megmutatkozasanak az identitas 
felvallalasanak es reprezentaciojanak a szintere, a deportalttalalkozok megemlekezesi 
szertartasok, a kozosseg osszetartozasanak belso igenyet elegitik ki, ugyanakkor az etnici- 
tas megjelenitesenek is az eszkozei. Eldbbi az iinnepek, utobbi a ritusok koreografiaja sze- 
rint szervezodik. Mig a fesztival mindenkinek, addig a talalkozo csak az erintetteknek - 
deportdltak, hozzatartozdk es leszarmazottak - es a (kotelezd) meghivottaknak szol (svab 
ds nemet, roman es magyar politikai es civil szervezetek kepviseldi). 

A deportaltak talalkozoi 

A romaniai deportaltak taldlkozoira korforgasszeruen, minden evben mas-mas telepuld- 
sen keriil sor. A magyarorszagi reszen csak Vallajon szerveznek nyilvanos megemlekezest. 
A romaniai es a vallaji megemlekezesek nagyon hasonlo m6don zajlanak, nehany dolog- 
ban megis elternek. A vallaji megemlekezesre oktober 20-an, a Szent Vendel-napi bucsu 
alkalmaval keriil sor, nem pedig janudrban, az elhurcolasok havaban. 

Oktober 20-at pcdig azert valasztottuk, mert ez volt az a datum, amelyet a malenkij robotosok 
e gy fogadott iinncpnek neveztek el. Egesz pontosan ez iinnep volt mar annak idejen is, mert a 
vallaji templomban ket templombucsut szoktak tartani: az egyiket punkosdkor, a Szentlelek, 
a masikat pedig oktober 20-an, Szent Vendel-napjan, az allatok redoszentjenek unnepen. Ak- 
kor tartottak a masodikat, es annak idejen az utolso hazaerkezo malenkij robotosok azt 
mondtak, hogy amikor mar mindenki hazajon, akkor a legkozelebbi nagy unnepcn fognak 
halat adni azokert, akik hazajottek, cs imadkozni azokert, akik nem. Igy maradt ez az oktober 
20-a rajtunk. Amiigy jellemzoen mindenhol az elhurcolas napjanak kornyeken, tchat januar 

50 Az elso strudlifesztivalt Merken tartottak 2001-ben. 

31 Fcjos fogalomertelmezcscben a regio politikai implikaciokkal rendelkczo tarsadalmi, kulturalis kate- 
gdria, mely ncm az egycn szcmelyes eletteret jelcnti, hanem cgy tagabb tcruletet jelol, mely az intez- 
menycsulesi folyamatok es a letreliozott intezmenyck rcven tudatunk reszeve valik. Fejos 2002,75. 



Sdiell Csilla a kihurcolasi es kitelepltesi emlekmuvekrol allapltotta meg, hogy azok funkcionalisan 
atveszik a hianyzo betelepitesi emlekmuvek szerepet is, es orzik az egykori nemet lakossag lenyomatat 
a kozossegi tortenelemben (Schell 2008). 
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mikrotarsadalmi vonatkozasokat domboritjak ki, addig a kollektiv emlekezet narrativu- 
maiban az esemenyek nagy tortenelmi kontextusban valo elhelyezese a dominans. 

A vallaji megemlekezdseken, a szervezok szandeka szerint, nem jelennek meg politi- 
kai szereplok. A megemlekezes kizarolagos nyelve a magyar, minthogy a nemet nyelvis- 
merete a lokdlis kozossegben elhanyagolhato. 

Az eml6kmuvek szinte kivetel ndlkul a telepiilesek szakralis tereiben, a temetdben 
vagy a templom kozeleben allnak. 

A koszoruzast kovet6en a szervez6 polgarmesteri hivatalokvendegiil latjak a szertar- 
tas resztvevoit. Erre legtobbszor a helyi kulturotthonban keriil sor. Az eves-ivas kozben 
tovabbi koszonto es emlekezo beszedek hangzanak el, majd a helyi es meghivott svab ze- 
nei egyiittesek es tanccsoportok lepnek fel. 

A vdllaji es a romaniai megemlekezesek kozotti legnagyobb kulonbscg a talalkozo val- 
lassal valo viszonvdban van. Vallajon egy letez6 iinnepre, a Szent Vendel-napi bucsura epi- 
tettek tel a megemlekezest, a bangsuly is a valldsi jellegen van. Ezzel szemben a romdniai 
oldalon a megemlekezes oltott vallasi jelieget az egyhdz intenziv reszvetele miatt. Persze nem 
valami kiilso tenyezokent jelenik meg az egyhdz ezen az esemenyen. A romai katolikus vallas 
a szatmari svaboknal a legfontosabb identitasalakzat. 53 Az asszimilacios folyamatban a re- 
formatus magyarsaggal szembeni mdssagtudat alkotoeleme. 


Marinka 2007. 


A kitelepites 

Vallajon es Merken a deportalas narrativajanak fontos epizodja a kitelepites. A magyarorsza- 
gi nemetek kitelepitese, melyre 1946 es 1948 kozott keriilt sor, a vallaji es merki svabok 
identitasara mert ujabb csapas volt, annak ellenere, hogy a ket falut a kitelepites csupan fe- 
nyegeteskent erte el. Merken es Vallajon is kcsziilt ugyan kitelepitesi lista, melyen osszesen 
hatszazhatvanhet szemely szerepelt, de csak tizenncgyet tavolitottak el, tovabbi harmincegy 
szemely pedig onkent tavozott. 54 Tehat Vallaj es Merk svab lakossaganak kitelepitesere vegiil 
nem keriilt sor. Ebbol az idoszakbol szarmazik a vallaji es merki svabok vonatkozo „szalon- 
namagyarok” elnevezese is. A nevek magyarositasaval a kitelepitest akartak megelozni. 
A kitelepites a gazdalkodasorientalt kozosseg szamara a letbizonytalansaggal, az ertekek to- 
talis elvesztesevel fenyegetett. A vesztes hdboru, a deportalasok formajaban mar megtortent, 
illetve a kitelepites formajaban keszuloben levo ujabb retorzios esemenyek az etnikai kotott- 
• ■ segektol, sot sok esetben annak meg a latszatdtol valo menekiilesi strategiat is eredmenye- 

■" I- zett. A nemetseghez tartozas egyszerre olyan negativ stigmava valtozott, amelyt61 minden- 

,lr |~ keppen igyekeztek megszabadulni. A nevr61 valo lemondds mellett a nemet nyelvu konyveik 

p elegetesere is sor keriilt. Nemcsak azok tettek igy, akik kordbban kedvezmenyezettjei vagy 

t; haszonelvezoi voltak a nemzeti alapu megkiilonboztetesnek, hanem azok is, akik nyelviik- 

.■- £ ben es identitdspreferencidikban nem, csupdn neviikben hordoztak a nemet szarmazas em- 

t. lekdt. „ A megel6z6 evtizedek nevmagyarositasi kampanyai nyoman a kozvelemeny felfoga- 

l sdban a nev etnikai karaktere es a newiselo nemzeti hovatartozasa kozott kialakult szoros 

f, kapcsolat miatt tarthatta a nemet hatteruek nem kis hanyada a nyilvdnos onbemutatas 

t: »nemzetiesiteset« a stigmatizalt helyzetbol valo menekiiles egyik lehetseges utjdnak.” 55 

A newaltoztatasra vonatkozo hat6sagi szabalyozds kovetkezteben azonban nem akarki 
- valaszthatott uj, magyar nevet, csak azok a szemelyek, akik nem voltak Volksbund-tagok, es 
& ■ semmilyen parttevekenyseget sem folytattak. A szabdlyozasok kesobb valtoztak, egyre szigo- 
L rubbak lettek, egyre tobb eloeleti igazolast kertek a newdltoztatast kerelmez6ktol, valamint 
egyre tobb politikai szervezet es intezmeny formdlt jogot arra, hogy az erintettek eloeletet 
1/ velemenyezze. 56 

A deportalas es a kitelepites kovetkezmenyei 

A „szocialista” korszakban megszuntek a roman kormany nemetesftesi torekvesei, de a ne- 
met nemzeti mozgalom is erejet veszitette. A masodik vilaghabonit kovet6, nemet szarma- 
t zashoz 57 kotheto mcghurcoltatasok nagyon eros negativ elmenyekkel toltottek fel a nemet 


54 Czibulka-Heinz-Lakatos 2004,324. 

55 Kozma 2002,45. 

56 ligy 1945. junius i 3-an kibocsatott bcliigyminiszteriumi rendelet a magyar hatosagoknak a newaltoz- 
tatasokra vonatkozo hatarozatait tartalmazza. Kozli: Koz.ma 2002, 52. 

57 Szandckosan nem hasznalom az identitas fogalmat a sz.armazas helyett, mert a deportalas, illelvc a 
kitelepites fenyegctese nemcsak azokat a svabokat erintcttc, akik a Gauamt vagy a Yolksbund tagjai 
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idcntitastudatot, aminek kovetkczteben - a kiilonbozo nemzeti mozgalmak es allami erde- '% '■ 
kek megszuntevel - a szatmari svabok, immar sajat sorsuk iranyitoikent, a magyarsaghoz f 
valo kozeledest valasztottak. Az iskolai oktatas nyelve is a magyar lett mind Magyarorsza- F 
gon, mind Romaniaban. De mig Romaniaban cz a folyamatjcllemzoen a kozosscgek donte- f' 
se volt, addig Magyarorszagon a hatalom altal szigoruan kontrollaltan es croszakoltan zaj- i : : 
lott. Vallajon botrany kcrekcdett, amikor egy helyi nyugdijas tanarno a hatvanas evek elso ? 
hai madaban ncmetorakat tartott nehany vallaji lanynak. Az iigyrol csak a visszaemlekeze- 
sck szolgalnak informacioval. A nyelvorak ingyenesek voltak, a visszaemlekezo szerint a • 
diakok kezdemenyeztek. Az orakra az iskolai programon ldviil, a tanarno otthonaban keriilt 
sor. Arrol nincsenek adatok, hogy a szulok tudtaval zajloltak-e. Nehany alkalom utan a do- 
log kitudodott, azonnali hatallyal megsziintettek, a csoportba tartozo diakok szuleit megrot- 
tak. Sz. J. szerint - a novere is tagja volt a csoportnak - csak azert nem lett nagyobb bajuk f 

belole, mert az iskolaigazgato lanya is reszt vett az orakon, igy az ugyet elsimitottak. Ez az ' 

esemeny, illetoleg az emlitese jol erzekelteti a nemet identitastudat nyilvanossa valo legki- p 

sebb hajtasaival szembeni hatalmi strategiat. A hangsuly a nyilvanossagon van, hiszen a k 

szarmazds elidegenithetetlen m6don jelen volt a telepulesen, viszont minden publikus meg- 
jeleniteset megtiltottak. Nem szervezodhettek hagyomdnyorz6 csoportok sem. 

A szoyjet hatalommal va!6 talalkozds az elso, szemelyes tragediakkal terhelt deportd- 
Ids- es kitelepiteselmeny kozvetlen kovetkezmenyein tulmenoen, agresszivan es a lokdlis | 

szempontokat figyelmen kfviil hagyva modositotta a vdllaji es merki svab kozosseg fejl6- l 

ddstortenetdt. A megfelemlitett es bezdrkozo kozossdgekben a kommunista hatalom szin- 
te tarsadalmi ellendllas nelkiil epitette ki uj gazdasagi es tarsadalmi rendszeret. 

A svabok kormanyzati szintu rehabilitdciojara es a deportalas narrativajanak legali- 
zalasara 2007-ben keriilt sor, amikor Szili Katalin, akkori hazelnok, az elhurcolasok hatva- 
nadik evforduloja alkalmab61 szervezett konferencidn, az Orszaghazban bocsanatot kert. 

2013. december 17-en pedig az orszaggyules janudr 19-et a magyarorszagi nemetekelhur- 
coldsanak es eluzetesenek emleknapjava nyilvanitotta. 58 


Osszegzes 

A kutatas soran szerettem volna megismerni azokat a kommunikacios szituacidkat, ame- 
lyekben a deportdldssal kapcsolatos narrativumok megfogalmazodtak, tovdbbad6dtak. 
Szerettem volna megismerni azokat a nyilvanos es nem nyilvdnos csatornakat, amelyeken 
a deportalasra emlekezes megvalosul(t), kiilonos tekintettel a megemlekezesnek mint tor- 
teneti jelensegnek a valtozasaira. E szandekaimat reszben meg tudtam valositani. Sikerult 
elkiilonitenem azokat a regisztereket, amelyekben a deportdldsra valo emlekezesre sor ke- 

voltak, esetleg mas formaban nyilvanitottak ki nemetsegiiket, hanem azokat is, akik magyar erzelmu- 
ek voltak, nem aUtak kapcsolatban az emlitett szervezetekkel, es nem SS-alakulatokban, hanem a hon- 
vedsegben szolgaltak. 

58 Ezen a napon indult Nemetorszagba a nemet lakosokat szallito elso szerelveny. 


rult Fontosnak tartom a kutatas folytatasat, hiszen az erintettek nagy szama miatt ujabb 
es ujabb emlekezesi szinterckre dcriilliet feny. Ahany csalad, annyi lehetseges emlekezesi 
gyakorlat, mert bar a jelenlegi informaciok alapjan az allapithato meg, hogy a deportaltak 
elzartak a kommunikacios csatornakat, es a kommunizmus idoszakaban zarva is tartottak 
azokat, de lehettek kivctelek, ebben az esctben pedig a kommunikativ emlekezet vizsgala- 
tat ki kellene terjcszteni a harmadik generaciora is. 

A deportalasokra a szatmari svabok egyreszrol a nem emlekezcssel, masreszrol az 
identitas bizonyos alakzatainak - nyclv es etnicitas - a feladasaval reagaltak. A kenyszer- 
helyzet szulte onkentes asszimildcio egy korabban mdr megindult folyamatot gyorsitott fel 
hihetetlen m6don, annyira, hogy az meg a generaci6valtas elott vegbement. Az elhurcol- 
takhallgatasanak a kovetkezmenye az lett, hogy a deportalasok emlekezete a termeszetes- 
nel joval korabban atkeriilt a kommunikativ emlekezetbol a kollektiv emlekezet teriiletere. 
Pontosabban a ket gyakorlat mintegy husz evig parhuzamosan mukodott. S6t a kollektiv 
megemlekezesek hatasara termel6dott ki - a kommunikativ emlekezeten keresztiil - a 
deportalas narrativumkeszletenek a legnagyobb lianyada. A romaniai oldalon, a korabban 
ismertetett okok miatt, az emlekezes szervezesenek igenye sokkal hamarabb felmeriilt, 
mint Vallajon vagy Merken. Az itteni nyilvanos megemlekezesek a szomszedos romaniai 
mintdk hatasara es mintajara szervezodtek, es a resztvevok jelentos resze is onnan erkezik. 
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SZILAGYI ZSOLT 


„Mindegy, Csohany, Csohany - kesz” 

Egy hajdunanasi csalad megprobaltatasai 
1944 es 1952 kozott 

Megindlto, egyben pattanasig feszult helyzet: ket rokon csaladapa tanakodik keso ejszaka 
egy Hajdunanastol eszakra fekvo tanyan, hogy mitevok legyenek. Donteni kell. A helyzet, 
amelybe keriiltek, a rossz es a kevesbe rossz kozotti valasztast hagyta csupdn. Osszepakol- 
ni neMny sztikseges holmit, es menekulni, hatrahagyva mindent, ami addig az eletet je- 
lentette; vagy helyben maradni, s megvarni, amig a szovjet hadsereg katonai elerik a va- 
rost. A kerdes utolag talan nem is kerdes, csak az, hova menjenek. 1944. oktober 9-en 
hajnalban mindket csalad szekerre pakolt, es utnak indult a Tisza fele, hogy atkeljen az 
akkor meg biztonsagot igero tulpartra. 

Az esemenyek lancolata reszben ezzel veszi kezdetet, reszben evekkel, evtizedekkel 
korabbra nyulik vissza. A felidezett kora 6szi ejszakan zotykolodo szeker egyik utasa az a 
tizedik eleteveben jaro kisfiu, aki ket emberolt6vel kesobb is csak nagyon lenyegre toroen, 
alig „kitapinthat6” erzelemmel osztotta meg a tortenteket. Szukszaviian, mert regen 
volt, es mert a vilag koriilotte epp csak ertelmet kezdett nyerni, de szukszaviian azert is, 
mert fajdalmas - talan nem is annyira akkor, mint most, egy hosszii eletiit tapasztalatdbol 
visszatekintve -, liiszen nyilvanval6, minden megyaltozott azon az ejjelen. 


Akovetkezo oldalakon megerteni torekszem, mit jelenthetett a kisfiunak, Csohany Janos- 
nak az a megprobaltatassorozat, amelyet 1944 es 1952 kozott a csaladjaval egyiitt elt at. 
Ehhez a tobb mint husz alkalom soran rogzitett harmincoranyi hangfelvetel szolgal forra- 
sul, 1 amelybol dontoen az emlitett idoszak esemenyeit es annak elozmenyeit tartalmazo 
reszeket hasznaltam fel (lasd a Mellekletben). A jelentesaddshoz, illetve a kontextusba he- 

1 Az interjut a 2014. februar 26-a es 2015. januar 13-a kozotti idoszakban rogzitettem „A Magyar Refor- 
matus Egyhaz elmult szaz eve eletutinterjuk tiikreben” elnevezesu projekt (2010-2015) kereteben. 
A hanganyag legepeleseben - amely 842 000 karakter, tobb mint 21 iv - Biro Eva nyujtott segitseget, 
gondos munkajaert elismeres illeti. Koszonettel tartozom dr. Csohany Janos professzor urnak, mert 
hozzajarult, hogy a vele keszitett interju mellekletben kozolt szerkesztett reszletet felhasznalhassam 
jelen munka elkeszitesehez. Vegul koszonet illeti a nevezett vallalkozas projektvezetojet, Hosszu Gyu- 
lat, amiert lehetove tette, hogy a KaroU Gaspar Reformatus Egyetem honlapjan torteno megjelenes 
elott hasznaljam az eletutinterjut tarsadalomtorteneti elemzes celjabol. 
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lyezeshez azonban a teljes eletutinterju>anyagara tamaszkodtam, s a szemelycs egyiittletek | 
tapasztalataira is epitettem. 6 j 

Csohany Janost, a tucatnyi korabbi interjualanyomhoz kepest, tobb szempontbol i s | 
paratlannak gondolom. Nemcsak azert, mert precizitasra, apro reszletek elmondasara to- j 
rekvo, remek eloado, aki szuntelen figyeli hallgatoja metakommunikaciojat, hanem azert j 
is, mert zarkozottsaga sok tekintetben a jo nehany talalkozas ellenere sem oldodott latva- 
nyosan. Szamos emleket, tapasztalatdt megosztotta ugyan, de erzeseit igyekezett elfedni. 

A multhoz valo kozelitesek koziil mind az egzisztencialis, mind az intellektualis mod fel- 
lelheto az interjuban, am az erzelmi megkozelites kozvetleniil csak kiveteles esetben ta- , 
pasztalhat6 meg. 2 Bar nyilvanvalova teszi, hogy tortenetenek torespontjai kesobbi enjenek 
meghataroz6 elemei, es mint ilyen nem lehet neutralis, megis ezekrol az erzesekrol nem 
sokat arul el. A visszaemlekezes mechanizmusa, es a mult ezen keresztiil torteno meg- 
konstrualasa elvegre maga is erzes, amely gyakran melybe szorltott erzelmeket emel fel- 
szlnre, es helyez az ujraeles mezejebe. 3 

A beszelgetesek soran mindvegig ugy dreztem, hogy Csohany Janosnak ugyan intel- 
lektualis oromot jelent sajat, illetve csaladja multjanak elbeszelese, jelenbol torteno jelen- 
tesaddsa, megis kenyesen iigyelt arra a ldtszatra, hogy az eppen elbeszel6-onmagdt szinleg 
tavol tartsa a tortdntektol. Ez a ldtszati tavolsagtartds, amelynek csak kes6bb tulajdonltot- 
tam jelentdst, es csak idovel ertettem meg a szerepet, ahhoz volt eszkoz, hogy Csohany 
megteremtse onmaga koriil azt a vedelmi vonalat, amelyen nem hatolhatott at az eles em- 
lekezet, es nem ejthetett ujabb sebeket. Ezert elbeszeleseben a csak reszben feldolgozott 
megpr6baltatasok rossz emlekerol a szamara kedves emlekekre helyezodott a hangsuly - 
mely folyamat termeszetes, onvedo mechanizmuskent ertelmezheto. Igy nyertek kiilonos 
ertelmet a gondtalan gyermekevek, igy erosodott fel az elbeszeles pillanataban az identi- 
tastudati retegek koziil a csalad nemesi szarmazasa, valamint 1944 elotti vagyonos helyze- 
te. Olyan vilagnak mutatta a torespont elotti idoszakot, ahol igazdn j61 erezte magdt, 
amelynek eletre sz61o tapasztalata a kes6bbi tortenesek ellenere is mindvegig tartdst bizto- 
sltott szamara. Ennek eszkoze, hogy idillikus kepet festett azokr61 az idokrol. „Elofordult, 
hogy mar nem is tudom, miert, szuleimnek valamilyen elfoglaltsaga volt meg 1944 elott, 
es akkor ndluk [nagysziiloknel] laktam egy hetig, vagy meddig. Nagyon kellemes volt. 
Nagyapam [...] nem volt egy meselo tipus olyan ertelemben, hogy nepmeseket mondott 
volna, hanem az elso vilaghaborus elmenyeit mondta, amik keznel voltak neki. [...] 
Egyebkent hosszu szaru pipaja volt [..., ami] kulonleges muveszettel volt kifaragva. [...] 
Ugy pipalt, hogy csak a szdjaba szivta a fiistot [...]. Hogy ebben mi elvezet volt, en el sem 
tudom kepzelni, de elpofekelgetett, es kozben beszelt ilyen dolgokat.” 

Hasonloan nyugalmas, zavartalan kepet fest a csaladi gazdasagrol: „Edesapdmnak 
ket tanyaja volt 1944-ig, ami a sajdt tulajdondt kepezte. [...] Mi minden nydron kint lak- 
t nnk a [pusztai] tanyan, mert az volt edesapamnak a munkahelye, az iizem [..., amely] 


2 A haromfele kozelitesmodrol lasd O. Kovacs 2015,32. 

3 Ehhez lasd Gyani 2000; Gyani 2007; Gyani 2010; tovabba Kovacs 2011; Farkas 2015. 
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72,5 katasztralis hold fold volt, ebbol otvenvalahany hold volt szanto, a tobbi az kaszalo 
vagy nagy vizes idoben mondjuk legelonek hasznalhato. De ha kevesbe volt vizes ido, ak- 
kor gyonyoru szena termett rajta. [...] A kaszalo resz az akkori dulout mellett volt, egy 
lejtos teruleten, ugyhogy a dulo egy reszen olyan melyen volt, hogy vizes idoben ott egesz 
nyaron ki nem szaradt az arokbol, sot az arok mellett is egy kis teruleten a viz. Az tele volt 
bekaval, ebihallal, hat az kulon elvezet volt a szamomra, kaka, sas nott azon az egesz kis 
teriileten.” 

Jol latszik, hogy az egykori, felidezes kozben atstrukturalt vilagban nemcsak jol erez- 
te magat, kiilonosen a kesobbi tortenesek tavlataban, hanem e vilag egyben Csohany Janos 
6nertelmezesenekkimozdlthatatlan sarokpontja is. 

Addigi vilaganak elso, meghatarozo torespontja az az ejszaka, amikor csaladja ket 
szekerre pakolva elmenekult a szoyjet hadsereg katonai elol. A trauma annyi, hogy hatra- 
hagyjdk addigi eletiiket, vele egyiitt a biztonsagot nyujto, megszokott kornyezetet, de nem 
terjed ki, legalabbis az elbeszelesben, a teljes tavol toltott idoszakra. Ennek tobb oka is le- 
het. Egyfel61 Csohany Janos a koriilotte zajlo esemenytomeg jelentesenek csak egy reszere 
eszmelhetett ra gyerekkent, amit a „sziil6i sziiro’ bizonyosan tovdbb drnyekolt. Masfel61 a 
szokatlan, korabban nem tapasztalt, de osszessegeben pozitiv elmdnyek azok, amelyek a 
traumat mindossze egy szuk idokeretbe szoritjak. Mind a Galanta melletti vaddszat, mind 
a morvaorszagi horgaszat beagyazodott emldke ezt erositi. Galdnta mellett egy „erdeszhaz- 
ban kaptunk helyet az erdeszeknel. Hat az egy kiilonleges vilag volt, ott teleltiink. Megen- 
gedte az erddsz, hogy egy-egy ozet vagy facdnt vagy nyulat stb. 16hessen edesapam. Egyiitt 
laktunk [... egy fotorzsormesterrel. ...] Oneki is volt egy soretes puskaja, aztdn este elin- 
dultunk fdcdnt vadaszni, vagy napkozben nyuldszni. [...] Ez nekem egy egesz kiilonleges 
elmdny volt. 

Aztdn tovabb kellett menni, [...]& vegiil is Morvaorszagban kotottiink ki, ahol ame- 
rikai hadifogsagba estiink. [...] Egyik oldalt irdatlan magas hegy, hegylanc [volt], lent a 
foly6, 6s egy drteriilet. [... Az e]lelmesebb emberekhorgasztak. Ugyhogy en ott osszeba- 
ratkoztam [egy] horgasz6 katona bdcsival, aki csinalt maganak horgdszbotot, [de] lattam 
[azt is], hogy a patakban hogy fogjak kezzel a pisztrangot, mert az bizonyos helyekre be- 
feszkeli magat. [...] Ugyhogy meg mi is kaptunk ebbol, edesanyam is aztan pisztrangot 
kdszltett, es akkor etttik a pisztrangot”. 

A tavol leves idoszaka akkor valt ismet negativ elmennye, amikor a fogsagbol elindul- 
hattak haza. A szoyjet katonak el61 menekiilo csalad ekkor talalkozott eloszor veliik. A Mrtik 
tovabbra is rossz, sok jot meg a haboni befejeztevel sem vartak toliik. Erre utal, hogy Cso- 
hany Janos edesapja, a katonasapkat lecserelve, „kalapot tett fol”, ami kesobb szerepet jatszott 
abban, hogy civilkent tekintsenek ra, igy a szetvalasztaskor elkeriilhette, hogy bevagoniroz- 
zak a tobbi katonaval egyiitt, igy csaladjaval maradhatott. Csohany visszaemlekezeseben el- 
sosorban nem az akkori szemelyes tapasztalata alapjan tunnek fel „sotet szinben” a szov- 
jetek, akiket egyebkent implicite a kommunistdkkal azonosit, hanem inkabb utolagos, 
kollekttv emlekezetbol megkonstrualt statikus mezoben abrazolja oket, es arnyalatok nelkiil 
von merleget: reszeg, hazug, tolvaj banda. „Az oroszok [...] odaig voltak a szeszert, azok 
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allandoan ittak, mint a gorbe orru barat. szerette az orosz katona, a szovjet katona, ha 
mindig reszeg. Ha rajta mult volna, talan soha ki nem jozanodott volna. [...] 

A civileket kiilon szedtek, es [...] aztan keriilt tolmacs is: a civilek menjenek vissza a 
sajat kocsijukhoz, mert azok kocsival mennek tovabb, a katonakat szallitjak majd vonattal, 
hadifogsagba. Csak ezt nem mondtak. Haza - hat ez ugye hazugsag. Mindig hazudtak, 
ugy hazudtak, mintha olvasnak. [...] 

Amikor atadtak az amerikaiak benniinket az oroszoknak, az oroszok amint ez a sok 
kilomcteres oszlop idonkent megallt, rdgton jottek es elkezdtek zabralni. A bakancsot da- 
vaj, es akkor le kellett vetni a katonanak a bakancsot, odaadni a muszkanak. Az odaadta a 
sajatjat, aminek esetleg a talpa le volt menve [...]. Es a masik, valami hihetetlen mozdulat- 
tal nyiiltak [...] a csuklora, az orat mint a buvesz ugy tudtakazonnal elvenni. Pillanat alatt 
lecsaptak, mar kint is volt a zsebbol az ora.” 

Sajat nezopontjabol tekintve, mivel ok „a menekultek”, „az aldozatok”, ez egyben legi- 
timacios alapot biztoslt ahhoz, hogy az „oroszokhoz” kepest mas elbiralas, meglteles ala 
essen edesapja viselkedese, aki egyfelol katonaszokeveny, masfelol o is „hazugsagra” keny- 
szeriil, amikor katonakent civilnek adja ki magat. Ezek negativ konnotaciojat feliilirja, 
hogy a csaladja erdekeben cselekszik, ami egyben olyan 6rtelmezesi mezo, amely erkolcsi- 
leg kikezdhetetlen. 

Mindezek kontextusaban edesapja lenyegeben hoskent tunik fel, aki donteseivel 
(a szekerre pakolassal, a katonasapka lecserelesevel) kizarolag csaladja erdekeben cselekszik. 
De az utdlag ertelmezett, haboru elotti evekben betoltott szerepe, a csalad egzisztenciaja- 
nak biztositasa, a csalad helyi tarsadalomban elert presztizse, a csaladfo modern techno- 
logiak alkalmazasaban megmutatkozo halado szellemisege, mind-mind olyan oldalarol 
ertelmezi az edesapdt, aki egesz lenyet a csalad erdekenekrendeli ala - tulajdonkepp aldo- 
zatot vallalva ezzel. Folyamataban tekintve azonban ennel arnyaltabb kepet fest edesapja- 
rdl, aki, mielott e „heroikus”, onfelaldozo szerepet magara oltotte volna, olyan dolgokat is 
megtett, amirdl odahaza nem beszeltek, de reszet kepezte a „csaladi legendariumnak”. 
„[fi]desanyam emlegette, hogy bizony, a te apad megtette azt fiatal koraban, meg notlen- 
kent, hogy [... egy] mennelbelovagolt a hajdunanasi Bocskai Szalloba, es ament aket elsd 
labaval felallittatta a biliardasztalra, o meg ult a hatan, es ugy ivott meg, mit tudom en, egy 
sort, vagy egy pohar bort, ami ugye megbotrankozasszamba ment. Az o reszerol pedig egy 
olyan uri gesztus [passzio] volt.” 

Az, hogy Csohany Janos elbeszeleseben az edesapja masik, fiatalkori oldala is kidombo- 
rodik, megnyitja azt az ertelmezest is, hogy olyan jellem volt, aki nemcsak nyitott a kornye- 
zetere, hanem ahhoz igazodva alkalmazkodni is kepes. Ez az alkalmazkodokepesseg, sok- 
szor sziikseg sziilte lelemenyesseg, olyan tobblet, amely a kihivasokkal szembesiild csaladot 
a kiildnbdzd valaszadasokkal atsegitette a megprobaltatasokon. Vegiil az edesapa jellemerol 
egy olyan kep kdrvonalazodik, amely fia szemeben feltetlen peldaerteku, amellyel nemcsak 
d azonosul, hanem nehezsegeknelkiil barki mas is, aki olvassa az elbeszeles szoveget. 


U; A szenesvagon tetejen hazacrkezo csalad mar az utazas alatt ertesiilt arrol, hogy 

t§ i > hazuk all, de nem kdltdzfietnek be, mert iddkozben butorraktar lett belole, es hogy 

] edesapja orvos sogora, akihez Csoliany Janos sok szallal kotddott, csaladjaval szinten 

•* 5 yisszatert. „Az edesapam nenje [novere] es a ferje, dr. Kovacs Laszlo orvos [szinten] 

hazajott ahaborubol, es oka hazukban laktak, [...] ugyhogy mi lcszallvan az allomason, 
Hajdunanason, szepen beballagtunk [... hozzajuk]. A sajat hazunk elott mentiink el, es 
drommel lattuk, hogy tenyleg megvan, az ablakok is megvannak. Azt tudtuk, hogy a 
_v; 1 varos zarja le es kezcli ezt a butorraktart. Az elmenekiilt csaladok meg az elhurcolt zsi- 

dok butorait raktak be a mi hazunkba - ez volt a szercncse. Ez volt a jobb, mintha bekol- 
tozdtt volna egy csalad, [es] elfoglalta volna, mert azt nagyon nehez lett volna visszafog- 
lalni. [...] Ugyhogy megerkeztiink, nagy volt az drom a csaladban. Ott laktunk addig, 
amlg a butorraktar ki nem iiriilt, es a hazunkat akkor visszakaptuk.” 

Ott folytatni korabbi eletuket, ahol felbehagytak, napokon beliil vilagossa vdlt, 
hogy nem lehet. Hiaba erkeztek haza, otthonukba egyeldre nem koltozhettek vissza, ami 
'• onmagaban is idegensegtudatot ebreszthetett, az ismeros kornyezet ellenere; noha errol 

Csohany nem szol. Talan azert nem, mert bar nem a sajatjukban voltak, az orvos nagy- 
bdcsi es csaladja olyan szeretettel fogadta dket, hogy benne az erzes meg sem foganha- 
tott. Hogy sziilei mindezt hogyan eltek meg, azt ellenben nem tudjuk meg - velhetoen 
( az akkor meg tizeneves Csohdny elott is rejtve maradt. 

Mivel edesapjanak nem sikeriilt egyertelmuen tisztaznia magat a rendorsegen, ke- 
sdbb az igazolobizottsag elott - hiszen azzal, hogy mindent hdtrahagyott, a haboru utd- 
ni ertelmezes szerint nem a front, hanem a „felszabadito” hadsereg eldl menekiilt el 
( hamarosan az ujabb kovetkezmenyekkel kellett szembesiilnie. „[E]gyszer csak jottek 

azzal, hogy edesapdmat elinternaljak. [...] Miert? Hat nepellenes magatartds miatt, meg 
az, hogy elmenekiilt. Hiaba mondta, hogy o katona volt, nem elmenekiilt, [hiszen] be- 
hivtdk elotte. Hat aztdn negy honapot azert eltoltott az internalotaborban. Debrecenben 
! voltak, Kismacson.” 

Errol az idoszakrdl keveset mond. Nem lehetett konnyu edesanyjanak, meg akkor 
sem, ha szdmithatott sogornoje es sogora tamogatdsdra, hiszen nemcsak a fia eldtt kel- 
lett erot mutatnia, hanem bizonyos tekintetben a megmaradt gazdasagban is helyt kel- 
f lett allnia. Ez az egyetlen olyan idoszak, amikor edesanyja aktiv cselekvokent jelenik 

meg. „fidesanyam megprobalta [kihozni edesapamat onnan]. Debrecenben volt egy zsi- 
do iigyved, nagyon nevezetes, jo iigyved, es az, hogy zsido volt, az megint fontos volt. 
[...] Azt mondja, nezze, az, hogy katona volt [a ferje], az mdr maga kiesik, hogy elme- 
nekiilt. Egyaltalan az, hogy elmenekiilt, az tulajdonkeppen nem lenne biintetendo cse- 
lekmeny, de akkor az annak szamitott, mert biztosan felteni valoj a volt. Azt kell bizonyi- 
tani, hogy katona volt. Az meg, hogy nepellenes, nem volt nepellenes, arra is lehet 
tanukat keriteni, stb.” 

Termeszetesen az iigyved es Csohany edesanyja kozotti megbeszeles nem rekonst- 
rualhato ennyibol. Amit itt latunk, az Csohany forgatokonyye a lehetseges tortentekre, 
hiszen nem volt jelen, legfeljebb csak kesobbi elbeszelesbol tudhatta, hogy mi hangoz- 
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hatott el. Ennek keletkezestorteneterol azoriJran nem szol. Sokkal valoszmubb, hogy az 
iigyved szajaba adott mondatok tukrozik az akkor kialakult helyzetet es a lehetseges 
cselekvesi palyakat, de ezt csakutolag, az esemenyekkesobbitortenesebolkonstruaUiat- 
ta meg ugy, hogy az iigyvednek „kolcs6nz6tt mondatai” szinkronban legyenek a torten- 
tekkel. Azt azert megsem kerdojelezhetjiik meg, hogy az edesanyja mindenekelott an- 
nak tiikreben cselekedett, amit az iigyved tanacsolt. Mindenesetre szerepe ettol a ponttol 
ismet megvaltozik. Cselekvese a ferjevel valo kapcsolattartasra szukiil, ferje taborbeli 
helyzetenek javitasara szorltkozik. Alakja fia szemeben csaladanyabol inkabb a feleseg 
szerepebe avanzsal. Ferjet nemcsak anyagilag segiti kmilrol, hanem lelkileg is tamogat- 
ja azzal, hogy rendszeresen meglatogatja, mikozben arra kiilonosen iigyel, hogy fia is 
vele tartson. Ez nemcsak azert fontos, hogy az apa es fiu kozott 616 maradjon a kapcso- 
lat, hanem hogy a csaladot osszefogja a nehez helyzetben, s hogy erot adjon a fogva 
tartas koriilmenyeinek elviselesehez. „Meg lehetett latogatni az internaltakat. Vittunk 
ennivalot olyankor, hogy egy kis potlas legyen. Edesanyammal en is voltam tobbszor 
ott. Elsosorban vasarnapralehetett menni. Hat [...] oda kijutni, szoval aznagyonnehez 
volt. [... V]ittiink neki bogracsot, [es akkor] fozte az ohont, 4 meg a lebbencslevest ma- 
ganak, meg ott egyik-masik tarsdnak. Azzal p6toltak egy kicsit az ott kapott, meglehe- 
tosen vekonyka kosztot.” 

A debreceni iigyved felkeresesevel azonban kimeriil Csohany edesanyjanak cselek- 
v6 szerepe ferje iigyeben. S6gornoje „lep helyebe”, azert, mert a korulmeny - hogy job- 
ban ismeri azt, akitol a segitseg remelbeto - mindezt sziiksegesse tette. Aztan nagyne- 
nem [...] atment Gottdiener nenihez, aki [...] visszajott a deportalasbol, fiai is 
megusztak [...], es azt mondta neki, Gottdiener neni, emlekszik ra, hogy az en ocsem 
meg a maga fiai baratok voltak, es egyiitt jdtszottak, egyiitt n6ttek fel. Mi nem tehetiink 
arrol, hogy magukat elvittek, az ocsem sem tehet r61a. [...] Gottdiener neni, maga, ha a 
megfelel6 helyen szol, annak lesz foganatja, meg szolnak a fiai, kapcsolataik vannak. 
[A nagynenem] megmondta, hogy [az] Aczel nevii iigyved[del] beszeljen [Debrecen- 
ben], es bizonyltsa, tanusitsa neki, hogy nyugodtan fellephet az ocsem erdekeben, mert 
nem egy meltatlan ember.” 

Nyilvanval6, hogy Csohany Janos ebben az esetben is utolag konstrudlja meg az 
elliangzott beszelgetes tartalmat, ami ezuttal is lenyeges, bar nem egyetlen szempont a 
jelentesadas folyamataban. Az elbeszeles korabbi eleme, mikor kihangsulyozta, hogy az 
iigyved zsido volt, ezen a ponton kap jelentest. Tudniillik Csohany edesapja egy zsido 
szesznagykereskedo csalad gyermekeivel nott fol, akikkel kiilonosen jo viszonyban allt. 
„ [Edesapam] kicsi koraban szamaragolt, a szomszedban lakott egy gazdag zsido csalad, 
vagy negy hazzal arrebb, [...] azoknak a fiaival baratkozott, azok hol nalu[n]k voltak, 
hol 6 volt naluk. Akkor [edesapam] kapott egy szamarat meg egy kis kordet, mikor mar 
nagyobb volt, akkor a zsido fiukkal szamaragoltak, tehat raiiltek a szamarra, vagy bele- 


4 Ismertebb neven slambuc, oreglebbencs. 


iiltek a kordeba, mindig talaltak valamit. [... Az] oreg Gottdiener bacsi[nak], [,..a]zt 
hiszem, negy fia volt, edesapam bizonyos zsido kifejezeseket is megtanult [toliik].” 

Azok a szovegreszek, amikor Csohany Janos sajat edesapja ezzel kapcsolatos gye- 
rekkori emlekeit idezi fel, nem veletlen. A kozvetlen es rendszeres kapcsolat, ami a negy 
zsido fiu es edesapja kozott fennallt, es az, hogy edesapja olyan szinben tunik fol, aki 
maga is tanult toluk, egyertelmuen fontos szerepet jatszik Csohany narrativajaban. 
Ezekben az apro jelenetekben teremti meg az alapjat annak, hogy a holokauszt szem- 
pontjabol az edesapja feddhetetlen. Majd ezeken keresztul legitimalja ot es csaladja 
kes6bbi, 1945 utani helyzetet, miszerint semmi kozuk ahhoz, ami a zsidokkal tortent. 
Az elbeszeles pillanataban, hogy a sziiksegesnel megse tolakodjon elobbre edesapja ma- 
kulatlan jelleme, Csohany azt a latszatot kelti, hogy Gottdiener neni elobb vonakodott a 
kert segltseget megadni, igy a kovetkezo mondatokat adja a szajaba, amikor edesapja 
noverenek valaszolt: „Hat igen, [...] igen, de azt mondja, en nem tudom, hogy miutan 
minket elvittek, hogy a maga occse hogy viselkedett. [Erre a]zt mondja [a nagynenem], 
ugy eljenek, Gottdiener neni [...], hogy az en ocsem semmi olyat nem tett, ami megha- 
zudtolta volna az azelotti baratsagot. - Jaj, hogy mondhat ilyet! - Hat akkor meg segit- 
sen,hogykikeruljonebbolazinternalasbol. [...] Hat, aztmondja, majdmeglatom, hogy 
mit tehetek. Utana, egy aranylag rovid ido mulva edesapam kint volt.” 

Csohany utolagos ertelmezeseben ez a gyermekkori kapcsolat, bardtsdg volt az, ami 
edesapjdt megmentette. Igy kulonos szerepet kap az elbeszelesben, de vilagossa teszi 
egyben azt is, hogy a zsiddkat ert megprobdltatds szdmukra teljesen idegen tapasztalati 
tartomdny. 

Vegul rendklviil meglepo, ahogyan lezarja, es apro-csepro dolognak tiinteti fol az 
egesz kismacsi fogva tartas idoszakat. „Mikor [edesapdmat] elbocsatottak az internalo- 
taborbol, az mar ugy 6sz volt, jocskdn osz volt, azt kerdeztek tole, hogy maga miert van 
itt. Hat, azt mondja, en nem tudom, miert vagyok itt, hdt maguknak kene tudni, hogy 
miert vagyok. - Hat, mi nem tudjuk, hogy miert van itt, csak behoztak ide, azt[an] itt 
volt. Na, azt mondja, akkor menjen haza. Hat igy aztdn hazament.” 

Ugy velem, erthet6, miert vesz ilyen fordulatot a tortenet. Soha nem kaptak hivatalos 
magyarazatot arra, miert vittek az edesapjdt internalotaborba. Pusztan annyit lehetett tud- 
ni, hogy „nepellenes”, ami az akkori rendszer belso logikaja szerint nem igenyelt kiilono- 
sebb indoklast. Ez viszont a csalad szamara ertelmezhetetlen maradt meg evtizedekkel 
kesobb is, igy az emlekezetben erosen eltorzult egykori agensi tapasztalat minden felelos- 
seget elharit az edesaparol. Onhibajan kiviil keriilt a rendszer dldozatakent az emlitett 
helyzetbe, es ugyan erofeszitesek aran, de sikerult nemcsak az egykor volt valosagban, 
hanem a tudatokban konstrualt ertekrend szerint, erkolcsileg is foliilkerekedni a tortente- 
ken, amikor az elbeszeles szerint a haboru elotti peldas magatartas a zsidokon keresztiil 
„igazsagot” szolgaltat. Erezhetoen edesapja meg nem nevezett „vadloi” folott all az elbe- 
szeles pillanataban Csohany Janos, aki azzal, hogy egy olyan illogikusan cselekv6 csoport- 
nak mutatja be a tabor vezetoit, orzoit, akik kerdes nelkiil cselekszenek, az ekkor meg csak 
kibontakozoban levo rendszer velejere, diktatorikus jellegere mutat ra nyilvanvalo torte- 
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nelmi ismeretein keresztiil. Ebben persze ipegmutatkozik az a sztalinizacios idoszakban, 
kesobb szocialista rendszer evtizedeiben elsajatitott magatartas, miszerint, ha nem mond- 
hato el valami nyiltan, akkor elmondhato a sorokkozott. Ugy velem, abban, hogybagatell 
arnyalatot fest a tortenteknek, ez is benne van. Tulajdonkeppen ezzel megkonnylti az em- 
lekezes pillanataban torteno ertelmezes fajdalmas aktusat. 5 


1945 nyaran hamar kideriilt az is, hogy a csaladi gazdasagba sem „allhatnak bele” olyan 
formaban, mint korabban. Ekkor szembesiiltek a tavasszal eletbe lepett foldreformrende- 
let kovetkezmenyeivel. Bar foldjiik joval alatta maradt a 200 holdnak, megis, mivel hona- 
pokig tavol voltak, es nyilvanvalo volt, hogy elmenekiiltek, a pusztai tanyat kiadtak ber- 
loknek, tekintettel a nagyfoku elelmiszerhianyra, ami a haboru utolsb honapjaiban es 
kozvetleniil utana eszkaldl6dott. 6 Az nem deriil ki, hogy ki adta berbe, csak annyi, hogy 
„berbe adtak” - lgy, tobbes szamban. Ezzel kimondatlanul az akkori varosvezetesre, illetve 
a vdros illetekes hivataldra utal Csohdny Jdnos. „ [A] hetvenkettot [a 72 hold pusztai tanya- 
foldet] kiosztottak kishaszonberletbe, azert, hogy 1945 tavaszdt61 ne maradjon megmuve- 
letleniil. Az orszdg kozelldtdsdra sziikseg volt. De ezt a gazdasagi ev vegevel vissza kellett 
kapja [edesapam]. Hat ugye eljott az osz, vissza kellene hogy adjdk. Igen am, de addigra 
azok ott lebontottdk a tanyaepiileteket, istdll6kat, magtarakat, meg kiilonbozo lakasokat, 
6s maguknak, a maguk het, tizenegy, kinek mennyi hold fold jutott, arra a parcellara fel- 
epitettek egy kisebb tanyat. fis nem adtak vissza. Hidba mentek [edesapamek] a foldren- 
dezo bizottsag[hoz, pedig] onnan jott a papir, hogy [a berlok] igenis kotelesek visszaadni 
[a foldet, es hogy] a polgarmester intezkedjen, hogy kapja vissza. Nem kapta vissza. Nem 
kapta vissza a kovetkez6 evben sem, azutan sem, [...] merthogy elkobzds ald kellene ke- 
riiljon [afold],mertnepellenesvolt. [...] 

Kozben a Hajdudorog es Hajdundnds kozotti hataron volt egy arok, [meg] oriasi fdk. 
A mi oldalunkon levot a nagyapam iiltette. Oriasiak. Azokat ezek, akiknek kiosztottak 
[a tanyat] - tizennegyen voltak, ugy emlekszem - kivagtak, eladtak. Hat azt nekik nem 
lenne szabad, hat semmi koziik [hozza]. Ok kishaszonberlok. A mdsik az, hogy berletet 
kellene fizetni[iik], nem fizettek semmit.” 

A „berlok” viselkedesenek alighanem az lehetett az alapja, hogy „nepellenesnek” 
nvilvanitottak a csaladf6t, aminek a hatosagi eljaras nyomatekot is adott azzal, hogy negy 
honapra internalotaborba zartak. Latva a hatosagi intezkedest, nemhog)' a foldet nem ad- 
tak vissza, de meg a birtok hatalmas fait is kivagtak, amelyekhez a csalad nyilvanvaloan 
erzelmi szalakkal is kotodott, mi tobb, a tanya epiileteit is lebontottak, majd szethordtak, 
es ki-ki sajat celjaira hasznalta fel. Csohany Janos edesapja teljesen tehetetlen volt. Hiaba 
mentettek fel a „nepellenesseg” vadja alol, es hiaba folyamodott jogorvoslatert a felsobb 

5 Vo. Bogre-Szabo 2010. 

6 Valuch 2013,135-138. 
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hatosaghoz, s dontottek szamara kedvezoen. firvenyt a hatarozatnak mar nem tudott sze- 
rezni. Ebben nemcsak az intezkedni nem akaro helyi hatosag konturja sejlik fbl, hanem az 
eddig minden kihivasra megoldast kereso es talalo csalad magatehetetlen sziluettje is. 
Ez az elso alkalom, amikor az elbeszelesben erezni lehet, valami olyan tortent, ami addigi 
ertekrendjiik alapjan elkepzelhetetlen volt, ami egyben az utolagos jelentesadas folyama- 
taban, akar a „megroppanas” pillanatakent is ertelmezheto. 

Tobb szimbolum is jelen van az elbeszeles ezen reszeben. Az elobb emlitett fak, ame- 
lyeket meg Csohany nagyapja iiltetett evtizedekkel korabban, felfoghatok a csaladi gazdal- 
kodas generaciok kozotti folytonossaganak szimbolumakent is. A szethordott epiiletekkel 
szemben, ezek a fak nyilvanvaloan eltek, a multbol orokitettek valamit tovabb. Mindezek 
ellenere sem gondolom, hogy a csalad valami ilyesfele jelentest tulajdonitott volna expli- 
cite ezeknek a faknak, azt viszont igen, hogy egyertelmuen ugy tekintettek azokra, mint 
ami a multjuk egy lenyeges darabja. Az elbeszeles e reszenek ilyen iranyu megkozelitese es 
ertelmezese alighanem kozelebb allbat a val6saghoz, mint az, amikor a fakra vagyontargy- 
kent tekintunk, meg akkor is, ha ez az olvasat ugyancsak jelen van - talan a ketto egyiitt 
az, ami. 

A masikkezenfekvo szimbolum a fold. Ebben a kontextusban a fold nemcsak a meg- 
elhetes forrasa, tobb annal, szemelyesebb - mint ahogyan az az alfoldi mez6varosok ese- 
teben altalaban tapasztalhato ekkor. Mar a foldbirtok puszta meglete - fuggetleniil annak 
meretet61, minosegetol - olyan pozfcioval ruhazta fel tulajdonosat es csalddjat, amely nem 
feltetleniil egzisztencialisan, inkabb mentalisan emelte ki a foldnelkiiliek tomegebol. 
A gazdastatus presztlzst is jelentett, nagyobb mozgasteret is - ha nem is egyenes aranyban, 
de annal nagyobbat, minel nagyobb volt a birtok. 7 Nos, a Csohany csalad ebben a tekin- 
tetben egeszen biztosan megbecsiilt tagja lehetett a helyi kozossegnek a haboru elott es 
meg sokaig, a haboru alatt is. Mar a haboru elott kozel 80 hold csaladi gazdasag ket masik 
40-40 hold berlettel b6viilt, amivel a nagyjabol masfelszaz holdnyi iizem mar nem kozep, 
hanem inkabb gazdagparaszti eletvitelt tett lehetove. E helyi kozossegben ervenyes presz- 
tfzs foszlott szejjel azon az ejszakan, amikor elhagytdk Hajdunandst. A fold marad hdtra 
- sok egyeb mellett. Azzal, hogy a foldet hatrahagytak, a „kivaltsagos” poziciojukat is el- 
veszitettek e szimbolumrendszer viszonylataban. Visszaszerzesere tett erofesziteseik nem- 
csak a megvdltozott koriilmenyek, hanem talan emiatt is olyan eredmenytelenek. 

Elveszitettek ugyan a birtok legnagyobb reszet, am kozel tizede, a varos alatti kis ta- 
nya megmaradt, s6t tdvoIletiikben Csohanv Janos edesanyja, elhunyt apai nagynenje utan 
ujabb 27-29 hold tanyas foldet orokolt a nem tul messzi, tedeji varosreszen, amelynek 
kozeleben egy vasuti megallo is volt. A helyi viszonylatban kivalo forgalmi helyzetii tedeji 
es a varos alatti joval kisebb fiaztato tanya egyiittesen mar megfelelo alapot biztositott 
ahhoz, hogy a pusztai tanya nelkiil is ujrakezdhessek az „eletet”. „fidesanyam orokolt 27 
vagy 29 holdfbldet, amig mi oda voltunk [...]. Azon gazdalkodott edesapam, meg ezen a 


7 Ehhez lasd Szilagyi 2012,151-152. 
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[varos alatti het holdon]. A het holdbol kettot rogton el kellett [...] adjon, hogy vegyen egy 
lovat csikoval - hat ugye meg kell mozdulni, az kell, termeloeszkoz. Ment is a dolog.” 

Ezzel gyakorlatilag rendezodott nemikepp a helyzet. TJjbol olyan korszak kovetkezett 
Csohany Janos gyermekeveiben, amire szivesen emlekszik vissza. „[Az] orokolt [birto- 
kon] volt egy pici kis tanya, es nyaron [tizenegy-tizenket evesen] ott voltam a tanyan, a 
tehennel, a fias disznoval, a baromfikkal meg ket kutyaval. Ott voltam egesz ejszaka is, 
ezeket ellattam, es fejtem, es reggel biciklivel, vagy egy olyan kilometernyire volt a vasutal- 
lomas, oda kimentem, feliiltem a vonatra, bementem Majdunanasra, az kilenc kilometer 
volt, hazamentem vele a vonattol, odaadtam a tejet, vagy bevittem egyenesen a tejcsarnok- 
ba, mert tejbeszolgaltatas volt eloirva. Akkor otthon meg szot valtottunk, ki lett mosva a 
kanna, [...] hoztam a vajat, hoztam tojast, zsirt, nem tudom, megpucolt csirk6t vagy ka- 
csat, ugyhogy edesanyam nyersanyaggal hozzajarult az etkezesembez. Makot, diot, meg 
szoval, ami otthon van. Ragyogo helyem volt, en nagyon szerettem ott lakni [a tanyan]. 
Azzal en a kovetkezo vonattal mar mentem is vissza [a tanyara], fel 12 tajra kiertem. [...] 
Akkor [... ] megitattam a j oszagot, utana megfoztem magamnak az ebedet, meg a kutyak- 
nak, azok is abbol kaptak. Es kozbees6en azert csak ad6dott id6, amikor en tudtam olvas- 
ni. S A nagy Mborun&k a koteteit 8 kolcsonkaptam [keresztapamtol], kivittem es elolvas- 
tam. Aztan a masikat, aztan a harmadikat..., es igy nyaranta ezt szepen vegigolvastam. 
[...] Kozben a lonak megint ujabb csikoi lettek, mar ket loval tudott jarni edesapam.” 

Azon tulmenoen, hogy a sikeres ujrakezdes kepeit, az esemenyek „normalizalodasat” 
festi meg szovegevel Csohany, ismet az az erzet tamad, hogy minden rendben van, mar- 
mar idillikus a kep ugy, mint a ket hdboru kozotti idoben. Gyermekszemmel nezve gond- 
talan idoszak, ami Csohany emlekeiben csaknem ekvivalens azzal, amikor nagysziileinel 
toltott hosszabb idot, es megfigyelhette azt a zavartalan eletvitelt, amelyben nagyapjat er- 
zekelte, abrazolta. Nehez elkepzelni, hogy azok utan, amin keresztiilment a csalad, ez va- 
loban igy lehetett. Pedig semmi okunk arra - hogyan is tehetnenk az Ayer-tezis erteleme- 
ben 9 -, hogy ketsegbe vonjuk az agens tapasztalatat. Ezert ligy velem, mivel a jelenbol 
nehezen ertelmezhet6 e viselkedes, es mert az akkori tortenesek ilyeten bemutatasa az el- 
beszelesnek olyan pontja, amely nem fejtheto fel onmagabol a tortenetbol, maskeppen kell 
kozeliteni, hogy megertsiik, miert Igy abrazolja Csohany ezt az id6szakot. 

Eloszor is okkal kelt bekes, harmonikus erzetet. A szoban forgo idoszak alighanem 
nyugvopont a tortentekhez merten, ami eleve osszhangot sugaroz, es amit az emlekezet a 
kesobbi megprobaltatasokhoz kepest is ilyen formaban orzott meg. Masodszor, Csohany 
ekkori tapasztalata csak ennyi. Nem tobb, ezert nem is lat moge tobbet. A hetkoznapi 
egyszeruseg ritualeja lep eloterbe, legalabbis eseteben. A koriilotte zajlo dolgokbol, amivel 
mindenekelott sziileinekkellett szembesiilniiik, 6 semmit nem erzekelt, vagy mindeneset- 
re nincs olyan szemelyes tapasztalata, amely ezt a kepet modositana az elbeszeleskor. Har- 


8 Landor 1926. 

9 A tezis szerint senki sincs olyan helyzetben utolag, hogy az osszes rendelkezesre allo dokumentum (ez 

esetben elbeszeles) altal igazolt esemenyek megtortentet ketsegbe vonja (Ayer 1964,155-156). 


madszor, ketseg sem fer hozza, sziileinek egeszen mas lehetett a tapasztalata. A korabbi, 
megszokott gyakorlathoz kepest a varos minden bizonnyal egy felfordult vilag kepet kelt- 
hette benniik. Az uj ertekrend menten mukodo varosvezetes, a varoslakok megvaltozott 
fesziilt, nyugtalanabb magatartasa meglatasom szerint eleg okot adhatott arra, hogy Cso- 
hany sziilei mindettol tavol tartsak egyetlen gyermekiiket. Tavol a varostol, kint a tanyan. 
Nem vitatom, hogy e lepesiik az elobbieken tulmenoen egyuttal racionalis, iizemvezetesi 
gazdasagi dontes is lehetett, de dontesiik mindenekelott azt a celt szolgalhatta, hogy fiuk 
egy vedettebb kornyezetbe, lenyegeben „burokba” keruljon, ahol elvarhato, hogy interak- 
cioja a varossal, illetve a varoslakokkal minimalisra szukiil majd. Valamelyest olyan ez, 
mint amikor Tamasi Aron Abelje a Trianont koveto evekben tavol keriil apja - elsosorban 
gazdasagi indittatasu - dontesere a dolgok „surujetol”. Tavol mindentol, egy masik vilag- 
ba, a Hargita rengetegebe. 10 


Hamarosan, 1948-ra, ennek is vege szakadt. A mar tizennegy-tizenot eves Csohany Janos 
szamara is felgyorsultak az esemenyek. A 30 holdon feliili gazdasagra egy nehezebben 
teljesitheto beszolgaltatasi teher nehezedett. A helyzetet sulyosbltotta, hogy a pusztai 72 
holdnyi fold tovabbra is edesapja neven volt, fiiggetleniil att61, hogy azon berlok „iiltek”, 
anelkul hogy berleti dijat fizettek volna. „[fi]desapam akkor mdr gyakorlatilag nem volt 
kulaknak minosithet6, mert nem volt huszonot hold foldje, [... megis] jottek azzal [...], 
hogy amennyiben ennyi napon beliil egy par okrot le nem ad husbeszolgdltatas clmen a 
hetvenkdt hold fold utan, akkor mit tudom en, mennyire bezdrjak, bortonbiintetesre Itelik 
akozellatasakaddlyozasavdgett. [...] Ugyhogytizholdf6ldetadtunkegypdr6korert, [...] 
az edesanydm altal orokolt [...] foldbol. [... Kesobb] meg tovabbi foldet kellett eladni, 
nem tudom en, miert, tehat ott [a tedeji pusztan] vegiil is tiz hold maradt. Meg maradt itt 
a varos alatt ot hold, tehat [osszesen] tizenot hold.” 

A rendszer belso logikdjdt kikezdve szolgaltat Csohany Janos ismet igazsagot edesap- 
jdnak azzal, hogy rdmutat: bar a hatalyos rendeletek ertelmeben a csaladfo nem volt ku- 
ldknakmin6sltheto, mivel 15 hold foldjiikmaradt mindosszesen, megis ujbol es ujbolmeg 
kellett fizetniiik az drat, hogy gazdalkodhassanak. Kiilonos, de a ket haboru kozotti idore 
vonatkoztatva is ligy beszel Csohany Janos, hogy a kozel 80 holdnyi csaladi birtok „az 
akkori idoben kisgazdasagnak szamitott”. Tudniillik a gazdasag es a hozza kotodo egzisz- 
tencia 1948-1949 tajan mar egyertelmiien kisparaszti minosegben jelenik ineg, ami a ko- 
rabeli viszonylatban is kiviil esett a „kulakbirtok” fogalman. Az, hogy a csaknem 80 hold- 
nyi foldjiiket mar a haboru elotti idoszakban is „kisgazdasagnak” tiinteti fel, csak a 
kesobbi tortenesek tiikreben ertelmezheto. Gyanithato, hogy Csohany az 1945 utani trau- 
matikus elmenyek hatasara vetiti vissza a kesobbi fogalombasznalatot a ket haboru kozti 
idokre. Bar eldonteni nem lehet, hogy errol vagy inkabb arrol van-e szo, hogy kisebbnelc 


10 Tamasi 1934. 
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akarta felttintetni (ha nem is kvantitati^ modon) a csaladi gazdasagot, megis paraszti 
nagybirtok helyctt kisgazdasagot emlit, holott a kisbirtok felso hatara 25 hold koriil volt a 
ket haboru kozotti szohasznalatban. Ugy velem, hogy a megszokottol elteroen ez esetben 
szandekossagrol van szo, hiszen 1945 utan a valosagosan mindossze 34-36 hold megma- 
radt birtok a kis- es a kozepbirtokos egzisztencia hatarara utalta a csaladot a korabbi gaz- 
dagparasztihoz kepest, ami akaratlanul is identitastudati modosulast, rogziilest eredme- 
nyezett. 

Helyzetiik tehat minden korabbinal rosszabbra fordult a negyvenes evek vegere. Ezen 
tovabb rontott, hogy a szekeret es a lovakat is elvettek „minden iras es egyeb nelkiil”, ami- 
vel lenyegeben a megmaradt gazdasag iizemeltetese keriilt veszelybe - jollehet erre Cso- 
hany nem tesz utalast elbeszeleseben. Helyette hozzafuz egy jelentektelennek tun6, am 
sajat nezopontjabol annal lenyegesebb megjegyzest, midon kibangsulyozza, hogy amikor 
elvettek a fogatot, az edesapja „az ostort - [mivel] az ostor volt az egyik kedvence 
magaval hozta”. Meghagyva ezzel edesapjdnak szabad cselekvokepesseget, meg megma- 
radt valamennyi dontesi mozgasteret, ami azt hivatott erzekeltetni, hogy maradt vala- 
mennyi onrendelkezese. Itidniillik azzal, hogy az ostort nem hagyta oda, magatartasa 
Csohany narrativajaban 6rezhetoen atfordul a rendszerrel szemben tanusitott dacba. Ez a 
lepes az elbeszeles kontextusaban szimbolikus jelentessel toltodik fel, ami az ellenallasra 
keptelen, cselekveseben er6sen korlatozott, am tovabbra is - a sajat eszkozeivel - kiizdeni 
akaro edesapa alakjat nagyitja fel. 

Meg ket nagyobb megprobaltatas allt elottiik. A negyvenes-otvenes evek fordulojan 
ujabb sulyos gondja tamadt edesapjanak. S6gora, tobb mint ket evtizede halott nov6renek a 
ferje, a kozellatas veszelyeztetesenek vadjaval bortonbe keriilt. Tulajdonkeppen elelmiszert 
rejtegetett a hatosagok elol, aminek kovetkezteben fidt, Csohdny Jdnos huszonhat-huszonhet 
eves unokatestveret is bortonbe zartak, meg sem varva az iteletet. „[S]zaz hold alatt volt a 
foldjiik valamivel, de ezt meghagytak nekik mindaddig. Akkor az egeszet elkoboztdk, hdzat, 
mindent [...], oket pedig bebortonoztek. A fiat [... hamarosan k]iengedtek[...], hogy a 
munkdlatokat, a betakaritdst bonyolitsa le. [...] Ahogy ot kiengedtek, valami rovid ideig 
csinalta ezt. Utana ongyilkos lett. Felakasztotta magat. Nem birta a terlielest. Csakkogy edes- 
apamra harult a feladat. Koteleztek, hogy mint sogornak a gazdasagat vezesse. Na, most 
ugye 6 vezette, elis szamolt [...] az adohivatallal, minden, de [... a] beaddsikotelezettsegnek 
nem tudott eleget tenni, ugyhogy [...] a mi krumplink is rament, akkor ami borjunkis ra- 
ment, es fgy tovabb. [...] Mindegy, Csohany, Csohany, kesz.” 

A tortenet meg ennyi ev tavlatdban is erezhetoen neheztelest vdlt ki az elbeszelobol. 
Akkor, amikor elhangzik, hogy unokatestvere ongyilkos lett - ahogyan Csohany fogal- 
maz, mert nem birta a terhelest -, egyertelmuve teszi: tettevel nem tud azonosulni. Meg- 
erti, de erezhetoen elhatarolodik tole (lelkeszkent sem igen tehet mast). Bar ezt ilyen for- 
maban nem mondja ki, megis akot6szoval, amelyet hasznal (a szovegben dolttel kiemelve), 
nem hagy ketseget afelol, hogy felelosnek gondolja unokatestveret abban, hogy tettevel 
olyan helyzetbe sodorta csaladjat, ami visszafordithatatlan romlasba dontotte mindazt, 
ami addigi eletiikbol megmaradt. Csohany edesapja barmennyire is igyekszik, nem kepes 


mindket gazdasagban - a hatosagi elvarasok szerint - helytallni. Olyannyira nem, hogy 
sogorabeszolgaltatasikotelezettseget, adojat sajatjabol kenytelen tisztazni, amivel csaladja 
egzisztenciajat sodorta veszelybe. Igy aztan a betalcaritas vegeztevel nem maradt mas va- 
lasztasa, minthogy sogora ugysem kaphatta vissza foldjet, teeszbe adta a birtokot, megsza- 
badulva ezzel a nyomaszto tehertol. 

Nem sokkal kesobb Csohanyek megmaradt 15 hold foldje is hasonlo sorsra jutott a 
tagositas utan, amikor edesapja jobbnak latta a gazdalkodassal felhagyni. „[Hamarosan] 
azt a foldet [is] Tedejen - ahol en a tanyan a kutyakkal meg a tehennel meg [a] disznokkal 
voltam, tyukokkal - ok kisajatftottak. [... ] Besoroltak valami teeszbe, vagy nem tudom en, 
hova, [...] es adtakhelyette cserefoldet, valami iszonyatos messze a varost61 [...], vagy 15 
km-relevo rossz,hasznavehetetlen foldet. [...] Azthiszem ’50-ben, vagy ’51-ben vettekel 
az utolso lovat, csikojaval egyutt. Lehetne azt mondani, hogy onkenyesen, [...] amikor 
mar a kommunista rendszer masszivan mukodott. [...] 

Aztdn jott a lehetoseg, hogyberbe lehet adni egy bizonyos allami gazdasagnak ezeket 
a foldeket, es akkor megszunik a kulaksag. Mert edesapamat felvettek a kulaklistara. [...] 
Ugybogy ezt fgy felajanlottak [sziileim]. [... E] zzel megszunt minden kotelezettseg. IJgy- 
hogy oriiltek, hogy megszabadultak a foldt61, [es] 1952 februarjatol sziileim bekoltoztek 
Debrecenbe.” 

Mindent osszevetve Csohany Janos sajdt edesapjat, es vele egyiitt csalddjdt, aldozat- 
kent ertelmezi, aminek feldolgozasa (maga a gyaszmunka) mindenekelott abban olt ala- 
kot, hogy az erejen feliil kiizd6 edesapjanak emleket dllft. A maga m6djan „mitizdlja” ot. 
Ezt er6sfti az is, hogy edesanyja 1945 utan mar egyaltaldn nem jelenik meg cselekvo sze- 
repben, csak alkalmankent resze az elbeszelesnek. Mintha a torteneti drama tezise meg- 
dolni ldtszana Csohany multrol szolo interpretdci6jaban. Az alakok nem allnak egymdssal 
cselekvo kapcsolatban: statikusan kimerevftett figurak. Kiveve edesapjdt, aki az elbeszeles 
szerint egyediil nez szembe a veget nem ero kihfvasokkal, mikozben a valaszadas tdrhdza 
egyre csak szukul. Tulajdonkeppen nem a csalad all szemben a „felfordult vfiaggar, ha- 
nem egyediil az edesapa, jollehet a konfliktus 6diumdt az egesz csalad viseli, egyszerre 
kollektfv es individudlis formdban. 

A mitizalt edesapa alakjanak fontos eleme, hogy sose „halljuk” beszelni, csak csele- 
kedni „latjuk”. Csohany nem ad mondatot edesapja szajaba, nyfivanvaloan nem azt hiva- 
tott erzekeltetni ezzel, hogy csendes ember lett volna, meg ha ez fgy is volt, hanem hogy 
szemelye alkalmazkodott a megvaltozott kornyezethez, es vegiil megiscsak rakenyszeriil, 
hogy a ra nehezedo kontliktus terhet ledobja magarol. Dontesevel feladja addigi eletiiket, 
masodjara is. A helyzetbol csak az ujabb „menekiiles” jelentett kiutat. A fel evtized alatt 
immar sokadik torespont, amelyre a csalad szempontjabol mar nem lehetseges „helyes” 
valaszt adni a „regi vfiag” eszmenykepe szerint, kizarolag egyetlen jarhato ut maradt, ami 
megmentlieti csaladjukat, ha belenyugszanak a helyzetbe, es uj eletet kezdenek egy kozeli 
nagyvarosban. Ott, ahonnan Csohany Janos edesanyja szarmazott, de edesapja sosem elt. 

Donthettek volna amellett is, hogy a tanyarol visszakoltoznek a hajdunanasi hazukba, 
de mas utat valasztottak. Alighanem oly mertekben besziikiiltek a korabban helyi kozos- 
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seg altal megbecsiilt, magas presztlzsu csjilad lehetosegei, hogy a nemcsak egzisztenciali- 
san, hanem tarsadalmilag is deklasszalodo sziilok jobbnak lattak a helyi ervenyesiilesi 
utak hianyaban, ha egy uj kornyezetben kezdik „elblrbl” lcbzos eletiiket. Debrecen mellett 
nemcsak az szolt, hogy az edesanya kereskedo testvere a nagyvarosban elt, hanem a fiuk is 
oda jart mar ekkor, „osztalyidegensege” ellenere a fole vedernyot borito reformatus gim- 
naziumba, oda, ahol korabban keresztapja is pedagoguskent dolgozott. Mellette szolt to- 
vabba az is, hogy Debrecenben olyan lelietett a tarsadalmi kozeg, ahol meg tobben jartak 
veliik hasonlo cipoben, es ahol a neviik mar ismeretleniil hangzott. Ahogyan azt Csohany 
Janos megfogalmazta, a kerdezoskodes „akkor nem volt szokasban, [...j tapintatosakvol- 
tak az emberek egymas kbzott es nem kerdezt[e]k”. „Debrecenben valahogy teljes ertekii 
embernek ereztem magam. [... ] Szlvesen jartam be Debrecen utcait. Szoval itt itthon vol- 
tam. Itt en nem az iildbzott kulakcsemete voltam, hanem egy voltam a kortarsak koziil. 
[...] Debrecenben szabad embernekereztemmagam.” 

Csohany szamara Debrecen maga volt a „szabadsag”, nemcsak azert, mert sziileitol a 
hetkoznapokban gimnazistakent fiiggetlenedett, hanem azert is, mert a nagyvarosban 
nem kellett korabbi szenvedesiikkel szembesiilnie. 


A leirtakkal parhuzamosan, masok mellett, letezik egy kanonizalt, egyben leegyszerusitett 
politikatorteneti ertelmezese is a csalad 1945 utani megprobaltatasainak, tortenetenek. 
Roviden: a Hajdunanasra n visszatero Csohanyek kesz tenyekkel alltak szemben, amikor 
az 1945 marciusatol eletbe lepett rendelet jelentosen atalakitotta a helyi fbldbirtokviszo- 
nyokat, vele egyiitt a korabbi tarsadalom szerkezetet. Ebben a megvaltozott kornyezetben 
kenyszeriilt szuk mozgdstere ellenere ervenyesiilni a csalad. Ujabb valtozas eletiikben, 
amikor a presztlzzsel rendelkezo parasztgazdakat igyekeztek korabbi milibjukbol kiszakl- 
tani. Ebben az ertelmezesi mezoben figyelmen kiviil kellene hagyni a megvaltozott csaladi 
birtok tenyleges meretet, es azt is, hogy ezzel mar aligha tartoztak a tekintelyesebb gazdak 
soraba. Vegiil, 1949 elejen a kormanyzat kimondta, hogy a tanyak akadalyozzak a „fejlb- 
dest” aminek egyik kovetkezmenye a tagositas lett. Erre valaszul a gazdak jelentos resze 
szabadulni igyekezett a foldjetol. Sokan 1952-re „berbe adtak” vagy „ingyenesen felajan- 
lottak” birtokaikat valamely teesznek. 12 

Csohanv Janos elbeszelese tokeletesen illik ebbe a kepbe. Jollehet, az agens tapaszta- 
latan keresztiil, a visszaemlekezes utolagos jelentesadasanak folyamataban elbeszelesevel 
ramutat a lehetseges ertelmezesek arnyalataira, mikozben elosegiti a befogadast, es talan 
kozelebb hozza az egykori agensek megerteset. 


Kajari 1999. 

Ezekre a folyamatokra, ertelmezesi modokra mutat ra, modem szempontok szerint O. Kovacs Jozsef. 
Vo. O. Kovacs 2012, 83,108,100,119,121,126-127. 
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MELLEKLET 


Csohany Janos 1934 juniusaban sziiletett Hajdunanason egy tehetos foldbirtokos csaladba. Az ele- 
mi iskolai tanulmanyait helyben, a kozepszintueket a Debreceni Reformatus Kollegium Gimnaziu- 
maban vegezte, ahol erettsegi bizonyitvanyat 1953-ban vette at. Felsofoku tanulmanyait a Debre- 
ceni Reformatus Teologiai Akademian (1956-1961) es a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem 
Bolcseszettudomanyi Karan (1965-1970) vegezte. Okleveles lelkeszkent es kozepiskolai tortene- 
lemtanari vegzettseggel az 1974-1975. tanevben a Becsi Egyetem Protestans Teologiai Karanakosz- 
tondijas vendeghallgatoja volt. Ket ewel kesobb az uj- es legujabb kori magyar tortenelem tdrgyko- 
rebol bolcseszdoktori, negy ewel kesobb pedig teologiai doktori fokozatot szerzett. Az 1960-as 
evekben segedlelkeszi szolgalatot teljesftett. 1964 es 1991 kozott a Debreceni Reformatus Kollegium 
Nagykonyvtdranak, illetve a Tiszdntuli Egyhazkerulet Leveltaranak munkatarsa, 1987-tol a Nagy- 
konyvtar igazgatoja volt. Kozben a Debreceni Reformatus Teologiai Akademia oktatoja, 1990-tol 
professzora egeszen 1996-ban bekovetkezett nyugdljazasdig. 13 


A kovetkezo melleklet Csohany Jdnos eletutinterjujabol vett olyan szerkesztett reszlet, amely csalad- 
jdnak 1952 elotti tortenetet rogziti. 

I. 

A csalad 

SZULEIM 

(Csohany Janos Laszl6,1906-1968 
6s Daroczi Iren Ibolya, 1914-1998) 

[Edesapdm] az also negy osztdlyt jarta a liajdunanasi reformdtus gimndziumban. A negy osztaly 
elvegzese utdn Karcagra keriilt egy keteves, ugynevezett kisgazdakepzo iskolaba, [.. .ahol] tulajdon- 
keppen mindent megtanultak, ami egy [...] gazdasdgnak a sikeres vezetesere kellett: novenyvedel- 
met, vetesforg6t, allattartast es egyebek[et]. Na most, 6 ezekkel egyebkent ragyogoan tisztdban volt, 
mert otthon, a sajat csaladi gazdasagban, ahogy ma nevezik, hat nagyapam megkovetelte, hogy 
reszt vegyen. (Nagyapamnak, volt [...] kozel 300 hold foldje, de [... edcsapamnak], mivel harman 
osztoztak az oroksegen, neki mar 79,5 hold jutott. Tehat ez az akkori idoben kisgazdasagnak szami- 
tott.) [Tehat ] 6 reszt is vett szivesen [a gazdalkodasban], mert munkabiro ember volt, es elvezte, 
szerette csinalni. [... Ezert] ezt az iskolat elvegezni[e] nagyon konnyu volt, mivel otthonrol tiszta- 
ban volt az allatokkal valo banassal, szantassal, vetessel, boronalassal, mas egyebekkel, vetesforgo- i 

val. Nyilvanvaloan volt meg mit tanulnia, azt megtanulta. 

Edesapam [...] egy strammulfelepitettvalaki volt, aki [...] egeszsegesvolt, eslovagolt. [Voltegy | 

olyan menje], amit 6 lovagolt, szoval ez direkt lovaglasra, hataslonak volt. Az 1990-es evek elejen, [ 

amikor [,..a] yarosi iratokatkutattam, [...] atneztem a VarosiTanacsjegyz6k6nyvenekamutat6jat. I 


Es hat 1926-ban talaltam valami olyan dolgot, hogy a varosi magisztratus elrendelte Csohany Janos 
menjenek a kiherelteteset, mivel hat kozbotrankoztatast okozott vele. De az nem volt kifejtve, hogy mi 
volt ez a kozbotrankoztatas. Valamikor edesapam ugy elpottyentett valamit, meg edesanyam emleget- 
te, hogy bizony, a te apad megtette azt fiatal koraban, meg notlenkent, hogy hat ezzel a mennel belo- 
vagolt a liajdundndsi Bocskai Szalloba, es a ment a ket elso labaval felallittatta a bfiiardasztalra, 6 meg 
iilt a hatan, es ugy ivott meg, mit tudom en, egy sort, vagy egy pohar bort, ami ugye megbotrankozas- 
szamba ment. Az 6 reszerol pedig egy olyan uri gesztus volt. Hat, el tudom kepzelni, hogy ezzel a loval, 
ezzel a mennel is valami olyan dolog tortent, annak a men jellegebol kifolyolag, ami botrankozasul 
szolgalt. [...] edesapam akkor huszeves volt, es az 6 edesapja azon a nyaron hunyt el, mar akkor beteg 
volt a nagypapa, ugynevezett vxzi betegsege volt. 

[1931 elejen] nagyanyam [is] hamar meghalt, [... igy] edesapam [...] egyedulmaradt abban a 
lakdsban, [es] akkor felesegul vette [meg az ev vegen] edesanyamat. 

[fidesapdmat] 1935-ben vagy 1936-ban mint elmaradott korosztdlyut behivtak katonanak, ko- 
rabban nem lelietett a trianoni bekeszerzodes szerint, csak zsoldoshadsereget tartani, taldn ’36-ban 
hlvtdk be, egy hat h6napos kikepzesre a huszarokhoz [...], ahol [... ] konnyu volt a dolga, mert [... ] 
mindent tudott a 16r61 meg a lovaglasrol. [Tehdt...] a huszaroknal szolgdlt, a magyar kirdlyi 4-es sza- 
mu, Gr6f Hadik Andras-huszarezrednel Nyiregyhazdn. 

fidesapam kes6bb aztan atkerult a fogatolt vonatos osztdlyhoz, az azt jelenti, hogy 16fogattal 
szallltmanyoztak, ezt hlvtak a regi idoben trennek. [...] fis ott el6szor elvegzett egy raktdrosi 
tanfolyamot, akkor tizedesse leptettekelo, aztan a hdboruba behivtak [...] 1944-ben, szeptember 
vdgdn, a romdn dtdllds utdni id6ben. [... Kesobb] egy hatdrvaddsz zdszloaljnak az elldt6 torzsehez 
kerult. 

[fidesanyamek ketten voltak testverek], Daroczi Iren Ibolya nevre hallgatott, de az Ibolya 
nevet nem haszndlta. Neki is, meg a ndnjenek [n6verenek] is ndgy polgdri volt az iskolai vdgzett- 
sdge. [...] Hajdub6szormenybe Irattak be polgariba oket, mert ott volt polgdri. Oda magdntanu- 
16nak Irattak be, es volt egy tandrn6 Hajdiindnason, aki abbol elt, hogy ezeket a polgdriba jaro 
magdntanulo kisldnyokat tizeves kort61 tizenndgy eves korig tanltotta. Reggel mentek hozzd, ds 
ddlig ott voltak nala a lakasan. Hat voltak heten-nyolcan, ilyesmi letszammal, mert 6n ldttam 
ilyenkepeket. [...] Aztan a felevi vizsgat meg az ev vegi vizsgat Boszormenyben letettek, a tanar- 
no vezetesevel dtvonatoztak oda, husz kilomdterre van, 6s hdt ott letettek a vizsgat, megkaptdk a 
bizony!tvdnyt. [...] 

fidesanyam tizenhet evesen ment ferjhez, ez abban az idoben divatos volt, tizenhet eves 
korban vittekalanyokat farsangkor az elso baljukra, es hat 6 ott edesapamat..., nem is ott ismer- 
te meg tulajdonkeppen, hanem egy temetesen. Dehogyis ismerte meg, csak kinezte maganak. 
Kinezte maganak, es addig-addig nezegetett ra, hogy hat a fiatalember is eszrevette, es megnezte 
ezt a kislanyt, es hat tetszett neki. Aztan megkerdezte edesanyam majd, mikor eljottek, hogy ki 
volt az a fiatalember. Megmondtak, hogy az Csohany Janos. Igen, es mi fan terem az a Csohany 
Janos? Hat, mondtak, hogy a Bocskai utcan laknak, stb. Hat az edesapja mar meghalt, az edesany- 
ja el, es hat ugye testverei mar ferjhez mentek, stb. 6 vezeti a gazdasagot, ami ott maradt a ma- 
manak meg neki. Ugyhogy hat edesapamnak is szemet szurt [edesanyam], es elment levizitelni, 
abban az idoben ugy volt szokas. 

Elmentlevizitelnihozzajuk, es [hamarosan] felesegiil vette [...] edesanyamat. Aki nem tudott 
peldaul fozni, nem tudta, hogy hogy kell egy disznotort [...] levezenyelni, mert ha disznotor volt na- 
luk, akkor ok mentek teniszezni [...], mert pho, pho, de biidos van. Hat ugye, az bizonyos szaggal j ar, 


Csohany 2010. 
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APAINAGYAPAM 

(CsoMny Janos Ldszl6,1866-1926) 

Apai reszrol nagyapam Csohdny Jdnos Laszl6 ndvre hallgatott, es 1866. janudr 1-jen sziiletett. es 
1926 nyardn halt meg. [...] Gazdalkod6 volt. Hatosztalyos gimnazium volt Hajdunanason, azt ve- 
gezte el, tehat erettsdgit ad6 gimnazium Hajdunanason akkor nem volt. [...] A Debrecenben allo- 
mdsoz6 [...] csdszdri kirdlyi 39. gyalogezredben szolgalta le a katonaidejet [...] rangja: Infanterist 
volt, tehat gyalogos. Az elso vildghdboruba nem hivtakbe katonanak. 

Csalddi hagyomdny szerint olyan Mromszaz hold koriili foldbirtok tulajdona volt. Valamikor 
1908 tajan epitette meg a Bocskai utca 55. szam alatt levo negyszobas uj csalddi Mzat, oda koltozott 
dt [...]. 

CsoMny nagyapam[at ...] Fiistos CsoMny Janosnak hivtak, ez volt a ragadvdnyneve, mert 
olyan erosen pigmentalt, alacsony termetu [volt]. Tulontul sok mindenre [vele kapcsolatban] nem 
emlekszem. Ugye edesapdm emlegette, de nemcsak 6, hanem volt egy orvos nagybatyam [dr. Ko- 
vacs Samuel Laszlo], aki edesapam nenjenek [noverenek] volt a ferje, es 6 meg kezelte mint orvos 
az aposat. 


2. kdp. Csohany Jdnos apai nagyapja, 
Csohdny Jdnos Laszld az 1890-es evekben. 

Csalddi magdngyujtemdny 



ANYAINAGYSZULEIM 
(Daroczy Mikl6s Istvdn, 1877-1962 
6s Balogh Maria, 1889-1966) 

Dar6czy Mikl6s 1610-ben Bdthory Gabort61 lcapta a nemesseget. Hogy Nandsra mikor koltozott a 
Daroczy csalad, nem tudom. Igen kiterjedt csalad lett, ma is dlnek Dar6czyak ott. [Nagyapam ...] 
85 evet elt, tehdt rola b6ven vannak emlekeim, sokat voltunk egyiitt, voltam naluk, 6k is laktak na- 
lunk a tanyan, pelddul 1944-ben, amikor a bombazasok voltak [...]. 

Az anyai nagysziilokrol tehdt rengeteg emlek van, nagyon erdekes emlekek vannak. Pelddul 
ilyen, hogy nagyanydmat debreceni ldny leven nyolceves kordban a Szepessegre adtdk ndmet sz6ra. 
Ott volt tizenhat eves kordig. S [...] nyelvet cserelt, a nemet lett az anyanyelve. Amikor hazajott, a 
debreceni Svetits-zdrdaba jart, annak ellenere, hogy reformatus volt, nem tudott egy szot sem magya- 
rul, ugyliogy ujra meg kellett tanulnia, es elete vegeig hibasan es echte ndmet kiejtessel beszelt magya- 
rul. Na, Mt mi az unokabatyammal, aki Mrom ewel idosebb nalam, mindig gunyolodtunk magunk 
kozott a nagymaman, hogy milyen furcsan beszel magyarul [...], aki, elete vegeig nagyapamat Mik- 
losnak hi\ta, de nem Miklosnak mondta, hanem a k-t nemetesen g-nek mondta, iig\'hog\ T 6 azt 
mondta neki, hogy „Miglos”. Hat nekiink, az unokaknak ez rettenetesen komikus volt, hogy „Miglos”. 

Nagyapam fiatalon arvan maradt, az edesapja 40 eves vagy 42 eves koraban meghalt, Daroczy 
Jakabnak hlvtak, de elt a nagyapja, es tulajdonkeppen a nagyapja nevelte a kesobbiekben, es igazi- 
totta el, hogy hogyan gazdalkodjek azon a 40 hold fold[on... ], hogy az eskiivojukkor tobb volt-e, azt 
nem tudom, mert oknegyen voltak testverek. Harom lanytestvere volt, volt olyan lanytestvere, aki 
fiatalabb volt, mint 6, na most, ugye, azok is megkaptak a jussot a csaladi birtokbol, neki 40 holdja 
volt 1944-ben. 
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Tizenket ewel fiatalabb lanyt velt 1912-ben felesegul, amikor 6 mar benne volt a korban, mert 
biszen 1877-ben sziiletetl, konnyu kiszamolni, hogy ideje volt, hogy hazassagol kossbn. Kiszolgalt 
katona volt, a debreceni allomashelyu 39-es csaszari kiralyi gyalogezrednek volt a katonaja, cs kom- 
mendaltak neki Debrecenbol a nagyanyamat, meg a nagyanyamnak is kommendaltak, igy hivtak 
azt, hogy ajanlottak. [Tehat] kommendaltak ezt a hajdunanasi Daroczy Miklos gazdalkodot, hogy 
az jo lesz neki. Na most, nagyanyamnak volt egy szerelme, egy jogasz, aki azonban akkor talan a 
tanulmanyaival nem volt meg keszen, vagy_valami, szoval nem vehette felesegiil, es hat, ugye, 
nagyanyam akkor 24 eves volt, 1889-tol 1912-ig, az 23, es 23 eves kora tajan abban az idoben egy 
lanynak ferjhez kellett menni, mert ha nem ment ferjbez, akkor mar venlany volt. [...] Volt bizo- 
nyos foldjiik nekik is, az edcsapja gazdalkodott. Viszonylag fiatalon meghalt, harom gyereket ha- 
gyott arvan, nagyanyam volt a legkisebb, ket fiu es 6 volt a legkisebb. Es akkor az edesanyja ferjhez 
ment egy Jobbagy nevu badogosmesterhez, aki szinten ozvegyember volt, volt egy Lajos nevu fia, 
azt vitte a hazassagba. A negy gyermek nagyszeruen megvolt egyiitt, kozos gyerekuk nem lett. 

Tehat nagyapanal nagymamdm 12 ewel volt fiatalabb, es nagyon harmonikus, kedves csaladi 
bletet eltek, ket gyermekiik volt. 1913-ban szuletett Katalin nevii lanyuk, a nagynenem (ugye, hat a 
keresztanyam) es edesanyam, Iren Ibolya. 

Elofordult, hogy mar nem is tudom, miert, szuleimnek valamilyen elfoglaltsaga volt meg 1944 
elbtt, es akkor naluk laktam egy hetig, vagy meddig. Nagyon kellemes volt. Nagyapam [...] nem volt 
egy meselo tipus olyan brtelemben, hogy nepmeseket mondott volna, hanem az elsb vilaghdborus el- 
menyeit mondta, amik keznel voltak neki. 6 nem volt mdr fiatal akkor, amikor behivtdk, nepfelkelb 
kategoridba tartozott, ds hadseregelldt6 osztagba volt beosztva. Igen am, de rogton a boszniai ffontra 
keriilt, es hdt ott ugye egy darabig szdllitottdk az elelmiszert a harcolo csapatokhoz, de aztdn olyan 
szorult lett a helyzet, hogy az ellat6 csapatok katondi koziil is, akiket lehetett, besoroltak harcolo ala- 
kulatba. Ugyhogy o aztdn a haboru elejdnek nagyobb reszet harcolo alakulatban toltbtte. 6rvezetoi 



rangban volt, es az o feladata volt a raketapisztoly kezelesc. [...] Nagyon nehez harcokat vlvtak. 
A szerbek es a montenegroiak rendkiviil kemeny ellcndllast tanusitottak altalaban. [...] 

Durazzoban tettek oket partra, es mikozben a liajon viltek oket, o a fedelzeten tudolt leiilni, 
hatat az egyik arbocnak vetve. S hat eleggc viharos volt a tenger, banykolodott, mcg minden, es ej- 
szaka ott probalt szunyokalni, amennyire lehetett. Egyszer csak irtozatos iitest kapott a fejere, 
ugyanis a kikotolanc az arbocrol, ahova fel volt akasztva, annak az egyik vege valahogy leeselt, es 
pont az o fejere. Hat verzett is a feje, ugyhogy annyit tudott tenni, hogy a bajtarsak segllsegevel 
bemartottak a tengervizbc az egyik zsebkendot, aztan azzal mosogatta a fejet, meg borogatta. Aztan 
kesbbb nem lett semmi baja sem. Na most, tekintve, hogy o tulkoros volt, nepfelkclo [es] azonfcliil 
[...] nem tudom, hany hold kellett ahhoz, amin gazdalkodik valaki, es ha nincs mas, aki azt a gaz- 
dasdgot vezesse, akkor leszereltek. fgy aztan ot valamikor 1915 elejen leszereltek, hazaengedtek, 
hogy a gazdasdgat vezesse [... ]. 

Hat ilyenekre tudok emlekezni. Egyebkent hosszu szani pipaja volt neki, tajtekpipa, [... ami] 
kiilonleges muvdszettel volt kifaragva. [... ] Ugy pipalt, hogy csak a szdjaba szivta a fiistot, tehat nem 
szlvta le tudbre, csak ugy pofekelt a szdjaba. Hogy ebben mi elvezet volt, en el sem tudom kepzelni, 
de elpofekelgetett, es kozben beszelt ilyen dolgokat. Egy ilyen szemldlbdo ember volt, aki az ujsdgot 
elolvasta, de en arra peldaul nem emlekszem, hogy konyvet olvasott volna. Lehet, hogy olvasott, 
olyankor, amikor en nem lattam, de hdt azt nem lattam. Ha nem volt semmi dolga, akkor kiiilt az 
udvarra [...], ahol kellemes volt, es ott pofekelt. [... ] 

Egyebkent nagyanyamnak a haztartdsi munkdban is segitett, peldaul o olte meg a csirket, 
nagyanyam irtozott tble, aztan a kiskertben leszedte a zoldborsbt, vagy zoldpaszulyt szedett - Na, 
ennyi eleg lesz? Eleg. Akkor szepen nekiallt, es a borsot kifosztotta [...], szoval ezeket szinten szive- 
sen csindlta. Felment a padldsra, ha a nagyanydm azt mondta, hogy hozzon le galambfiokakat, mert 
a padlas tele volt galambokkal. Akkor o ott megfelelb galambfibkat keritett, legalabb ketto kellett, 
ugye ketten voltak, hat kettojiiknek. Nagyanydm az epejere panaszkodott, es emiatt dietazott. Hdt 
akkor mar nagyapdm is dietdzott vele. Lehet, hogy ennek is volt kbszbnbeto, hogy 85 eves kordig elt. 
fis ha akkor meg nem fdzik, es nem kap tiidogyulladdst, akkor meg lehet, hogy most is elne. Mert 
egyebkent hdt egy egeszseges ember volt, semmifele gybgyszert, se szivre, semmire nem szedett. 
Igazan bamulatos, rengeteget volt szabad levegbn. Na most, ugye, termeszetesen a tanydra, oda ki- 
jart, irdnyltani kellett a gazdasdgi munkdt, [...] ertekesiteni a termenyeket, stb., sz6val amik ezzel 
jarnak, azokat o elvegezte. 


J keresztapAm 

(Somorjai Ldszlo) 

[Edesanyam novere] Katalin nevre hallgatott, Daroczy Kataiin, b Somorjai Ldszlone lett. [Eerje, 
j keresztapam] a Debreceni Reformatus Kollegium Tanitokepzo Intezetenek volt a testnevelo tanara 

[...]. Kantortanlto volt az edesapja, aki valamikor a negyvenes evei koriil meghalt, es ot vagy hat 
gyerek ott maradt az edesanyara, ugyhogy o tanitok arvahazaba keriilt, ide, Debrecenbe. [...] Hat 
onnan elvegezhette, elvegezhettek az elemi iskolat, illetve talan a negy polgarit. Utana az volt a sor- 
suk, hogy valamilyen kezmuves mestersegre adjak oket, 14 evesen, akkorra elmultak. fis hat o be- 
ment az arvahaz igazgatojahoz, es mondta, hogy o a kollegiumi Tanitokepzo Intezetbe szeretne 
menni, mert neki kantortanito volt az edesapja, es o ugy erzi, hat jo tanulo, jeles indexe volt, hogy 

i 
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tamtokepzoben szeretne tovabbtanulni, es azt 6 meg is blrna szellemUeg. Az igazgato azt mondta 
neki, hogy fiam, mi nem tudunk errol gondoskodni, nekunk eddig tartott a te neyelesed meg a se- 
gitesed. [...] Akkor 6 gondolt egy mereszet es nagyot, es elment a Kollegiumba, es bekopogtatott a 
Tanitokepzo igazgatojanak a szobajaba, aki egy lelkeszi kepesitesu ember volt [...], ezert nagytisz- 
teletu urnak szolitottak. Nagytiszteletu Veres [...] igazgato urhoz bekopogott, es elmo n dta, hogy az 
6 edesapja Dunavecsen reformatus kantortanito volt, meghalt, es tanito-arvahazban nevelkedik itt 
[... es arra] keri a nagytiszteletu igazgato urat, hogy [...] valami modon adjon lehetoseget [arra, 
hogy itt folytathassa a tanulmanyait]. Hat az megkerdezte, hogy milyen az eredmenye, mondta, 
hogy milyen. Azt mondja, fiam, fel vagy veve. Jelentkezel, es itt az internatusban ellatast kapsz, es 
vannak alapitvanyok, amelyek az ingyenes internatusi elhelyezest lehetove teszik [... a] jo tanulo es 
szegeny sorsii gyerekeknek [...]. Ezt mi megszerezziik neked, es ha megbecsiilod magad, es jol tel- 
jesitesz, akkor tanitoi okleveled lesz, kenyer lesz a kezedben, olyan, mint edesapadnak volt. [... 
Keresztapam] orult neki, es igy el is vegezte a tanitokepzot, igen remek eredmennyel, mert azt 
mondta, hogy 6 tigy erezte, hogy ha ilyen bizalom volt hozzd, es ez a lehetoseg megnyflt szdmara, 
akkor ezzel nem szabad visszaelni, [...] tJgyhogy amikor megkapta a tanitoi oklevelet, akkor azt 
mondta a Veres igazgato ur - meg mindig Veres igazgato ur volt az igazgato -, hogy kollega ur, mi 
magdt tovdbbkuldjiik Budapestre, a Testnevelesi Foiskoldra, azt ket ev alatt elvegzi, utdna yisszajon, 
es addig mi letesitiink a Tanitbkepzd szamara testnevel6 tanari statust. Mert nem volt, nem volt 
testnevel6 tandruk. [...] Tehdt ez egy ilyen torekv6 ember volt [...]. Hdt 6 vette felesegiil a nagyne- 
nemet. fipitettek egy hdzat Debrecenben a Hadhdzi utcdn. 


II. 

A csaladi gazdasag 

Edesapdmnak ket tanydja volt 1944-ig, amely a sajdt tulajdondt kepezte. Volt egy ugynevezett kis 
tanya, ez volt a neve, hogy kis tanya, mar nekiink csaladilag a neve, ami Hajdundnas vdros deli szd- 
len volt, ott futott a vasiitvonal, egy olyan ket-hdromszdz meterre a tanydtbl. Ezen [...] nekiinknem 
volt kialakitvalakoresziink. Ott egy lakds volt [...], egy dllandd, csalddos alkalmazott reszere, [...] 
aki konvenci6ban kapta a fizeteset. [Tehdt egy,] csalddos mezogazdasdgi cseled lakott ott, vagy hd- 
rom-negy gyerekkel, nagyon aranyos csalad volt. Na most, [...] ez a tanya ott a vdros alatt a fiaztato 
volt. Tehat a fialds elott afl6 kocakat odahajtottak vagy odaszallitottak szekeren, mikor mdr ugy 
kozeledett a fialdsuknak az ideje [...]. Az egyik epiilet [...] azelott istdfl6 volt, [... ezt edesapdm] 
atalakittatta [... ] es bokszokra osztotta, ahol hdt fialtak a disznok. [...], Na most, edesapdm az akko- 
ri tudomanyos allaspont szerint a Futuratol szerzett be egy bizonyos Futor nevu, sertesek, disznok 
szamara szolgalo [...] takarmanykiegeszitot, ami[vel... ] valoban sokkal jobb eredmenjT ert el, mint 
azok a gazdak, akik sajnaltak erre a penzt [...]. Na hat ez volt [a kisebbik, 7 holdas] tanydja, es ez 
remekul mukodott [...]. 

[A masikat] tulajdonkeppen nem nagy tanyanak neveztiik, hanem a pusztai tanyanak, mert 
Hajdunanas Puszta nevu hatarreszeben volt, [...] az ugynevezett Kisrezesen, tehdt azon beliil volt 
egy resz. [... ] Mi minden nyaron kint laktunk [ezen] a tanydn, mert az volt edesapdmnak a munka- 
helye, az iizem. Hat ugye, mint az iizemnek a vezetoje es tulajdonosa, ott kellett hogy legyen es 
iranyitsa a munkat. Tehat 6 hajnaltol kezdve estig talpon volt, es szervezte a mTmlrat Ugyhogy ment 
is az, szep, eredmenyesen dolgozott. [Ez a birtok] 72,5 katasztrdlis hold fold volt, ebbol otvenvala- 


hdny hold [a teriilet legalabb ketharmada] volt szanto, a tobbi az kaszalo vagy nagy vizes idoben 
mondjuk legelonek hasznalhato. De ha kevesbe volt vizes ido, akkor gyonyoru szena termett rajta. 
Egyebkent edesapam mint kaszalot is muvelte, tehat tragyazta es egyeb mezogazdasagi munkakat, 
talajjavito, talajserkento munkakat vegzett rajta, ugy, ahogy azt tanulta. Tehat ezert is volt nagyon 
prlmaszenarajta. [...] 

A tanya a legelo szelen, tehat a kaszalo es legelo szelen es a szantofoldi muveles alatt levo fold 
hataran volt. Egy katasztralis hold foldet, teriiletet tett ki. [... ] Na es hat ezen igen racionalis elosztas 
alapjan volt mindennekhelye, [... egy] novenytermesztesre es allattenyesztesre egyszerre alkalmas 
mezogazdasagiiizemnek [...]. A tanya nagyapam idejeben alakultki, [...] edesapambizonyos fokig 
atrendezte es tovabbfejlesztette. Szoval okszeruen volt az elhatarolva, hogy ott legyen szeruskert a 
tanya egyik vegeben, ahol a takarmany es az alomkazlak alltak. [...] A szemes termeny tartasara 
gore volt, egy egesz nagy gore volt, mert eleg sok tengerit kellett tartani. Viszont a gore alatt disz- 
n661akvoltakkialakitva. [...] 

Edesapam elsdsorban takarmanyn6veny-termesztessel es allattenyesztessel foglalkozott. Ez 
akkor a hajdumanasi gazdak koreben modernnek szdmitott. fidesapam ugye elvegezte Karcagon azt 
a kdteves mezdgazdasagi szakiskoldt, es nyilvanvaloan ezek az ismeretek vittek ra, hogy 79 holdon 
[...] buzat es kukoricdt terme[sszen], illetve cukorrepat egy reszen, mert a cukorrepa-termesztes- 
nek mdr [...] akkor hagyomanya volt. A hatvani cukorgyar kototte le a teriileteket, hogy egy-egy 
gazda hany holdon szerz6dik cukorrepa-termesztesre, es akkor a gydrtol 6 megkapta a vetomagot, 
utdna beszallitotta, atvettek t61e, es ezert reszint penzben fizettek, reszint pedig kapott bizonyos 
termdszetbeni juttatast is, amit takarmanyozdsra haszndlhatott. [... ] 

Nanason nem mindenki csinalta, edesapam nagy teruleten termelt borsot, meghozza nem ta- 
karmdnyborsot, hanem cukorbors6t [...]. A harmincas evekben, es aztdn a haboru alatt, a cukorbor- 
so-termel6snekigen nagy keletje volt [...]. Tehat az nem volt rossz iizletnek sem. [.,.] Egyebkdnt mi 
otthonisfogyasztottukugyanaztasajattermelesut. [... Emellett] edesapam, masok is, termeltek arpat, 
zabot, azt feltetleniil a teh takarmdnyozdsra, es nyaron elsosorban a lovaknak a takarmanyozasara, 
hogy er6takarmany, abraktakarmany legyen. 

fidesapdm [...] nagyszamu allatot [is] tartott, tulajdonkdppen tobbet, mint amennyi az dltala 
megmuvelt foldhoz sziikseges lett volna. De jelentos legeloreszeseddse is volt a kozlegelobol, tehat 
nyaron legelon is tudott tartani allatokat, amiket telen aztdn istallozo vagy fehstdll6z6, tehdt egy kard- 
mos es egy fedettszfnnelkombinalt [...]. Na most, [...] a tobbi gazda is tartottbizonyosdUatot, bizo- 
nyos aUatmennyisdget. Nagy legeloi voltak Haj dunanasnak [...]. fis hat ezen a legelon szarvasmarhat, 
lovat, juhot es sertest, mas n6ven diszn6t [...] is tenyesztettek, es ezeket tavasszalkicsaptak a legelore, 
es egesz nyaron, oszig, beszorulasig ezek kint voltak a legelon, ridegtartassal. Aztan osszel behajtottak, 
es akkor karamban, olban tartottak oket, a lovakat istaUoban. Szarvasmarhabol nem minden gazda- 
nak volt annyi, hogy' ug\'e karamban tartotta volna, mondjuk a nagyobb gazdaknak azert igen. 

Na most, ez [a gazdasag] a takarmany hasznositasara, tehat peldaul kukoricaszarnak a haszno- 
sftasara remekiil alkalmas volt, masfelol pedig a tragya osszegyult, megerett, es azt a szantofoldbe 
bedolgoztak. Ugyliogy edesapam eUene volt a mutragya alkalmazasanak, mondvan, hogy az felbo- 
rflja a talaj termeszetes vegyi osszetetelet. [...] 

[Ezzel szemben] edesapam alkalmazta az ekekapat, [ami] az elso vilaghaboru tajan, vagy elot- 
te valamivel jelent meg Hajdunanason, de [...] a gazdak kozott lassan terjedt, [mivel] a nanasi 
gazdak elegge konzervatfvak voltak. fidesapam egyebkent nagyon szlvesen ujitott ilyen szempont- 
bol. Ez [a kapa] egy modern muvelesi eszkoz volt, sokkal gyorsabban lehetett az akkori miivelesi 
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modnak megfeleloen a tengerit megmuvelni vele. De ahhoz a tengerit ugy kellett vetni vetogeppel, 
hogy sorok keletkezzenek, bizonyos sortavofsag, hogy az ekekapat egy 16 el tudja huzni kozte, es 
[akkor] az megkapalta. Nanason ugy hivtak, hogy meghuzatni? [...] Az ekekapaval ketfele modon 
lehetett dolgozni, lehetett a gyomokat kiirtani vele, es akkor osszehuzta, es lehetett frlt61t p n j y t 
oldalra, csak meg kellett fordltani a megfelelo vagoreszt, es akkor feltoltottek, ugyhogy azert kellett. 
Ugyanakkor sokkal kevesebb vetomagot kellett felhasznalni, tehat nagyon gazdasagos volt. Na 
most, ezeket edesapam a sajat gazdasagban mindig maga csinalta. A vetogepet is 6 allitotta be, akar 
ha buzavetesre, ugyanaz a vetogep, de maskent kellett beallitani. [...] Mindig 6 vegezte ezeket a 
technikai munkakat, es nagy elvezettel csinalta. Erdekes, a traktort azert nem szerette, mert az ak- 
kori traktoroknak meg nem gumikereke volt, hanem egy ilyen kormos, szeles kereke, es azt mondta, 
hogy hat igen, igen, az melyen megszantja, meg gyorsan a talajt, de meg is tapossa a sajat sulyaval, 
azzal a kormos, szeles, nagy hats6 kerekevel. Ezert nem szerette, az allat meg ott volt, a traktor - Igy 
mondta - nem „termel”..., nem hasznosltj a a kukoricaszarat mint takarmanyt, vagy a borsoszalmdt, 
arpaszalmat, zabszalmat [...]. 

Ugyhogy 6 lgy gazdalkodott, hogy traktorja nem volt, [...] de cseplogepet sem vett, mert 
volt egy olyan csepl6gep-tulajdonos, egy kovdcs, akinek kitun6 cseplogepe volt, kitunoen ertett a 
gephez, es a kovacsmuhelyeben segedek dolgoztak nydron is, 6 pedig [...] az e!6re leszerzodott 
gazddkndl vdgezte a csdplest. [...] Mindent kicsepelt, a buzdt, drpdt, zabot, borsot. Igen jo hatds- 
fokkal mukodott a gdpe, mert [...] nagyon j61 karbantartotta, es modern garnitiirdja volt. 

[Amikor] megtortdnt az aratas, a tanya mellett kijelolt, learatott teriileten ott voltak az aszta- 
gok megepitve, hdt azok liazndl magasabb osszerakott egynemu gabonafelet jelentettek. Ugy voltak 
osszerakva, hogyha es6t kapnak, az es6viz lemenjen rajtuk, ne azzanak be, es utana a napsiites ki- 
szdrltja, tehat nem kdrosodik. Na most termeszetesen kiilon asztagba kellett rakni a biizdt, kiilon 
asztagba a tobbieket. [...] A cseples utan az asztag, ahol dllt es a cseplogep, ahol iizemelt, ott renge- 
teg szem maradt a foldon, amit hasznositani kellett. Na most, ezeknek a hasznositasa elsosorban a 
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disznokkal tortent. Tobb mint szaz diszno volt azon a tanyan. A fiaztatas [aliogyan arrol mar volt 
szo] az a varos mellett, a kis tanyan tortent, de aztan a tovabbi neveles az kint, a pusztai tanyan 
tortent, es hat azoknak ez teritett asztal volt. 

Az alkalmazottnak a tehenet, a konvencios cselednek a tehenet is, aztan a mi teheniinket is, 
[eltartotta alegelo] legalabb ketto volt, hogy jusson mindenkinek tej bosegesen, fel lehessen dolgoz- 
ni. A csarnokba azt onnan nem hordtuk, hat a varos messze volt. Es hat ugye ezeket nyaron szepen 
ki lehetett panyvazni, ugy hfvtak Nanason, hogy panyvazni, erre a kaszalora, vagy legelore. [...] 
Mindig volt 16 is, tobb 16. Olyan 16, amely nem volt allandoan kocsi ele fogva, tehat nem dolgozott 
allandoan, egesz nap, azt is ki lehetett kotni oda, hogy legeljen egy kis fiivet. [...] Tehat ezeket, va- 
lamint a disznokat is lehetett ott legeltetni. A disznokat mondjuk nem az egesz teriileten, mert ki 
volt jelolve, hogy na, ez kaszalasra megy, a tobbi reszen a disznok [voltak]. Az okrot [edesapam] 
helyben, a tanyan tartotta, [es] szantasra hasznalta. Amikor olyan raeros szantas volt, hogy na most 
nem gyorsan kell felszdntani, akkor az okrokkel tortent a szdntds, ami hdt raert. Es melyszantdst is 
[...] akar negy okor lett befogva az ekebe. 

Edesapam a kerteszethez nem ertett. Nem is csinalt beldle titkot. 0 ahhoz nem ertett, se a 
sz61omuveleshez. Tudta nagyjabol, hogy mit kell csindlni, de hogy melyik dgat kell levagni, meg 
hogy, mint, ahhoz nem ertett. Nagyapamnak is volt vincellerje, edesapamnak is volt vincellerje, 
ugyanaz, vagy annak a leszdrmazottja, aki azt a 600 negyszogol sz616t [gondozta], ami nekiink 
volt, edesapam orokolte nagyapamtol. [...] Hajdunanasnak az a teriilete, ahol a szol6skert volt, az 
egy homokos teriilet volt. [A szo!6ben] volt egy ragyogoan berendezett preshaz, volt egy szoba, 
meg volt egy oriasi helyiseg, ahol a prdseles, a taposds megtortent sziiretkor. A vinceller egy meg- 
felel6 fizetsdgert mindent elvegzett, lelkiismeretesen. Nagyon prlma csemegesz616i voltak [edes- 
apdmnak], illatos csemegeszolo [k ... ]. Nagyon finom bora volt, ugyhogy egyaltalan nem valami 
vink6 volt. Ezt 6 csalddi fogyasztdsra, vendegsegbe, meg ilyesmikre [szanta]. Eladni, nem emlek- 
szem rd, hogy eladdsra ment volna bel61e. Egyebkent a konvenci6ba beletartozott bizonyos meny- 
nyisegu - emlekezetem szerint - borjarandosag is (a konvencios cseledeknek). 0k ebbol a borbol 
kaptak. 

Na most, ilyen fdderes kocsija is volt edesapdmnak, kett6, es volt egy ketkereku fdderes tali- 
gdja, amivel kozlekedett, mert hat ugye nemcsak ez a ket tanya volt a keze alatt. Ugyanis a har- 
mincas dvek vegere, negyvenes evekre 6 tovabbi, legalabb ket vagy harom tanyat berelt. Mind- 
egyiket egy-egy olyan 40 hold folddel. Most nem emlekszem, ketto biztosan van elottem, hogy 
kett6 az volt, mert az egyik a Pusztdn volt, a mi foldiink 6s a kozott a dulo volt, tehdt iizemszeru- 
en nagyon j6, mert ugyanazokkal az allatokkal meg lehetett muvelni. Azon is volt egy tanya, ott 
is lakott egy cseled, egy par okorrel, [... ] na meg a saj at tehenevel, disznoival, de ott mi nem tar- 
tottunk mas allatot. Aztan nagyapam, amikor kioregedett a maga 40 holdjanak, a Tedejen volt a 
40 hold foldje, annak a muvelesebol, ott is volt egy tanya, ott is lakott egy cseled: tanyas, ugy 
hivtak. Hat, ugye ezeket a teriileteket [edesapamnak] be kellett jarni, ellenorzes vegett, [ezert 
kellett a federes kocsi... ]. 

Neki is kellett alkalmaznia [...] alkalmi munkavallal6kat. Volt egy bacsi, akit edesapam gye- 
rekkoratol ismert es tisztelt, Siro Matyas bacsi, akinek maganalc is volt egy olyan 15 holdnyi foldje, 
es amellett, mivel elelmes ember volt, mar a nagyapam idejeben munkavezeto volt. Tehat ha kellett 
ilyen vagy olyan munkara ennyi vagy annyi ember, akkor neki szoltak, es akkor 6 a meghatarozott 
idore szolt megfelelo letszamu embernek, es akkor mentek es elvegeztek azt a munkat. Azoknak a 
munkajaert 6 felelt. 
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m. 

A csalad megprobaltatasai (1944-1952) 

MENEKULES, FOGSAG, HAZATERES 

1944 nyaran megindultak a bombazasok, Debrecenben '44. junius 2-dn volt az elso bombazas. [...] 

Debrecent is iszonyatosan megbombaztak-a Petofi ter akkor keletkezett, mert ott hazakvoltak. Ket 
utca volt, egyik volt a DeakFerenc utca, a masik a Hunyadi Janos utca. Kozte haztombok, [...] fbld- 
dellett egyenlove teve. Ugyanis az allomas epiiletet eltrafaltak [...], mert pontosanbombazninem 
tudtak. [...] Az allomasnak az epiiletet azt lebombaztak [...], de volt ott egy templom, azt peldaul 
ugy erte egy bomba, hogy a tornyat kettevagta [...], es a [... ] hosszaban vegig ketfeld vagott torony- 
nak az egyik fele az megmaradt. Dobbenetes. 

Szoval ez a bombdzas elerte Debrecent, es keresztapamek a Hadhazi utcdn laktak, az mar egy 
olyan kertseges rdsz volt, a Nagyerdo szeldn. Kikoltoztek hozzank [Hajdunanasra] a Puszta nevu 
tanydnkra [..., ahol] megvolt a lehetoseg, hogy ott lakjanak. fis [anyai] nagyanyamek, nagyapdm- 
mal egyiitt, [szinten] kikoltoztek oda, hogy megis, hatha a vdrost bombazzdk. fis hat 1944 szeptem- T ; t 
bereben ddesapdmat behivtak katonanak [...] Debrecenbe, es [...] itt volt egy laktanyaban. [...] i? 

Akkor mar Romdniaval is folyt a haboru, [...] nem tudtak edesapdmeknak se felszerelest, se ruhat ' f'' 
adni. Itt vartak a sorsukat, hogy mi lesz. Oktober 7-dn, kapott hetvegen egy pdr nap eltavozast, hogy ’ §. 
Hajdunanasra hazamenjen a csalddjdhoz. 

Hazamenvdn a csaladhoz, hdt ugye a tanyara jott haza, nagy volt az orom, es keso este meger- 
kezett Somorjai Laszld keresztapam [is], 8-an este, azzal, hogy Debrecent kiiiritettek, mert az oro- 
szok eloretortek, es Karcag, Szoboszlo tajan elvdgtak mar a vasuti osszekottetest is Szolnokkal es a 
fovarossal. Debrecenig meg nem jutottak el kozvetlenul, de Debrecen alatt vannak, es Debrecenbol 
a katonai alakulatokat reszint vasuton, reszint kozuton Tiszalok, Tokaj, Polgdr fele iranyitottak [...]. 

Ugyhogy azt mondja edesapamnak, hogy sogor, hdt pakoljunk fel, adj egy szekeret ket loval, leg- 
sziiksegesebbet felrakjuk a csaladdal egyiitt, mi nem varjuk meg az oroszokat, elmegyiink. A Tisza- 
nal majd megallitjdk oket, vagy lesz valami. Ugye hallottuk a propagandabol, hogy milyen kegyet- 
leniil viselkednek az oroszok, az orosz katonak. Kideriilt, hogy a propaganda semmi sem volt ahhoz 
kepest, ahogy viselkedtek, szoval ez kiderult. (De a koztudatban elegge nincs benne. Ugyanis ’48 
utan, miutdn a kommunistak atvettek a hatalmat teljes mertekben Magyarorszagon, ezekrol nem 
volt szabad beszelni.) Na hat, azt mondja a sogor, gyertek ti is, elmegyunk, aztan majd lesz valami. 

fidesapam hagyta magdt rabeszelni. Adott egy fogatot keresztapamnak. Ket szekdrrel felpakol- 
tunk mi, es 9-dre virradoan, hajnalra aztan Tiszalok iranyaba elmentiink. A hidon atkeriilve, [...] 
iszonyatos torlodas volt, civil menekiiltek tomege, erdelyi menekiiltek is, aztan visszavonul6 katonai 
alakulatok, magyar es nemet katonai alakulatok tomege, sz6val... \ r alahogy nagy nehezen sikeriilt 
atjutni a Tisza tiilso partjara, de elkeveredtiink keresztapamekkal egymastol. fis 1945 nyaraig nem 
is tudtunk egymasrol, hogy oveliik mi lett. Utolag deriilt ki, hogy ok ugy hataroztak, hogy a Tisza 
tulso partjara erve Budapestre mennek fel, volt neki egy vagy ket lanytestvere, akik ott laktak, hat 
azoknal meglesznek [...]. 

Nekiink Sajoszentpeter volt az uti celunk, ahol egy rokon fiatalasszony volt ferjnel, akinek 
banyamernok es banyaigazgato volt Sajoszentpeteren a ferje, bizonyos Bolvari Tibor. Hat hogy 
azokhoz megyiink, aztan ott valahogy majd meglatjuk. Sikeriilt is odamennunk a ket szekerrel, es 


luderiilt, hogy a rokonsagbol is tobben vannak mar ott, akik nem tanyarol, hanem a varosbol, Haj- 
dunanasrol mentek oda. Ugyhogy ott egy egesz kis nanasi rokoni tarsasag volt egyiitt. [...] fides- 
apam a legnagyobb veszedelemben volt, mert katonaszokevenynek minosiilt. Polgari igazolvanya 
nem volt. Ugyanis amikor bevonult, azt le kellett adni. Neki volt egy eltavozasi nyilt parancsa, ez 
volt a szabadsag, nem tudom, harom napra, vagy annyira, amennyire, ami lejart. Tehat ha igazoltat- 
tak volna, katonaszokeveny. fis a katonaszokevenyekre pedig statarium volt ervenyben, ami azt je- 
lentette, hogy rovid liton valo agyonloves. Ugyhogy sikeriilt meguszni odaig az igazoltatast, meg 
Sajoszentpeteren is, es ettol a mernoktol kert tanacsot edesapam, hogy mit lehetne csinalni, hogy 6 
kapna valami igazolvanyt. 

Oda bejaratos volt baratilag egy Toth nevu szazados, aki egy hatarvadasz zaszloaljnak az ellato 
oszlopat vezette, annak volt a parancsnoka. Ez allt vagy szaz szekerbol, es ez ennek az alakulatnak a 
ruhaanyagat meg elelmiszeranyagat [...] szallitott[a] vissza, menekitett. De a zaszloaljjal mi sosem 
talalkoztunk. Az valahol elmaradt, masfele iranyitottak vagy fogsagba esett vagy megsemmisiilt, 
akdrmi lett vele, nem tudom, sosem talalkoztunk vele. Ennek az alakulatnak a parancsnoka, ennek 
a mernoknek a keresere aztan edesapamat allomanyba vette. [...] Na most az 6 fogatolt vonatos 
beosztasa ehhez [...] pont passzolt. Tehdt vegre otthon volt ebben a kornyezetben. Most 6veliik 
vonultunk vissza Galantdig. [...] Galantan tul egy Slezak nevu gazdag csaladnak a tobb ezer holdas 
birtok[an, annak] majorjaban lett elhelyezve az alakulat loallomanya. Ott volt jaszol meg takarmdny 
meg minden, a legenyseg is. 

Mi a majort61 egy olyan ket kilometernyire levo erdeszhazban kaptunk helyet az erdeszeknel. 
Hat az egy kiilonleges vilag volt, ott teleltiink. Megengedte az erdesz, hogy egy-egy 6zet vagy fdcdnt 
vagy nyulat stb. lohessen edesapam. Egyutt laktunk ennek az oszlopnak a szolgalatvezet6 hatdrva- 
dasz f6t6rzsormesterevel, aki egy hivatdsos fotorzsormester volt. [... ] Oneki is volt egy soretes pus- 
kaja, aztdn este elindultunk facant vadaszni, vagy napkozben nyulaszni. [...] Ez nekem egy egesz 
kulonleges elmeny volt. 

Aztan tovdbb kellett menni, [...] ds vegiil is Morvaorszagban kotottiinkki, ahol amerikai ha- 
difogsdgba estiink. Amerikai hadifogsagban eltuk dt mdjus 8-an vagy 9-en a hadifogolytaborban, 
hogy vege a hdborunak. Na most fegyvere akkor mdr a hadifoglyoknak nem volt, azt az amerikai- 
aknak le kellett adni. Addig is igyekezett eldobni a tarsasag, mert minek az. De raketapisztolyok 
azok maradtak, meg raketdk. Ogyhogy egesz djszaka folyt a raketa l6voldozese fel a levegobe, vagy 
tiizet raktak, ott enekeltek, megyiink haza, vege a hdborunak. Akkor beledobtdk a tuzbe a raketdt, 
aztan az valamerre majd elment. Hat huzodni kellett el61e! De nagyon emlekezetes elmdny volt. 

Na most, az amerikaiaknal voltunk, az Inn folyo mellett, a mostani Csehorszagban, egy foly6 
volgyeben. Egyik oldalt irdatlan magas hegy, hegylanc [volt], lent a foly6, es egy arteriilet. Az arte- 
ruleten voltak [...] alakulatonkent a szekertaborok. Yalami elelmiszerellatast kaptunk, minden ala- 
kulatnak volt sajat konyhaja, tehdt az elelmezest meg tudtak oldani, ha volt mivel. filelmesebb em- 
berek horgasztak. Ugyhogy en ott osszebaratkoztam [egy] horgaszo katona bacsival, aki csinalt 
maganak horgaszbotot, [de] lattam [azt is], hogy a patakban hogy fogjak kezzel a pisztrangot, mert 
az bizonyos helyekre befeszkeli magat. [...] Ugyhogy meg mi is kaptunk ebbol, edesanyam is aztan 
pisztrangot keszitett, es akkor ettuk a pisztrangot. 

Eljott a hazautazas ideje, mondvan, hogy az amerikaiak hazabocsatanak bennunket, ugyhogy 
lovakkal, szekerekkel. Szoval itt mind csupa lovas szekeres alakulat volt egyiitt. Itt gyalogsag nem 
volt, ezeket vettek ott kiilon. Szogesdrot nem volt, a lovakat felhordtuk legeltetni a hegyre, es neha 
egy-egy dzsip ment a hegyi uton, amerikaiakkal, de semmi kiilonosebb orzes ott nem volt. Es akkor 
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szepen elindftottak benniinket hazafele. Amikor atadtak az amerikaiak benniinket az oroszoknak 
Az oroszok, amint ez a sok kilometeres oszlop idonkent megallt, rogton jottek es elke ydtek zabralni. 
A bakancsot davaj, es akkor le kellett vetni a katonanak a bak&ncsot, odaadni a muszkanak. [...] 
Es a masik: valami hihetetlen mozdulattal nyultak [... ] a csuklora, az orat mint a buvesz ligy tudtak 
azonnal elvenni. [... ] Ugyhogy ezen rogton atestiink. Es aztan nehany napi menet utan bekeriiltiink 
egy nemetek altal epitett es hasznalt nagy barakktaborba, [ami] egy kikepzotabor volt. Hat ott azt 
mondtak, hogy innen vonattal fognak hazavinni benniinket, tehat a szekerek maradnak itt. 

Nekiink ket szekeriink volt. [...] Edesapam meg mindig civil ruhaban volt, a katonasapkajat 
letette mar, kalapot tett fol. Rengeteg civil menekiilt volt egyebkent ezekkel az alakulatokkal. 
[Es akkor] azt mondtak, a civil menekiiltek sorakoz[zanak] a szekerekkel, es mindenki a sajat hol- 
mijat hatizsakba szedje fel, es alljon sorba. A szeker, [a] 16 marad. S akkor bealltunk mi is a sorba. 
Amennyit lehetett, zsakba tettiink, ruhanemut, elelmet. S akkor jott az orosz. Civil? - kerdezte. Hat, 
bologattunk ra, hogy civil. Na, akkor kiilon. A civileket kiilon szedtek. Aztan keriilt tolmacs is. - 
A civilek menjenek vissza a sajdt kocsijukhoz, mert azok kocsival mennek tovabb, a katonakat szal- 
litjdk majd vonattal [haza. Pontosabban] hadifogsagba - csak ezt nem mondtak, hat ez ugye hazug- 
sdg. Mindig hazudtak, tigy hazudtak, mintha olvasnak. 

A mi katonainkat is bezsuppoltalc ott abba a taborba. Benniinket, a civileket osszeallitottak egy 
ugyancsak hosszii menetoszlopba, es mi hazajohettiink. fidesapamek gondoltak egyet, mereszet es 
nagyot, amikor atjottiink a hataron, Gyorben, hogy legjobb lesz itt levalni errol az oszloprdl, mert 
hat a fene tudja. Mert az volt, hogy Budapestre viszik a tarsasagot, 6s ott engedik szelnek. Mit tudni, 
hogy milesz ott. Hat mi levdltunk, &[...] Csorndrakeriiltiink. 

Bementiink a varosba, hogy majd megyiink tovdbb, [de] jottek a kommunista pdrtnak az em- 
berei, hogy hopp, alljanak meg. Menekiiltek? - Igen. - Nyugatrol jottek? Hdt az nem ugy van, hogy 
itt hazamennek. Hdt itt ugye a mezogazdasagi elldtdshoz lovakra van sziikseg, itt elvessziik a lova- 
kat. Vegiil is aztan az lett, hogy az egyik lovat elvettdk Csorndn, a ffiteren, tJgyhogy egy 16val, a 
szekerrel mentiink Acs hatdrdba, es kotottiink ki estere, mert mondtak ott az emberek, hogy men- 
jenek innen, mert ezek a kommunistdk elveszik a masik lovat is, meg a szekeret is, meg mindent, 
ami rajta van, ezek itt ilyenek. Csornan egyebkent elokeriilt az orosz parancsnoksagrol egy tisztno, 
egy zsido asszony tolmaccsal. Atnezte a holmijainkat, az nem vett el semmit. Kertiik, hogy a masik 
lovunkat adjdk vissza. Azt mondja, azt nem lehet, mert az a helyi mezfigazdasdgi munkalatok meg- 
indftasahoz kell, es hat ha a kommunista pdrt elvette, akkor azt 6 nem... 

Acs hataraban, keso este letdboroztunk. Akkor mdr gyonyoru nyar volt, junius. Reggelre ellop- 
tak a [...] azt az egy lovat is. Jott arra egy szekerrel egy ember majd masnap, aztanmondjuk, hogy 
mi tortent. Azt mondja, hat, az 6 szekerehez kossiik oda a szekeret, behuzatja magukhoz, 6 szdllast 
is ad nekiink, aztan majd lesz valami. Ott voltunk naluk egy par napig, ott maradt a hn1mink, hat 
amennyi holmit osszetudtunk szedni, hog\ r jojjunk. Azzal elindultunk, [...] meghozza vonat tete- 
jen utaztunk, Acstol kezdve Debrecenig, es Debrecentol is egy szenes vagonnak a tetejen utaztunk 
Hajdunanasig. [Debrecentol] egyiitt utaztunk egy nagyon kedves ismerosiinkkel, egy asszonnyal, 
akinek a ferje edesapamnal dolgozott, alkalmilag. Tehat ha plusz munkaerore volt sziikseg, akkor az 
6 ferje is azok kozott volt, akik jottek, nagyon jo viszonyban voltunk. Es elmondta, [...] hogy a mi 
hazunkban butorraktar van, az elmenekiilteknek a butorait tartjak ott. Az edesapam nenje es a ferje, 
dr. Kovacs Laszlo orvos viszont hazajott a haborubol, es ok a hazukban laktak, a Bocskai u. 32. szam 
alatt, ugyhogy mi leszallvan az allomason, Hajdunanason, szepen beballagtunk [... hozzajuk]. 
A sajat hazunk elott mentiink el, es orommel lattuk, hogy tenyleg megvan, az ablakok is megvan- 


nak. Azt tudtuk, hogy a varos zarja lc cs kezeli ezt a butorraktart. Az elmenekiilt csaladok meg az 
elhurcolt zsidok butorait raktak be a mi hazunkba - ez volt a szerencse. Ez volt a jobb, mintha be- 
koltozott volna egy csalad, [esj elfoglalta volna, mcrt azt nagyon nehez lett volna visszafoglalni. [... | 
Ugyhogy mcgerkeztunk, nagy volt az orom a csaladban. Ott laktunk [az orvos nagybacsicknal] 
addig, anu'g a butorraktar ki nem iiriilt, es a hazunkat akkor visszakaptuk. F.desapam azt mdr intcr- 
nalotaborban eltc meg, merl ot kozben internaltak. 

A KISMACSTINTERNALOTABORBAN 

Edesapam masnap ment jelentkezni a rendorsegen, es hat mondta, hogy behivast kapott, ugye, meg 
szeptemberben behfvtdk, es katonakent volt oda, hadifogolytaborban, de elvitte a csaladjat is. Na, ez 
rendben is volt. Aztan [a] hat6sdgnal megerdeklodtiik, hogy a hdz hogy van. Mondtak, hogy foko- 
zatosan adjak vissza, ahogy ternek vissza az emberek, zsidok is, meg magyarok is, adjalc vissza a 
biitorokat a tulajdonosoknak, mert tobb ilyen uresen maradt lidzban van biitorraktar, oda gyujtot- 
tek ossze a butorokat. Megvan, hogy bizonyos hdzakban mikor van a butorosztds. Ott kell lenni, es 
akkor, aki raismer valamelyik butorra, hogy az az ove. Akkor azt megfogja, es viszi. Mi is ott tartot- 
tuk aztan az orrunkat, es igyekeztiink a butorainkat menteni, sok reszdt sikeriilt is megmenteni. 
Kozben ott laktunk a nagybacsieknal. Hdt, ez folyt, ez a biitorvisszakapas, amikor egyszer csak jot- 
tek azzal, hogy edesapamat elinternaljak. Igy hivtak, hogy elinternaljdk. Elinternaltak. Midrt? Hat 
nepellenes magatartds miatt, meg az, hogy elmenekiilt. Hiaba mondta, hogy 6 katona volt, nem el- 
menekiilt, behivtak elotte. Hdt aztdn negy honapot azert eltoltott az interndl6tdborban. Debrecen- 
ben voltak, Kismacson, ott volt az interndl6tabor. Voltak tobb szdz holdas debreceni nagygazdak- 
nak a birtokai, [...] amiket ugy lefoglaltak, mert folotte volt a ketszdz holdnak. Na most, azokon a 
tengerit le kellett torni, peldaul edesapamek tortdk a tengerit es lgy tovdbb. Kismacson ilyen beto- 
nozott valami epiiletben laktak, voltak ott egyebkent reformdtus meg katolikus lelkdszek is, Hajdu- 
boszormdnybdl is. 

Meg lelietett ldtogatni az intemaltakat. Vittiink ennivalot olyankor, hogy egy kis potlds legyen. 
Edesanyammal en is voltam tobbszor ott. Elsosorban vasdrnapra lehetett menni. Hat az egy kiilon- 
leges dolog volt, ugye, az akkori vonatkozlekedes segitsegevel, meg oda kijutni, sz6val az nagyon 
nehez volt. Csak emlekszem, vasarnap pdlddul istentisztelet is volt. Az ott levo lelkeszek, internalt 
lelkeszek vasarnap istentiszteletet tartottak, hol az egyik, hol a masik. fidesapam is fozte az 6hont, 
vittiink neki bogracsot, f6zte az 6hont, meg a lebbencslevest maganak, meg ott egyik-masik tarsa- 
nak. Azzal potoltak egy kicsit az ott kapott, meglehetosen vekonyka kosztot. 

fidesanyam megprobalta [kihozni ot onnan]. Debrecenben volt egy zsido iigyved, nagyon ne- 
vezetes, jo iigyved, es az, hogy zsido volt, az megint fontos volt. [...] Azt mondja, nezze, az, hogy 
katona volt, az mar maga kiesik, hogy elmenekiilt. Egyaltalan az, hogy elmenekult, az tulajdonkep- 
pen nem lenne biintetendo cselekmeny, de akkor az annak szamitott, mert biztosan feltenivaloja 
volt. Azt kell bizonyltani, hogy katona volt. Az meg, hogy nepellenes, nem volt nepellenes, arra is 
lehet tanukat kerfteni, stb. Aztan nagynenem, dr. Kovacs Laszlone Csohany Iren [...] atment Gott- 
diener nenihez, aki veliik majdnem sregen szemben lakott, [...] ahol a nagynenem is felnott [...]. 
Hat atment Gottdiener nenihez, [mert] az visszajott a deportalasbol, fiai is megusztak - hala Isten- 
nek -, akik [gyerekkorukban] egyiitt jatszottak edesapammal. Akkor mar beinditottak a bor- es 
szesznagykereskedes[iike]t. (Az oroszokkal joban voltak, azok meg odaig voltak a szeszert, azok 
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allandoan ittak, mint a gorbe orru barat. Azt szerette az orosz katona, a szovjet katona, ha mindig 
reszeg. Ha rajta mult volna, talan soha ki'nem jozanodott volna.) Atment [tehat] hozza, es azt 
mondta neki, Gottdiener neni, emlekszik ra, hogy az en ocsefti meg a maga fiai baratok voltak, es 
egyiitt jatszottak, egyutt nottek fel. Mi nem tehetiink arrol, hogy magukat elvittek, az ocsem sem 
tehet rola. Soha egy rossz szot nem szolt, hat azelott is megvolt a jo kapcsolat. Hat igen, [...] ig en , 
de azt mondja, en nem tudom, hogy miutan minket elvittek, hogy a maga occse hogy viselkedett. 
Azt mondja, ugy eljenek, Gottdiener neni [...], hogy az en ocsem semmi olyat nem tett, ami meg- 
hazudtolta volna az azelotti baratsagot. - Jaj, hogy mondhat ilyet! - Hat akkor meg segitsen, hogy 
kikeriiljon ebbol az internalasbol. - Hat hogy segitsen 6? Hat... - Gottdiener neni, maga ha a meg- 
felelo helyen szol, annak lesz foganatja, meg szolnak a fiai, kapcsolataik vannak. [A nagynenem] 
megmondta, hogy [az] Aczel nevu iigyved[del] beszeljen, es bizonyitsa, tamisitsa neki, hogy nyu- 
godtan fellephet az ocsem erdekeben, mert nem egy meltatlan ember. Hdt, azt mondja, majd meg- 
ldtom, hogy mit tehetek. 

Utana, egy aranylag rovid ido mulva edesapam kint volt. Mikor elbocsatottak az interndld- 
taborbol, az mdr ugy 6sz volt, jdcskan 6sz volt, azt kerdeztek tole, hogy maga miert van itt. Hat, azt 
mondja, en nem tudom, miert vagyok itt, hdt maguknak kene tudni, hogy miert vagyok. - Hdt, mi 
nem tudjuk, hogy miert van itt, csak behoztak ide, azt[dn] itt volt. Na, azt mondja, akkor menjen 
haza. Hdt Igy aztan hazament. 


tTJRAKEZDfiS A HABORU UTAN 

Ezekutdnhazaterven, visszakaptuk ahdzat [...] es a vdros alatt[i...] het holdfold[et]. Kozvetleniil 
a vdros szelenel [volt a fold], azon volt egy nagyszeru tanya, ahol sertestenyesztest folytatott edes- 
apdm. Azt lebontottdk, mire hazaj6ttiink, az emberek - hat kik? Lumpen elemek. Leszedtek az 
osszes cserepet, faanyagot a tetorol, csak a negy vdlyogfal maradt meg minden epiileten. De a fold 
az megmaradt. Es hdt ugye azt mondtak, hogy az a fold azert volt meghagyva, hogyha edesapam 
hazajon, akkor rogton tudjon rajta gazddlkodni, het holdon. Na de mi van a hetvenkett6vel? Az sem 
lett elveve, mert szaz holdig parasztbirtok, s6t, ketszaz holdig is parasztbirtok volt, hogyha dletvitel- 
szeruen azt csindlta. Hat 6 azt csindlta, tehdt neki ketszaz is lehetett volna. Igen am, de a hetvenket- 
tot kiosztottak kishaszonberletbe, azert, hogy 1945 tavaszat61 ne maradjon megmuveletleniil. 
Az orszdg kozelldtasara sziikseg volt. De ezt a gazdasdgi ev vegevel vissza kellett kapja. Hdt ugye 
eljott az 6sz, vissza kellene hogy adjdk. Igen am, de addigra azok ott lebontottdk a tanyaepiileteket, 
istdllokat, magtdrakat, megkiilonbozd lakdsokat, es maguknak, amagukhet, tizenegy, kinekmeny- 
nyi hold fold jutott, arra a parcellara felepitettek egy kisebb tanyat. Es nem adtak vissza. Hiaba 
mentek [edesapamek] a foldrendezo bizottsag[hoz, pedig] onnan jott a papir, hogy igenis kotelesek 
\ isszaadni [a berlok a foldet, es hogy] a polgarmester intezkedjen, hogy kapja vissza. Nem kapta 
vissza. Nem kapta vissza a kovetkezo evben sem, azutdn sem, [...] merthogy elkobzds ala kellene 
keruljon [a fold], mert nepellenes volt. 

Na, akkor ugye tanukat kellett felsorakoztatni, mert az onkenyuralomban nem annak kell iga- 
zolni a vadat, aki a vadat emeli, hanem annak, akivel szemben emelik. Tehat ott neki kellett i gaynini, 
hogy nem volt nepellenes. Nem azoknak, akik azt allitottak, hogy nepellenes volt. Sikeriilt ezt is 
igazolni. Na, akkor a kovetkezo gazdasdgi evben vissza kell hogy kapja. Nem kapta vissza. Kozben 
a Hajdudorog es Hajdundnds kozotti hatdron volt egy drok, [meg] oridsi fdk. A mi oldalunkon levot 


a nagyapam iiltette. Oriasiak. Azokat ezek, akiknek kiosztottak - tizennegyen voltak, ligy emlek- 
szem - kivagtak, eladtak. Hat azt nekik nem lenne szabad, hat semmi koziik [hozza]. Ok kishaszon- 
berlok. A masik az, hogy berletet kellene fizetni[iik], nem fizettek semmit. Edesanyam orokolt 27 
vagy 29 hold foldet, amig mi oda voltunk, elbunyt egy nagynenje, aki gyerektelen volt, es attol 
[kapta]. Azon gazdalkodott edesapam, meg ezen a [varos alatti het holdon]. A het holdbol kettot 
rfigton el kellett hogy adjon, hogy vegyen egy lovat csikoval - hat ugye meg kell mozdulni, az kell, 
termeloeszkoz. Ment is a dolog. 

[Az] orokolt [birtokon] volt egy pici kis tanya, es nyaron [tizenegy-tizenket evesen] ott voltam 
a tanyan, a tehennel, a fias disznoval, a baromfikkal meg ket kutyaval. Ott voltam egesz ejszaka is, 
ezeket ellattam, es fejtem, es reggel bicikhvel, vagy egy olyan kilometernyire volt a vasutallomds, 
oda kimentem, feliiltem a vonatra, bementem Hajdunanasra, az kilenc kilometer volt, hazamentem 
vele a vonattol, odaadtam a tejet, vagy bevittem egyenesen a tejcsarnokba, mert tejbeszolgaltatas 
volt elolnra. Akkor ottlion meg szot valtottunk, ki lett mosva a kanna, [...] hoztam a vajat, hoztam 
tojast, zslrt, nem tudom, megpucolt csirket vagy kacsdt, ugyhogy edesanyam nyersanyaggal hozzd- 
jdrult az etkezesemhez. Makot, diot, meg szoval, ami otthon van. Ragyogo helyem volt, en nagyon 
szerettem ott lakni [a tanyan]. Azzal en a kovetkez6 vonattal mar mentem is vissza, fdl 12 tajra ki- 
ertem. [...] Akkor [...] megitattam a j6szdgot, utdna megfoztem magamnak az ebedet, meg a ku- 
tydknak, azok is abb61 kaptak. Es kozbees6en azert csak adodott id6, amikor dn tudtam olvasni. 
S A nagy kaborumk a koteteit kolcsonkaptam, kivittem es elolvastam. Aztan a masikat, aztdn a 
harmadikat..., es Igy nyaranta ezt szepen vegigolvastam. Akkor mar ugye beszelgettem emberek- 
kel, azok mdr ugye nem a mi alkalmazottaink voltak, de meseltek, hogy itt volt, ott volt, es akkor 
illendoen, szepen, ahogy ott le van frva, en beleszottem. Csak neztek nagyot, hogy en ezeket hon- 
nan tudom. [...] Kozben alonakmegint lijabb csik6i lettek, mar ket 16val tudott jarni edesapdm. 

..KULAKNAK” LENNI 

1947-ben megvolt a kekcedulas vdlasztds, ’48-tol kezdve igen kellemetlen, nem kellemetlen, [ha- 
nem] komisz eljaras indult a gazdak ellen. Na most, edesapam akkor mdr gyakorlatilag nem volt 
kuldknakmin6slthet6,mertnemvolthuszon6tholdf6ldje, [... mert] jottekazzal [...],hogyameny- 
nyiben ennyi napon beliil egy pdr okrot le nem ad busbeszolgaltatas cimen a hetvenket hold fold 
utan [edesapam], akkor mit tudom en, mennyire bezarjak, bortonbiintetesre ftelik, a kozelldtas aka- 
dalyozasa vegett. Hiaba mondta, hogy az lcishaszonberletbe ki van osztya, hat kerjek azoktol. Nem, 
de ez az 6 neven van, tehat 6 a tulajdonos, neki kell beadni. Ugyhogy tiz hold foldet adtunk egy par 
okorert, abbol az edesanyam altal orokolt [...] foldbol, ami Nanasnak [...] a tedej pusztai [reszen 
volt. A] 27 vagy 29 [holdbol] meg tovabbi foldet kellett [aztan] eladni, nem tudom en, miert, tehat 
ott vegiil is tiz hold maradt. Meg maradt itt a varos alatt ot hold, tehat [osszesen] tizenot hold. 

Es hat a nota vege az lett, hogy akkor ugye elkezdtek, '48-ban vagy ’49-ben [...] allandoan 
kirendelni a gazdakat az alakulo teeszekhez mezogazdasagi munkara fogattal. Tehat a teesznek nem 
volt eleg fogatja, akar szantani, akar fuvarozni termenyt, ide vagy oda, vagy amoda. Na most, az 
egyik alkalommal az tortent, mindig azzal volt, hogy ekkorra meg kell jelenni. Mire edesapam meg- 
kapta a kirendelest, hogy ekkorra ott kell lenni, hat ugye addigra mar az az ido el is telt. Hat 6 ment 
rogton, azt mondtak, hogy el van kobozva a lova, a szeker, ugyhogy itt most mar semmi nem az ove, 
szalljon le, el van kobozva. Igy, csak ennyi, minden fras es egyeb nelkiil. Ugyhogy 6 az ostort - az 
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ostor volt az egyik kedvence -, az ostort magaval hozta, azt nem tudom, hogy a pokrocot magaval ® 
hozhatta-e; azt lehet, hogy ott kellett hagyni. 'S 

Edesapamra Hajdunanason tulajdonkcppen akkor, amiktTr en mar eljottem [1950-1951], ak- « 
kor szakadt ra [... egy ujabh nagy gond]. A sogor[at letartoztattak] - akinek edesapam egyik nenje I 

[novere] volta felesege, [aki meg] 1926-ban meghalt -,[...] a k6zellatasvcszelyeztetc.se miatt, mert | 

sajat hazaban cgy pici kis kamraban befalazta az ajlot, es elrejtelt ott nehany zsak lisztet meg zsirt, $ 
meg nem tudom en, mcg mikct a beszolgaltatas elol. Es hat erre rajottek, ennek fejeben bebortonoz- 
tek ot is, es az akkor olyan 26 vagy 27 eves fiat is, nekem edes unokatestveremet, aki Pallagon vegez- 
te a Mezogaz.dasagi Akademiat, es a gazdasagukban dolgozott. [... Azt] nem tudom megmondani, 9* 
hogy mennyi foldjiik volt, [...] de szerintem szaz hold alatt volt a foldjuk valamivel, de ezt meg- 
hagytak nekik mindaddig. Akkor az egeszet elkoboztak, hazat, mlndent. A hazb61 is a [masodik] - 
felesegnek ki kellett menni. Az hazament Hajduhadhazra a rokonaihoz, oket pedig bebortonoztek. 

A fiat kiengedtek, Csohany Ferencnek hivtak. Kiengedtek a bortonbol, hogy hat nyar volt, aratas 
tdjdn, hogy a munkalatokat, a betakaritast bonyolitsa le. A sajat lovat, szekeret rendelkezesere bo- 
csatottdk, es hat ugye el kellett szamolnia neki, hogy mennyibe kerult a napszam, ez-az, es hat ha 
lebonyob'tja, akkor megy vissza a bortonbe es vdr az iteletre, hogy elitelik vagy nem itelik el. Ahogy 
ot kiengedtek, valami rovid ideig csinalta ezt. Utana ongyilkos lett. Felakasztotta magat. Nem birta _ 
a terheldst. Csakhogy edesapamra harult a feladat. Koteleztek, hogy mint s6gornak a gazdasagat 
vezesse. Na most ugye 6 vezette, el is szamolt ott az adohivatallal, minden, de hat a beszolgaltatas: 
m6g ennyitkell beszolgaltatni, mdg annyit. [...] A beadasikotelezettsegneknem tudott eleget tenni, 
ugyhogy [...] amikrumplinkisrament, akkor amiborjunkisrament, esigytovabb. [...] Mindegy, 
Csohdny, Csohany, kesz. [...] Vegiil aztdn az ev vegen megszabadult ettol [a tehert61], leadta. Az a 
fold egy tdesznek a foldje lett, a hdzat szinten egy teesz vette birtokba. A nagybdcsi, [...] lehet, hogy 
taldn egy evnyit, vagy valamennyit kapott, olyan tul sokat nem. De a vagyonelkobzas az ervenyben 
[... maradt]. tTgyhogy 6 aztan Hajdundnasra nem is tudott visszak61tozni, mert nem volt hova. [... ] 
Hajdiihadhdzra ment, egyebkent is idos ember volt, els6 vilaghdborut megjart, frontot megjart, az 
egyik testvere hosi halalt halt... 

[Hamarosan] azt a foldet [is] Tedejen - ahol en a tanydn a kutyakkal meg a tehennel meg [a] 
disznokkal voltam, tyukokkal - ok kisajdtitottdk. [...] Besoroltak valami teeszbe, vagy nem tudom 
dn,hova, [...] es adtakhelyette cserefoldet, valamiiszonyatosmesszeavdrostol [...], vagy 15km-re 
lev6 rossz, hasznavehetetlen foldet. [...] Azt hiszem ’50-ben vagy ’51-ben vettek el az utols6 lovat, 
csikojdval egyiitt. Lehetne azt mondani, hogy onkenyesen, [... ] amikor mdr a kommunista rendszer 
masszivan mukodott. [...] Ugyhogy a tehenet kellett befogni a szekerbe, es hdt azzal kim enni azt a 
foldet megmuvelni, hdt ugy, ahogy lehetett. 

Hdt ugye en ezeket az iildozescket ateltem ugy is, [amikor mar gimnazista voltam Debrecen- 
ben], es hazamentem nydron, [akkor] jottek. A pincebol fel kellett pakolni zsakokba a krumplit, es 
bevinni, mert [... edesapam] nem teljesitette a beadast. Akkor volt osszesen mar vagy 14-15 hold 
foldje, tehat az messze nem minosiilt volna kulaknak, de ugy vettek, hogy a Pusztan volt 72 hold, az 
is hat az ove volt. Akkor azt mi sem tudtuk, a varos tudta, a varosi hivatal tudta, hogy 1947 vegen 
ugy rendelkezett az orszaggyules, hogy ami ki lett osztva, az mindegy, hogy jogosan vagy jogtalanul, 
az kiosztva marad, kesz. Ugyhogy, szoval ilyen borzaszto allapotok voltak. 

Aztan jott a lehetoseg, hogy berbe lehet adni egy bizonyos allami gazdasagnak ezeket a folde- 
ket, es akkor megszunik a kulaksag. Mert edesapamat felvettek a kulaklistdra. Hiaba mondta, hogy 
nincs annyi foldje, 6 ott a sogoraet muvelte meg, de az mar le van adva. Nem, mindegy, kulak az. 


akirol mi azt mondjuk, hogy kulak, kesz. Ugyhogy ezt igy felajanlottak. A vegen az lett, hogy ten'- 
tes..., hogy tizevreberletbe veszi. Utana az lett a liatarozat, hogy nem tiz evre veszi berletbe, hanem 
ez az allamnak valo ingyenes felajanlast jelcnti. De ezzel megszunt minden kotelezettseg. Ugyhogy 
orultek, hogy megszabadultak a foldtol, [es] 1952 februarjatol sziileim bekoltoztek Debrecenbe. 

„HAJNAJ.I MRGPROBALTATAS” 

En otthon gyakorlatilag nem ludtam volna kulonosebben mit segileni akkor mar. [...] F,lvegeztem 
kitflno eredmennyel a nyolcadik osztalyt [1949-ben, es ... ] a hajdunanasi gimnaziumba jelentkez- 
tem, [de] nem vettek fel, osztalyidegenkent, ez volt a megnevezes [...]. I Tiaba volt a bizonyitvanyom 
olyan [jeles]. fis akkor keresztapdmnak tamadt az az otlete, hogy a Debreceni Reformatus Kollegi- 
umnak megmaradt a gimnaziuma reformatus gimnaziumkent, es iratkozzak en be ide. Hat ez rog- 
ton nem szeptember elejen ment, hanem valamikor szeptember vege fele. [... Keresztapdm] adott 
[ • • • 1 egy ajanl61evelet az akkori gimnaziumi igazgatohoz. [... ] Hdt jelentkeztunk T6th Bela igazgato 
urnal, [...]& azt mondta, hogy felvesz, de csak magantanulbnak tud erre a tanevre, mert teljesen 
betelt a ldtszam. 

[Kozben] az volt, hogy ha valaki [kesobb] egyetemre akar menni, akkor nyaron dllami valla- 
latndl dolgozzon, fizikai munkat, diakkent. Hat en 1950 nyardn elmentem a Hortobdgyra [... ] fizi- 
kai munkara. Egy darabig egy ilyen pakold brigadban voltam, ahol hol cementes zsakokat raktunk 
ki a vagonb61, hol sodert hanytunk ki a vagonbol es ehhez hasonlokat. Aztan voltam vagy ket hetig 
egy [...] brigddban, ahol gongyolegben megkapott, kulonboz6 vastagsagu drot vagy dr6tnal sokkal 
vastagabb dolgokat kellett kalapaccsal kiegyenesiteni, mert ezen a telepen - a Hortobagy csatorna- 
zasa akkor folyt - a csatorndzdshoz betonelemeket keszitettek, [...] ahhoz kellett ezeket csindlni. 
[...] Hdt ez eleg nehez munka volt. Aztan dtkerultem onnan egy konnyebb helyre, az asztalos 
brigadba. Ott pedig szetszedlieto, munkasszallasul szolgalo barakkokat keszitettiink, ahol 16 fero- 
hely volt egy-egy barakkban, alul-felul dgyakkal. Egy ilyen barakkban laktam dn is, mert ugye hetf6 
reggelre kimentem, ugyliogy dltalaban vasdrnap vagy hetfo liajnalban elindultam. Hetfon reggel 
hetkor kezdtiink, [...] es mivel, tekintve, hogy mi reggel hett61 delutan hatig dolgoztunk, egyoras 
ebedszunettel, igy a szombati felnapos munkaidot ledolgoztuk penteken este hatra. S akkor kap- 
tunk igazoldst, es hazamehettiink. 

Hat ugye nekem is volt, munkasjegyet kaptam, az 33 szdzalekos kedvezmenyt biztositott. Ugy- 
hogy ilyenkor en hazautaztam Kajdunanasra, aztan Hajdunanasrol vasarnap este visszautaztam 
Debrecenbe, megaludtam az edesanyam nagybatyjaeknal [batyanal], Balogh J6zsefnekhivtak. [...] 
Kereskedo volt az eredeti foglalkozasa, megpedig rofos es meteraru- es keszruha-kereskedo volt. 
Ugyhogvegy kiilon vilagot jelentett az addigi eletemliez. [...] finhozzajukmentem [...]. Hajdund- 
nason vasarnap estefele edesanyam kikisert az allomasra, es en ott alltam a sorban, vartam a jegy- 
penztarnal, hogy sorra keruljek. Volt ott egy szemiiveges, micisapkas ficko, akirol en csak azt tud- 
tam, hogy a Varoshazan valami fokommunista, es nezte, hogy kik valtanak ott jegyet. S amikor en 
beadtam a munkasigazolvanyom, hogy munkasjegyet kerek Hortobagyra, ez ram ripakodott, azt 
mondja: Micsoda? Munkasjegyet kersz, kulakcsemete? Add ide azonnal! Hat, persze hogy nem 
adtam oda. fis hogy: Mi, hogy itt kulakcsemete befurakszik a munkasosztaly soraiba, es munkas- 
jeggyel utazik? Azonnal add ide! Kiszolt a penztarosno, hogy kerem, mit inzultalja itt az utazoko- 
zonseget, hagyjon beket neki! De hogy ez egy kulakcsemete, nem illeti meg, hogy munkasjeggyel 




utazzon! A bolgy kiszolt az ablakon keresztiik hogy ez egy teljescn szabalyszeruen kiallftott munkas 
utazasi igazolvany, maganak semmi kozc ehhcz, ezzel utazik, es kesz. ldeadta nekem, en zsebre 
vagtam, ugyhogyhalbirkozas nem lett belole, edesanyam, szefeny, nem volt se ho!t, scelcvcn. [...] 
Ugyhogy amikor eljott az az ido, hogy Uajdunanasra kcllett utaznom, nekem a gyomrom ugy 
osszeszorult. Mikor elindult velem a vonat Debrecen fele Hajdunanasrol a hetvegen, akkor ugy 
megkonnyebbiiltem. Es Dcbrecenben vaIahogy teljes ertckii embernek ereztem magam. F.z a nagy- 
bacsi egyebkent Debrecenben mcgmutalta az egyetemet, a Nagytemplomot, latnivalokat, megmu- 
tatta, hogy hogy kell utazni a viIlamoson, mi merre van, terkepet lell elem, azt a terkepet en elvezet- 
tel megtanultam. Szivesen jartam be Debrecen utcait. Szoval itt itthon voltam. Itt en nem az iildozott 
kulakcsemele voltam, hanem egy voltam a kortarsak koziil. A gimnaziumban is rendklviil remekiil 
ereztem magam, [...] olyan remek osztalytarsak voltak. Es mondom, en Debrecenben szabad em- 
bernek ereztem magam. 


EGYHAZ ES TARSADALOM 



YERTESI LAZAR 


Frontatvonulas a Pecsi Egyhazmegyeben 
a Historia Domusok tiikreben 


Bevezetes 

Az 1944. oktober 16-at koveto nyilas hataIomatvetel kovetkezmenyekent, illetve a Voros 
Hadsereg erkezesenek liirere, a nemet hadero kivonuldsaval parhuzamosan a kozigazgata- 
si rendszer orszagos, megyei es helyi szinten is osszeomlott. A tisztviselbk jelentbs resze a 
nemet csapatokkal tartott, vagy elmenekiilt. A papsag viszont a helyen maradt. Szemtanu- 
ja, ateloje es krbnikasa lett a frontatvonulas traumajanak. E tanulmany az esemenyek alta- 
luk megtapasztalt es lejegyzett valtozatat ismerteti. 

Eloszor roviden bemutatom a tanulmany alapjaul szolgdlb forrdstipust, a plebdnian ko- 
telezb jelleggel, naploszeruen vezetett Historia Domusokat (haztortenet), amelyek olyan 
kozveden es szemelyes elmenyanyagot rogzitettek a plebanosok jovoltdbbl, ami egyediildllb 
modon, testkozelbol abrazolja a frontatvonulast. A hdztortenetek onmagukban ugyan terii- 
letileg lehataroltak - csak egy-egy plebania vonzaskorzetet erintik -, de megfelelb szdmban 
feldolgozva mar olyan forrasbazist alkotnak, amely egyszerre ad alkalmat a helyi szintu ta- 
pasztalattortenet megjelenitesere es az egesz egyhazmegyet ert kdrok attekintesere. Ez a for- 
rastipus eddig jobbara ismeretlen es mellbzott, holott - tekintve, hogy az egyhazi kozigazga- 
tds intezmenyes halbzata maradektalanul lefedte az orszag teriiletet - elmeletileg minden 
plebanian fellelheto. Adatcentrikus tortenetirasra, szubjektiv jellegenel fogva, csak reszben 
alkalmas, de segit kepet alkotni - jelen esetben - az atronulb szovjet hadsereg helyi tarsada- 
lomra gyakorolt hatasar61, a veliik szemben megfogalmazott varakozasr61, a valldsgyakor- 
lashoz valo viszonyukr61, az egyhazi vagyonnal es magantulajdonnal kapcsolatos gyakorlat- 
rol, az egyhazi szemelyekkel es altalaban a lakossaggal szemben mutatott magatartasukrol. 

Roviden kiterek az eg) r hazmegye tertileten tortent had'i esemenyekre is, hogy lathas- 
suk, milyen haborus szitudcioban fogalmaztak haztorteneteiket a plebanosok. A Bara- 
nya-haromszoget ugyanis strategiailag kiemelt fontossagu teriiletkent komoly erokkel pro- 
balta tartani a nemet hadero, hogy ezzel az eszaki hadszintereken mar joval nyugatabbra 
hatolt szovjet csapatokat megossza es ellensulyozza. Igy - bar a kozpont, Pecs, megmene- 
kiilt a jelentosebb rombolastol - a videki falvak sokat szenvedtek, eloszor a kironulo ne- 
met csapatok elszallasolasa es gazdasagi kiiiritesi kiserletiik miatt, majd a Tolbuhin mar- 
sall vezette 3. Ukran Front atvonulo, illetve hadtapra berendezkedo szovjet haderoinek 
ember- es vagyonellenes kihagdsaitol, rekviralasait61. 
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Az egyhazmegye teriileten vezetettJiistoria Domusokbol kitunik, hogy milycn eltcro ; || 
magatartast tanusitottak a kivonulo nemet hadero egymas utani hullamai. Hogyan kovet- 
keztek egymasra a tisztelettudo es a vallasgyakorlatot tiszteletben tarto Wehrmacht-csa- |t 

patok utan a „fcgyverbaratsagot” ignoralo, gepeket, szallitoeszkbzoket, allatallomanyt ^ 

fizetes nelkiil kisajatito es a hatarban a kokrisztusokra celba lovo SS-csapatok. A front- % 
atvonulas egyhazmegyere nehezedo terhct tovabb novelte a Waffen-SS utolso pillanatig 
tarto toborzasa a baranyai nemet ajku lakossag es elsosorban a volksbundistak kozbtt, 
akik vegiil vagy eroszakkal besorozott SS-katonakcnt indultak nyugat fele a visszavonul6 __ 
nemet erokkel, vagy volksbundista multjuk miatt menekultek ertekeiket hatrahagyva a 
szovjet csapatok elol. A haztortenetekbol kiolvashato, hogy mindez felhaborodast es ag- 
godalmat keltett a videki lakossag koreben, de igazi felelmet a szoyjet csapatok erkezese 
ebresztett. t 

A nemetek sietos rekviralasaval szemben a szovjetek szisztematikusan es eroszakosan 
fosztottak ki a videket. Mlg a nemetek csupdn anyagi karokat okoztak, addig a szoyjet se- 
reg emberellenes cselekedeteit csak a fontosabb telepiileseken jelen levo tisztek vezette 
katonai kozigazgatas tudta kordaban tartani. A tobb hullamban atvonulo szovjet hadero 
mindent elvitt, amit ert, vagyontargyakban, aUatallomanyban, borban es termenyekben. 

Noket eroszakoltak meg, embereket hurcoltak a Szovjetunioba, es gyilkossagokat kovettek 
el. A vallasgyakorlatot viszont - a katolikus egyhaz aggodalmaival ellentetben - a legtobb 
helyen megengedtek, bar ez nem tartotta vissza oket az alkalmi templomfosztogatastbl. 

Tanulmanyomban tehat az 1944 oszetol 1945 tavaszaig a Pecsi Egyhazmegye teriile- 
ten zajlott frontatronulas tarsadalom- es egyhaztorteneti esemenyeit vizsgalom egy olyan 
forrdstipus segltsegevel, amely sajatos szemszogbbl, a plebdnosok vilagszemleleten atszur- 
ve rajzol kepet a nemeteket kiuzo szovjet hadero tarsadalmi megrazkodtatast es gyokeres 
valtozasokat hoz6 atvonulasanak videki lakossagot erinto tapasztalatarol, az alulrol szem- 
lelt tortenetirds lehetoseget adva a keziinkbe. 


A forras - Historia Domus 

Az orszag hadszinterre valasanak idoszakara vonatkozo - a mikrotortenelmi, helyi szintu 
esemenyekkel kapcsolatos - forrasbazis drasztikusan lecsokkent. A videki Magyarorszag 
kozigazgatasi rendszere szetesett. A tisztviselok jelentos resze a visszavonulo nemet erbk- 
kel egyiitt az orszag meg biztonsagosnak itelt teriileteire vagy Nemetorszag fele menekiilt. 
Nem volt, aki iratokat hozhatott volna letre. Az egyhazszervezet es az az irattipus - a His- 
toria Domus -, amelyre tanulmanyunkat epitjiik, ebben a szituacioban nyer kiemelt fon- 
tossagot. Seredi Jusztinian magyarorszagi hercegprimas es a mintajat koveto ordinariusok 
felhfvasara ugyanis a papsag az egesz orszagban a helyen maradt. 1 A hercegprimas felhi- 


1 Nem veletleniil idezi Grosz Jozsef ersek a liaboru utani elso piispokkari konferencia elnoki jelentesei- 
nek elejen dalnoki Miklos Bela miniszterelnok elismero szavait, miszerint „ebben az orszagban igaza- 


vdsara reflektalva 1944. oktober 24-i korleveleben Virag Ferenc pecsi megyespiispok is 
figyelmeztette lelkipasztorkodo papsagat. „A teteles isteni es egyhazi torvenyek alapjan, 
minden korulmenyek kbzott kotelesek hiveik kozott maradni, tehat dllomashelyuket kife- 
jezett vagy esszeruen feltetelezett engedelyem nelkiil semmikeppen sem hagyhatjak el, 
barmflyen veszelyesse valnek is a helyzet. Meg eletiink veszelyeztetese aran is ki kell tarta- 
nunk szent kiildetesiink helyen [... ] ” 2 Ezzel a plebanosok sok esetben egyediili kronikdsaiva 
valtak az esemenyeknek es a frontatvonulas tapasztalatanak. 

A Historia Domus a plebaniai irattarak egyik legertekesebb dokumentumtlpusa. 
Sokszinu, valtozo szinvonalu es adatgazdagsagu forrastipus, amely a megerdemeltnel ke- 
vesebb figyelmet kap. 3 Adatai ugyan jobbara csak egy-egy plebaniakorzet esemenyeire 
korlatozodnak, es narrativaja sziiksegszeruen szubjektiv - amit nem szabad figyelmen ki- 
vulhagyni felhasznalasa soran -, sokszor evszazadokra visszameno folytatolagos tortenet- 
meselese megis egyedive es ertekesse teszi. A Historia Domus a plebanos egyenisegehez 
kbtott eredeti megnyflvanulasi forma. Forrds, amely csak mas forrdsok tukreben illeszthe- 
to torteneti kontextusba, megis egyedulallo modon alkalmas a leptekvalto vagy alulnezet- 
bol szemlelt egyhaztbrtenet-irashoz, 4 es a globalis meretu torteneti traumak helyi szintu 
tapasztalattortenetenek megirasahoz. 

Tartalmi es szemleleti jellegzetessegei tobb szaz ewel ezelott alakultak ki. Bar kiilon- 
bozo egyhazkormdnyzati rendelkezesek hivtak eletre az egyes magyarorszdgi egyhdzme- 
gyekben, 5 jellemzoen a 18. szazad vegetol valt a megerosbdo es egyre kiterjedtebb pleba- 
niahalozatot kiepitb katolikus egyhdzi intezmenyrendszer alapdokumentumdvd. A piispoki 
hatarozatok arra utasitottak a plebanosokat, hogy kotetbe rendezve jegyezzek fel mindazt, 
ami a hiveket erinti, az egyhazi oktatasra, egyhazi epiiletekre, adomdnyokra, kegyes alapit- 
vanyokra vonatkozoan, es mindarra kiterjenek, ami a plebania szamara hasznos vagy ka- 
ros esemeny volt. 6 Feladatkozpontii, pragmatikus, tematikaflag meghatdrozott irat all elbt- 
tiink, ami egy adott plebania teriileten generaciokra visszamenoen tiikrozi szamunkra az 
egyhazi tarsadalom hetkoznapjait, boldogulasat es valldsgyakorlatat. 

Az els6 vilaghaborut megelozo utolso bekeevben, a Pecsi Egyhazmegyeben Zichy 
Gyula kotelezett minden plebdnidt a Historia Domus vezetdsere, es tette annak addig alap- 
vetoen realiakra koncentralo tematikajat nyitottabba a vaflaserkblcsi, szociografikus te- 
mdkra. 7 Innentol ez a forrastipus mennyisegileg is impozans, rendszeresen yezetett forras- 


ban csak a papok voitak hosok”. Ahogv fogalmaz: „Legven hala Istennek: papjaink a megprobaltatasok 
tiizeben altalaban pasztoroknak bizonyultak es nem bereseknek”. Beke 2015, 54. 

2 Litterae Circulares (tovabbiakban: LC) 3065/1944. 47. 

3 Nehany pelda azokra, akik a forras fontossagara kitertek: Beke 1997,149-154; Vanyo 1941, 3-64; Gar- 
donyi 2006,161-169; Varga 2006,135-160. 

4 Csoti 2003,438-446. 

5 Vanyo 1941,38. 

6 A Pecsi Egyhazmegye vonatkozasaban Scitovszky Janos es Girk Gyorgypiispoksege idejen, a 19. szazad 
kozepso evtizedeiben megkezdett haztortenetek egyliazkormanyzati utasitaskent, a visitatio canonica 
tetelei kozott rogzitik a megkezdendo Historia Domusok kotelezo tematikai elemeit. 

7 Litterae Circulares Quinqueecdesiensis 1913. 11. / LC 158/1913. 
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bazissa valt. Igy, a korabban csak toredekes esemenytorteneti bejegyzesek utan, a plebaniai 
vallasi elet tarsadalmi jelensegvilaganak koherensebb, atfogobb, koriiltekintobb kepe raj- 
zolodhatott ki altaluk. 

Mindezeket megerositve Yirag Ferenc megyespiispok 1936-os zsinati hatarozataban az 
esemenyek kronikaszeru lejegyzesere szolitott fel, osszefuggesiikre valo tekintet nelkiil. 8 
Nem elemzest es ertekelest vart el, inkabb egyidejusegre torekvo hiradast. Ennek koszonhe- 
toen a haztortenetek szubjektmtasuk ellenere is felhasznalhatok torteneti forraskent. 

E forrasok elonye es hatranya is szubjektivitasukban rejlik. Kiveteles leirasok egy tor- 
tenelmi esemenysorrol, amelyrol mas, ilyen kozvetlenseggel megfogalmazott, egyideju 
liiradasunk szinte egyaltalan nincs. Ugyanakkor tendenciozusak, egy kor adott tarsadalmi 
csoportjanak vallasilag, vilagnezetileg es kulturalisan meghatarozott mentalitasan meg- 
szurt jegyzetek. 

Felhasznalasukhoz tehat sziikseges kontrollforrasok bevonasa es a forraskritika. 
Tekintve, hogy a kozigazgatasi rendszer szethullasaval a kozsegi szintu vilagiirat-termeles 
minimumra csokkent, 9 meg kell vizsgalnunk az egyhazi iratanyagokat. Kezenfekvo a piis- 
poki korlevelek attekintese, amelyek segits6gevel a piispoki kozpont utasitasait es helyzet- 
elemzeset osszevethetnenk a plebanosok helyzetertekelesevel. Am a frontatvonulas ho- 
napjaiban a korlevelek kiadasa szunetelt. A mar citalt oktober 24-i korlevel utan 
legkozelebb 1945. februar 26-an bocsatott ki circularet a piispokseg. 10 Vagyis a valsagos 
id6szakban a videki lelkipasztorkodo papsaghoz hivatalos formaban sem egyhazmegyei 
utasltdsok, sem iranymutatas nem juthatott el. 

Ugyanlgy evidensnek tunne a plebanosi karjelentesek vizsgalata, hiszen ezek tobb 
egyhazmegyeben is rendelkezesre allnak, es tobbnyire teteles attekintest nyujtanak az at- 
vonul6 hader6k pusztitasardl. Virag piispok - mar emlltett - februari korleveleben fel is 
sz611tja papsagat a templomokat, felszereleseket es szemelyeket ert karok jegyzekbe fogla- 
lasara. De ez az iratanyag - vizsgalt egyhazmegyenk tekinteteben - jelenleg nehezen hoz- 
zaferheto es igen toredekes. 11 Mindemellett ezeknem narratlv, inkabb tenyorientalt doku- 
mentumok voltak, es nem az volt a celjuk, hogy az esemenyek hatasanak egyeni vagy 
kozossegi tapasztalatat mutassak be. 

A pecsi egyhazmegyei papsag reszerol keszitett, atfogo igennyel megfogalmazott 
visszaemlekezes nem ismert. Az elettorteneti vagy iranyitott, esemenykozpontu interju- 
gyujtemenyekben fellelheto, a paraszti lakossag koreben gyujtott es publikalt visszaemle- 
kezesek tulnyomo tobbsege a frontot megelozo - nemetek iranyftotta - vagy azt koveto - 

8 Statuta synodalia - Pecsegykazmegyei zsinati katarozatok. Pecs, 1936. 98. 357. §; 99. 

9 Javareszt a nyilas nemzetvezetes helyi megbizottainak kiiiritessel es attelepitessel kapcsolatos besza- 
moloi ismertek. Kopasz-Szinkovidi 1971. 

10 Litterae circulares ad venerabilem clerum almae dioecesis Quinque-ecclesiensis di missae anno Domini 
1945. Pecs, 1945. LC 253/1945. 

11 Csupan tucatnyi ilyen jelentes all rendelkezesiinkre. Ugy tiinik, hogy ha az itt kesobb jelzett jelentese- 
ken kiviil is erkeztek be listak, akkor azokat nem vezettek be a protokolltunokba, hanem kiilon, egye- 
lore nem rendezett allagban taroljak. 
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szovjetekaltaldirigalt-kitelepitestvagydeportalastallitjak6zeppontjaba,esafrontatvonulas 
tapasztalata csak erintolegesen jelenik meg benniik. 12 

Igy minden szubjektivitasa mellett is ra vagyunk utalva erre a forrasbazisra, ha koze- 
lebbit akarunk megtudni arrol, hogy a hetkoznapi emberek hogyan eltek meg a frontatvo- 
nulast. A forrashoz azonban nem konnyu hozzajutni. Egy-egy eredeti peldanyt oriznek a 
plebaniai leveltarak, amelyeknek a fennmaradasa es a kutathatosaga is esetleges. Ez a „rej- 
tettseg” es a szubjektivitas az, ami miatt a forrast nem tartottak kvantitativ kutatashoz 
felhasznalhatonak. 

A Pecsi Egyhazmegye 1943-ban keszitett Sckematismusz . 13 szerint - immar az 1941. 
aprilis 11-e utan visszacsatolt delvideki teriiletekkel kiegesziilve - 178 plebania mukodott 
az egyhazmegyeben 840 filiaval. Ezek koziil 19 plebania es 26 filia keriilt a vilaghaboru 
utan hataron tuli teruletre. Jelenleg 116 plebania mukodik, 34-et 1945 utan alapitottak. 
Az idokozben megszunt 43 plebdnia eseteben az iratok javareszt eltuntek, illetve a Piispo- 
ki Leveltarban fellelhetetlenek. Igy a korszakbol potencialisan meglevo 82 parokia koziil 
41-bol sikerult a Historia Domus vizsgdlt idoszakra vonatkozo reszet osszegyujtenem. 
Megallapltasaimat tehat erre a szdmszeruleg is jelent6s bdzisra alapozva teszem. 

Harci cselekmenyek a Pecsi Egyhazmegye teriileten 

A harom nagy vizi akaddllyal (Balaton, Drdva, Duna) hatdrolt Del-Dunantul kiemelt ha- 
ddszati jelentoseggel blrt a nemet hadvezetes szamara, amelyet a kozlekedesi foutvonalak, 
Budapest es a zalai olajmezok vedelme erdekeben komoly muszaki vedelemmel es szdraz- 
foldi er6drendszerrel - az ugynevezett Margit-vonallal - latott el. 14 A regio elvesztesevel 
nem is szamoltak, igy a vedelemre berendezkedett ndmet csapatok ereje szdm szerint nem 
volt nagy. A tdrseg vedelmet az „F” hadseregcsoport latta el, harom hadosztalynyi nemet 
es harom zaszloaljnyi, egy szdzadot kitev6 magyar katondval. A termeszetes terepadottsd- 
gok a vedelemnek kedveztek. A Baja vonalatol delre, a Drava beomleseig tarto dombos 
frontszakasz a Duna jobb partjan a ndmet-magyar csapatokat segltette. A tuls6 oldalt 
konnyeden beldthattdk, s tuz alatt tarthattak az egesz partvonalat. A nemetekkomoly ero- 
sltest vartak az olaszorszagi frontrol, a 44. gyaloghadosztalyt. Noha a vart segltseg nem 
drkezett meg, megis szilard vedelmi vonalat epitettek ki a Duna jobb partjan. A nemetek 
szivos ellenallasra rendezkedtek be, a kesobbi rendkiviil veres hidfoharcok erre utalnak. 
Meg a ket, szovjet hadero altal kialaldtott hidfo egyesiilese utan is kitartottak, mivel tiszta- 
ban voltak a terulet jelentosegevel, s mindenaron tartani akartak. 15 

12 A kevesse ismert, de kifejezetten del-dunantuli lakossagot erinto, es tabori papi naplot is magaba fog- 
lalo visszaemlekezesre pelda Sorensen 2015. 

13 Sdiematismus cleridioecesis Quinque-ecclesiensis ad annum a Cbristonato MCMXLIII. Pecs, 1943. 
232-244. 

14 Godo 1969b, 3. 

15 Bezeredy 1984,50-51. 
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A Duna vonalat a 2. Ukran Front^csapatai a tiszai hadmuveletek sikeres befcjezcse 
utan, oktober 25-en ertek el, es Mohaccsal szemben jutottak ki a partra. Majd ezt kovetoen 
eszak fele, Budapestnek indultak, delen pedig atadtak a*helyet a Belgrad elfoglalasa utan | 
Magyarorszag teriileterc erkezo, Tolbuhin marsall vezette 3. Ukran Front hadscregeinek 
es a 3. Jugoszlav Nepfelszabadito Hadsereg 12. hadtestenek. f. 

A Mohaccsal szembeni szigeten elonyomulo szovjetek Nagybaracskat es Davodot ok- 
tober 24-en ertek el, majd Piispokpuszta iranyaban oktober 25-en leptek at a baranyai !: 
hatart. Oktober 26-an reggel 9 orakor tuzparbajt vlvtak a mohacsi parton beasott neme- 
tekkel. Hz volt az elso baranyai osszecsapas. 16 A szovjet tiizerseg oktober 26-tol harminc- 
ket napon at rendszercsen lotte Mohacsot. 17 

November 7-8-an az 57. szovjet hadsereg alakulatai Batina es Apatin korzeteben at- 
keltek a Dunan, s ezzel mar a Dunantulon epltettek ki az elso hidfoket. 18 A „kis Sztalin- 
grad”-nak is nevezett batinai csataval kezdddtek a baranyai hadmuveletek. A batinai iitko- 
zetben a telepiiles romhalmazza valtozott. A nemetek batinai veresege megakadalyozta a 
Balkanrol visszavonuld nemet erok egyesiteset („E” hadseregcsoport - 400 000 fo), s ez - 
megkonnyitette a Vdros Hadsereg szamara Budapest bekeriteset. 19 

A nemetek tevekenysege az eszeki nemet hidfot veszelyezteto Bezdan-Apatin kozti 
dunantuli hidfo felszamolasdt celozta. A Kiskoszeg-Bezdan kozotti hidfoharcok napokig 
elhuz6dtak. A nemetek elit csapatokat es repiilogepeket is harcba dobtak. Kiskoszeg tobb- 
szor cserelt gazdat. A batinai es apatini atkelok egyesitesevel november 20-ig egy 50 km 
szeles es 30 km melysegii hidfot alakltottakki. Ez a hidfo november 29-re, Pecs elfoglaldsa 
napjara egy 180 km szeles es 50 km melysegu tdmaszpontta terebelyesedett, biztositva 
ezzel Baranya gyors es nagyobb harcok nelkiili elfoglalasdnak felteteleit. 20 

A szovj et erok dunai atkeleset a nemet hadvezetes nem tekintette vegleges allapotnak. 

A lakossag Pecsvarad, Pellerd, Mecsekszabolcs, Magyarszek, Godre, Sasd, Magocs kozse- 
gekbe tervezett dttelepitese azt jelentette, hogy a nemetek nem szamitottak ezeknek a tele- 
piileseknek a feladasdra. A ddl-baranyai, strategiailag rendkiviil fontos pozlcio a nemetek 
szerint az egesz keleti front szamara jelentos volt. Az eszaki fronton immdr Nemetorszag- 
ra nehezedd nyomas egyik ellensulyi pontjanak szantak ezt a sarkot. 1945 tavaszan egdsz 
Europaban a nemet front legkeletibb kiugrd bazisa Eszek es az attol nyugatra elteruld 
Drava videke volt - mikozben a Voros Hadsereg mar Berlin kapuja eldtt allt... 

Innen akartak zavarni a Budapestert folyo harcokat, de a belgradi csata utan felszaba- 
dulo hatalmas szovjet seregtestek megallitdsara nem rendelkeztek eleg katonai erovel. Pecs 
megerdsiteserol csak Mohacs elvesztese utan gondoskodtak, de mar elkestek. November 


16 Voros 1961,21. 

17 Tihanyi 1947. Valojaban a szoyjet csapatok celja egyelore nem Mohacs ostroma, elfoglalasa vagy a 
Dunan valo atjutas volt, harci tevekenyseguk arra iranyult csupan, hogy a nemeteket megakadalyoz- 
zak Mohacs-sziget visszaszerzeseben. Godo 1969a, 8. 

18 Voros 1961, 23. 

19 Beljanski 1988, 271-287. 

20 Godo 1969b, 10. 


26-dn egesz napos harc tombolt Lanycsok, Majs es Udvar korzeteben. November 27-en 
delutan Hosszuheteny, Romonya, Hird, Keszii, Nagykozar es Szoked karejaban zajlott a 
szoyjet erok osszegyujtese a Pecsert vivott harcra. 

Ugyanezen a napon a Gestapo es a nyilasok nyugat fele elhagytak Pecset. November 
28-an reggel kezdodtek meg a Pecsert folyo harcok. 21 A nemetek, attol tartva, hogy a gyors 
szovjet elorenyomulas es a pancelos tamogatas hianya miatt katlanba keriilve megsemmi- 
siilhetnek, visszavonultak, es ket nap alatt veglegesen feladtak a baranyai megyeszekhe- 
l yet . 22 A Nador Szalldndl a pecsi bekedelegacio Zavaljov parancsnokkal meg is allapodott 
a varos ataddsardl. 23 A nemet utovedek Szentlorinc fele vonultak vissza. 

December 6-an Nagydobsza es Kisdobsza tersegeben az utolso nemet erok is elhagy- 
tak a megyet. A Pecsi Egyhazmegye teriileten - Mohacsot leszamitva - talan Szentlorin- 
cen voltak meg a legsulyosabb osszecsapasok. Itt SS-kikepzo laktanya volt, eros tiizerseg- 
gel. Szentlorinc mar akkoriban is fontos vasuti csomopontnak szamitott, a nemetek is 
tisztaban voltak a jelentosegevel. December 2-an mdr utcai harcok tomboltak a telepiile- 
sen, a vasutallomas ketszer is gazdat cserelt. 24 

A budapesti hadmuveletek idoszakaban a Del-Dunantul felszabaditott reszen vi- 
szonylagos nyugalom uralkodott. De az utolso nemet tdmadas, 25 amellyel jelentds szoyjet 
erdket kivantak lekotni a januar 13-a ota Varso-Berlin iranyaban elonyomulo ot szoyjet 
front meggyengitesevel, kisegito csapasai kozvetleniil Somogyra es Del-Baranyara ira- 
nyultak. A Velencei-to es a Balaton kdzotti teriiletre mert fdcsapds pedig Tolna megye 
eszaknyugati szelet veszelyeztette. 

A Drava menti harcok, melyek fd iranya tehat Dunafoldvdr-Szekszard volt, mdrcius 
6-an indultak Bolmdn elfoglalasaval. Tizenhat napig tart6 csata kovetkezett, amelyben a ne- 
metekheves es elkeseredett kuzdelem aran sem tudtak melyen behatolni a szoyjet vonalak 
moge. A Drava innenso oldalan, Dravaszabolcs es Dravapalkonya tersegeben hidfdharcokra 
kenyszeriiltek. A Dravan atkelt nemet 104. vaddszhadosztaly csapatai Mattynal es Gordisa- 
nal megkisereltek bekeriteni a bolgarokat, akik visszavonultak. De - jelentds szoyjet segit- 
seggel - tiz nap alatt felmorzsoltak a nemet tamadast. A nemetek Valponal sem tudtak hidfot 
letesiteni. A Dravabal partjanlevo csapataikat visszavontdlc. 19-en tortent az utolso baranyai 
hadmuvelet: a deli orakra vegleg atszoritottak a nemeteket a jobb partra. Aznap mar a Feke- 
te-viz-csatorndtol delre hdmpdlygott tovabb a szoyjet-bolgar ellentamadas. A baranyai ne- 
met hidfd nem volt tobbe. Ez volt a nemetek utolso tamadasa a tersegben. 26 


21 V6ros 1961, 23-32. 

22 Godo 1969b, 12. 

23 Feher Istvan Zavaljov ezredes joszivusegenek tudja be, hogy Pecset nem lovette romma, de valosze- 
rubb, hogy a gyors nemet kivonidas alkalmat sem adott ra. Feher 1967,6. 

24 Voros 1961,36. 

25 Hitler von Weichs tabornokra, a jugoszlaviai nemet erok foparancsnokara bizta a feladatot, melynek 
vegso celja a nemet vedelem peremvonalanak a Duna partjara valo visszahelyezese es Budapest elfog- 
lalasa lett volna, megakadalyozando a szovjet erok Becs ala vonulasat. 

26 Nemet reszrol a 91. nemet hadtest es az ala tartozo 104., 297. es 528. gyaloghadosztaly, egy pancelos 
csoportesegylovasdandarvettresztakuzdelemben. Beljanski 1988,271-287. 



l.kep. 

Dravaszabolcs 

romokban. 

Janus Pannonius 
Muzeum Varostort6neti 
Mtizeuma Fototdr 2525 



2.Up. 

Bolgar katonak 
a dravai harcokban. 
Janus Pannonius 
Mtizeum 
Varostorteneti 
Muzeuma Fot6tar 5696 


A Del-Dunantul, hadaszati jelentosegebol k6vetkezoen, negy honapon &t badasyati 
zarovonalba tartozott, hadmuveleti teriiletnek minosiilt, hiszen vegig fennallt a veszely, 
hogy ujra hadszinterre valtozik. 27 Ez a teriilet a szovjet, bolgar es jugoszlav csapatok egy re- 
szenek kozvetlen hatorszaga volt, ami erosen befolyasolta a terseg kommunikacios, gazda- 
sagi, kozigazgatasi es kozbiztonsagi funkcioit. A hadmuveleti teriileten a katonai kozigaz- 
gatas is ervenyben volt. Azt a szoyjet kommendansi hivatalok gyakoroltak. A szoyjet 
helyorseg-parancsnoksagoknak alapveto kerdesekben meghatarozo szava es intezkedesi 
joga volt. Ebben a sajatos helyzetben a polgari es a haditorvenyek is hatalyban voltak, es 
egyarant vonatkoztak a katonai szemelyekre es a polgari lakossagra. 


Godo 1969a, 7-25. 
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Noha a regio legtobb helysegeben a harcok csak orakig tartottak, s nagyobb haborus 
karok nem keletkeztek, nagyszamu katonasag allomasozott a teriileten, amelynek az ella- 
tasi problemait a videknek kellett elviselnie, es az atlagosnal hosszabb ideig volt kiteve a 
megszallo csapatok kozvetlen jelenletebol fakado egyeb nehezsegeknek. Frontraktarakat, 
korhazakat lielyeztek el ezen a teriileten, itt tortent meg a csapatok levaltasa, sot - a jugo- 
szlav es a bolgar hadtestek eseteben - kikepzese is. 

A frontatvonulas tapasztalata mas egyhazmegyekben 

A Veszpremi, 28 Gyori, 29 Szatmari 30 es Szekesfehervari Egyhazmegye 31 eseteben forraski- 
advanyok szintjen feldolgoztak mar az 1944-1945-os szoyjet katonai megszallas tortene- 
tet. Ezek a kiadvanyok az egyhazmegyei hatosag altal bekert plebanosi karfelmeresi jelen- 
teseket, egyeb narrativ megnyilatkozasokat (visszaemlekezeseket), piispoki korleveleket, 
illetve Historia Domusokat hasznaltak fel arra, hogy az egyes egyhazmegyeket es az egy- 
Mzkozsegek lakossagat ert szemelyi es vagyoni pusztltast bemutassak. 

A Veszpremi Egyhazmegyeben a frontatvonulas legzaklatottabb h6napjaiban - 1944 
novembere es 1945 janu&rja kozott - Mindszenty Jozsef veszpremi piispoknek sem volt 
alkalma korlevel utj&n kommunik&lni lelkip&sztoraival. A bomb&z&sok fokozod&s&val es a 
kozeledo front miatt a postai osszekottetes akadozott, ezert 1944. oktober 20-&n az espe- 
resi keriiletek osszevon&s&val hat piispoki bizotts&got &llittatott fel, es a biztosokat piispo- 
ki helynoki jogkorrel ruh&zta fel. 32 Tevekenyseguket hamarosan meg is kezdtek, hiszen 
miut&n Mindszentyt es huszonhat papj&t 1944. november 27-en es 29-en a nyilasok letar- 
toztatt&k es fogs&gba vetettek, a piispoki szekhellyel valo osszekottetes megszakadt. A pa- 
pokat 1945. febru&r 22-6n, mig Mindszentyt csak a Voros Hadsereg bejovetele ut&n szaba- 
dltott&k ki. A piispok m&r soproni fogs&ga idejen, janu&r 1-jen kiadott egy korlevelet, 
fut&rja szervezesevel. Az el6z6 ev eredmenyeit foglalta ossze benne az egyh&zmegye papjai 
sz&m&ra, es a nep melletti b&tor helyt&ll&sra buzditotta 6ket. A forr&skiadv&nyban meg- 
jelentetett h&borus k&rfelmeresre is soproni fogs&g&bol adott utasit&st. 33 

A Gy6ri EgyMzmegyeben Apor Vilmos piispok igyekezett mindent megtenni a h&- 
borus szenvedesek enyhitese erdekeben. Amikor a front elerte a Dun&ntult, Apor, Shvoy 
Lajos piispok es Kelemen Krizosztom pannonhalmi foap&t a Dundntulpiispdkeinek emlek- 
irata neven ismertte v&lt, Mindszenty altal fogalmazott nyilatkozatban koveteltek a kor- 
m&nytol az esztelen verontas, pusztitas azonnali beszunteteset. 34 

28 Varga 2015; Varga 1996. 

29 Perger 2005. 

30 Muhi-Varady 2006. 

31 Mozessy2004. 

32 Hudi 1996,20. 

33 Hudi 1996,21. 

34 Mindszenty 1989,40-41. 
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A Szatmari Egyhazmegyc mindcn poldat megjarta a haborus frontatvonulasnak. j| 

1944. szeptember 16-an Szatmarnemetit szovjet bombazok romboltak le. A piispoki palo- f. 

tat ert bombak a kozponti papsag szinte egeszet megottek. A haboru es a frontatvonulas 1 

kovetkezteben harminchet pap menekiilt el (telepiilt el hiveivel egyutt) vagy kerult fogsag- ff 

ba. A dokumentumgyujtemeny a magyarorszagi reszen maradt plebaniak Historia Do- 1 

musaiba tctt bejegyzesek es a piispoki kozpontnak kiildott habonis karjelentesek alapjan I 

nyujt kepet a nemet, szoyjet, roman cSapatok tevekenysegerol. A nemet es magyar alaku- $ 

latok visszavonulasaval egy idoben teljes - nemet nemzetisegu lakossaggal biro - falvakat i; 

telepitettek ki az egyhazmegye teriileterol. A hazatert vagy csaladjuk vedelmeben Erdely t 

teriileten maradt magyar katonakat a roman csendorok szoyjet hadifogolytaborokba zsu- 
foltak. Es ha nem haltak bele az embertelen koriilmenyekbe, akkor a szoyjet hatosagok ■ 
a Szovjetunio kulonbozo munkataborai fele iranyitottak a hadifoglyokat. Megkezdodott a t 
nemet es magyar anyanyelvu szemelyek internalasa. A bombatamadast hatalmas szeren- 
csevel tiilelo dr. Scheffler Janos puspok hiaba probalt erdekukben kozbenjarni a szoyjet U 
hatosagokndl, egyhazmegyeje plebaniaival pedig - a piispoksegi kozpont megsemmisiile- 
se miatt - alig tudott kapcsolatot tartani. 

A Szekesfehervari Egyhazmegye teriilete kiemelt jelentosegu hadmozdulatok hely- 
szinekent tobbszor is gazdat cserelt, Igy a front pusztitasa itt a legteljesebb mertekben 
mutatkozott meg. Szekesfehervar a Budapest utan legnagyobb anyagi veszteseget 
elszenvedett piispoki szekhely, amely videki telepiilesei tekinteteben is a legnagyobb 
rombolast elte at. Shvoy Lajos piispokot, feltehet6en a nyilas kormanyzatnak dmzett, es 
a Dunantul vedelmeben tett felszolitas miatt a nyilasok letartoztattak. 1944. oktober 20. 
es 1945. mdjus 6-a kozott 6 sem tudta korlevelben felvenni a kapcsolatot egyhazmegye- 
je papjaival es hiveivel. A plebaniai jelentesek javareszt e majusi korlevel felszolltasa 
utan kesziiltek, es mutatjdk meg ennek a sokszorosan letarolt egyhazmegyenek a vesz- 
tesegeit. 

Ezekbol a forrasgyujtemenyekbol nehez dltaldnos ervenyu kovetkezteteseket levonni 
a front athaladdsdnak tapasztalatarol. A hadtestek mozgasanak es a haddszati esemdnyek 
intenzitdsanak megfelelo pusztitas kepe bontakozik ki beloliik, ahol - a trianoni hataro- 
kon beliil - kulonosen a Balaton menten huzodo nemet technikai vedelmi savba eso tele- 
piilesek szenvedtek jelentos anyagi karokat. Ugyanakkor, ahol jelentos csapatmozgds nem 
tortent, es ilyen is szamos akadt, a jelentesek sem egyhazi, sem emberdletet ert karese- 
menyrol nem szamolnak be. A papsaggal, plebaniaval, szakralis terekkel, egyhazi vagyon- 
nal, illetve a videki lakossaggal kapcsolatos nemet, majd szovjet magatartasra vonatkozo 
feljegyzesek alapjan a fenti egyhdzmegyekben lezajlott esemenyek fobb motivumai sok j 
esetben megegyezest mutatnak a Pecsi Egyhdzmegye hdztorteneteib61 kirajzolodo es a 
kovetkezokben bemutatasra keriilo tapasztalatokkal. j 


A hadi esemenyek egyhazi recepcioja 
A nemet hadero 

Feljebb yazoltuk azokat a lenyeges hadmozdulatok, amelyeket az aprofalvas videk lakossa- 
ganak el kellett szenvednie a Pecsi Egyhazmegyeben. Ez volt az orszag teriileten addig 
nem tapasztalt haboru testkozelbol megelt, traumatikus idoszaka. Magyarorszag 1944. 
marcius 19-ig Nemetorszag fegyvertarsa volt, es hatorszagkent, a videk szamara a katonai 
besorozasokon klviil jobbara gazdasagi tehertetelkent, tavolbol jelent meg a haboru. 
A bombazasok honapjai meg nem hoztak kozelebb a haborus krizist. Bar a liturgikus ren- 
det a kenyszer-elsotetiteseknek megfeleloen megvaltoztattak, a bombazok terheikkel je- 
lent6sebb telepiilesek eletet veszelyeztettek, s a videk csak veletlenszeruen szenvedett ka- 
rokat miattuk. 35 A haborus szituaciora a helyiek is csak a ndmet csapatok atvonulasdval 
eszmeltek ra. „A julius 30-aval indul6 templomi hirdetesek sordt negy legiriados, elsoteti- 
teses h6nap utan, november 26-aval megszakitja a masodikvilaghaboru. [...] Mivel aki- 
vonul6 nemetek a malom felrobbantasat helyeztek kildtasba, a paplak veszelyes tartozko- 
dasi hely volt, a lelkesz maga is a Czirbusz hazba koltozott.” 36 A nemet megszallas 
ugyanakkor nem jelentette a videk militarizalasdt - ehhez nem volt meg a kell6 ero es 
infrastruktura -, de a nemetek lakta baranyai, tolna es somogyi teriileteken a Volksbund 
helyi szervezetei rendre ereztettek efemer hatalmuk novekedeset. 37 

A megszallassal egy id6ben azonban megkezdodott a Gestapo nyllt tevekenysdge, 
ami a nyilas hatalomatvetel utdn tovabb erosodott. „Okt. 15-en kovetkezett a Szdlasi-kor- 
mdnnyal a nyilas uralom es a teljes ndmet megszallas, nemet haracsolds, eroszakossag.” 38 
Elsosorban a nagyobb lelekszdmu varosokban, de elszdrtan videken is papokat es hitokta- 
tokat hurcoltak el, bortonoztek be vagy internaltak. Az egyhdzmegyebol tizenket pap volt 
erintett. 39 


35 „Az iinnepelyt legiriado zavarta meg: nagy amerikai bombazokotelekek szalltak el a kozseg felett, 
mivel Kerekes Janos pek is ezeket figyelte a kemenceben egy tucat tepsi rdtes elegett.” Kemes HD o. n. 

36 Uo. 

37 „A mi kozs6giinkben a legteljesebb orom villogott a volksbundistak arcan, vegre megjott a teljes ne- 
met vilag. Az itthon szabadsagon levo SS katonak a lielybeli volksbund vezetokkel es legszajasabb 
alakokkal, akik magukat immar a kozseg vezetoinek tartottak ejszaka a legnagyobb eroszakkal anel- 
kul, hogy erre parancsot vagy engedelyt kaptak volna osszeszedtek az osszes fegyvereket a kozsegha- 
zan ok akartak parancsolni, marcius 20-an fellobogoztak horogkeresztes zaszlokkal hazaikat, sot ero- 
szakkal kituztek a templomra es iskolara is a liorogkeresztes zaszlot...” Majs HD o. n. 

38 Babarc HD 166. 

39 A haboru befejezesevel jugoszlav fennhatosag ala kerulo Del-baranyai Kormanyzosag teruleterol to- 
vabbi tizenharom plebanos, adminisztrator es hitoktato volt kenytelen elmenekulni. Tobb egyhazi 
szemelyt, igy Klein Tivadar esperest, pelmonostori puspoki vikariust is bestiafis korulmenyek kozott 
vegeztek ki bosszubol a jugoszlav katonak. Sumegi 2008, 196-197; Hetenyi 1985; Hetenyi 1992; Ha- 
vasy 1990; Matuska 1992. „Elhurcoljak a magyar miniszteriumot, valamint a nep legkivalobb egyeni- 
segeit, koztiik Shvoy Lajos szekesfehervari, Mindszenthy Jozsef veszpremi puspokot, a kesobbi herceg- 
primast, valamint az egyhazmegye legkivalobb papjait es a kornyekbol vitez Makrai Lajost volt 
keriileti esperest. Bauer Jozsef bonyhadi apatplebanost, Puspok Pal szekszardi kaplant.” Kajdacs HD o. n. 
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3. kep. 

Nemetkatonak 
egy baranyai falu foteren. 
Janus Pannonius 
Muzeum 

Varostorteneti Muzeuma 
Fototar 2609 

Ezzel parhuzamosan, osszel megjelentek a regularis er6k, a szovjet offenzlva el61 hat- 
rdl6 nemet csapatokkal, akik igyekeztek rendezett ero benyomasat keltve visszavonulni, 
nehogy a magyar hatorszag demoralizalasaval a gazdasagi teljesit6kepesseget vagy a soro- 
zasokat veszelyeztessek. 40 Eloszor jelentek meg tehat harci alakulatok, amelyeknek a reak- 
cioit a katonai fegyelem mellett mdr nagyban befolyasolta az ellatasi vonalak bizonytalan- 
saga, a logisztikai lehetosegek beszukiilese, a faradtsag es a mindennapos elethalalharc 
psziches terhe. 

Az elso traumat a nemet csapatok okoztak. A Wehrmacht-egysegek viselkedeserol, 
vallasgyakorlathoz val6 viszonyarol es tisztjeik magatartasarol altalanosan jo velemenyt 
formdltak a videki plebanosok. „Szeptember elejen elvonult kozsegunkbol az SS nemet 
katonai alakulat s helyebe nemet Wehrmacht katonasag jott. Ezek a Becs kornyeki nemet 
katondk sokkal kedvesebbek voltak, koziiliik sokan jartak templomba, egeszen mas volt a 
lelkiiletiik, mint az SS katonaknak, nem a hitlerista nacizmus vezette lelkiiletiiket.” 41 Ezzel 

„Okt6ber 15.-en. Horthy Mikl6s radi6szozata utan tortent a kovetkez6 eset. A belvarosi plebdnidn 
lakott egy Ujvidekrol menekiilt rendorkapitany. 6 is ott volt az ebedldben. Ebed alatt Menz Janos, 
szekszardi gimnaziumi tanar, tartalekos katonatiszt megallit egy nemet katonatisztet a Szentharomsdg 
elott es le akarja szerelni. A nemet katonatiszt sem a revolveret, sem a kardjat nem adja oda Menz Ja- 
nosnak. Mivel Menz Janos partjan magyar rendorok is vannak, a nemet katonat leszerelik, 6 a revol- 
veret a foldhoz vagja, s elviszik a foghazba. Az ebeden resztvevok mindezt latjak. Mosoly volt Makrai 
L. plebanos es Piispok Pal kaplan aikan a revoh er ledobasakor, az iijvideki menekiilt rendorkapitanv is 
latja ezt. Iiletekes hel\en 6 ezt a mosolyt szova teszi, annak az lett a vege, hogy par nap utan Makrai Lajost 
es Piispok Palt Pecsre viszik a Mecsek tetejen levo internalotaborba, ahol kb. harom hetig tartottak oket 
fogsagban. Sok intelligens ember volt ott veltik.” Szekszard HD 32. 

40 Tilkovszky 1997,116. 

41 Majs HD o. n. Ugyanigy: „A katonak muvelt muszaki emberek leven igen szepen viselkedtck. A kato- 
likus vallasuak vasarnaponkent a templomba is eljottek, igen epuletesen viselkedtek. [...] A nepem 
annyira megszerette oket, hogy tobben megsirattak oket es fajdalmasan bucsuztak toliik.” Pecsvarad 
HD o. n. „Szivesen latogattak az okt. ajtatossagot. Tomegesen vettek reszt rajta minden este. Vasar- es 
iinnepnapokon a katonasag is hallgatott szt. miset. Viselkedesiik megfelelo, sot peldat ado volt.” Kova- 
goszollos HD o. n. 


szemben az SS-alakulatok magatartasa arculcsapaskent ertc a falvakat. Templomi szertar- 
tasokon soha ncm vettek resz, sot gyakian tiintctoen a szentmisek idopontjara tettek me- 
netgyakorlataikat. „[...] nemet katonak jottek. Az iskolaban cs a koz helyisegeben szalla- 
soltak el oket. SS alakulat tagjai. Negy hctig tartozkodtak kozsegiinkben. Az Isten nelcik 
nem kellett, templomba egyaltalan nem jartak. Notaval kezdtek es fejeztek be a napot. 
Nyilvan ez volt az 6 imadsaguk.” 42 Tobb helyen feljegyeztek, hogy a visszavonulo nemet 
katonak celba lottek a liatarban felallitott kokeresztek Krisztus-szobraira. 43 A plebanosok 
tisztan lathattak: „Ket vallastalan vilagfelfogas merkozese ekkor mar donto szakaszaba ert: 
barmelyik lesz a gyoztes, egyhazi szempontbol meg nehezebb korszak kovetkezik el. 
Haboru gyoztest es legy6zottet egyarant koldusbotra juttat.” 44 

Persze nem elsosorban vallasi kozonyossegiik vlvott ki ellenszenvet. Sokkal inkabb 
beszallasolasuk gazdasagi tehertetele es az altaluk elkovetett eroszakossagok es onkenyes- 
kedesek. „Egesz nyaron tele volt a kozseg nemet katonasaggal. Sok vigalom, dlnom-da- 
nom, eszem-iszom. (Jo lenne, volksbundosok, nektek ebbol eltenni kesobbre!) A vallasi 
es erkolcsi eletre ennek persze jo hatasa nem volt, eppugy, mint elobb a hamburgi gyere- 
kek jelenlete, legfeljebb annyiban: belattak, hogy igazat mondtam, amikor a nemet nep- 
mozgalmat teljesen vallastalannak es erkolcstelennek belyegeztem.” 45 

Sulyos csapast jelentett az er6szakos sorozas, a leventerfjusag SS-alakulatokba valo be- 
sorozasais. „Itthon pedig megindult az SS katonaikotelekbe valo toborzas. [...] A toborzas 
folyt reszben terrorral, reszben mulatsagokkal. Ugyanannyira, hogy ily dolgos lcozsegben 
mint Palotabozsok meg az aratasi ido verofenyes hetkoznapjain is tancmulatsag es dozsoles 
folyt, de csak julius 24-ig, amikor is koriilbeliil 200-an az SS alakulathoz vonultak be a hat- 
ramaradt csaladtagok sirasa, jajveszekelese kozott. A munka megbenult, sot szeptember ele- 
jen meg 40-50 ev kozotti ferfiak 90%-a is bevonult. Azt mondhatjuk, hogy a falu kihalt.” 46 


42 K6vagosz6116s HD o. n. 

43 „Ugyancsak Szell6n 16v6 Florian szobornak a fejet lottek le, allltolag az 4tvonulok koziil valaki. A piis- 
pokszenterzs6beti hatdrban pedig az elvonulo SS legenyek celba 16ttek es szetroncsoltdk a kereszt 
Krisztus arcat.” Piispokszenterzsdbet HD 38. 

44 Kemes HD o. n. 

45 Babarc HD 166. Ugyanigy: „Szeptember-oktoberben a Katoly-Szell6 kozotti ret ndmet hadi repiil6ter. 
Mariakemenden is van nemet katonasag. A plebania ebed!6je Kran-kenrevier. A plebanidn egy kato- 
naorvos 6s tobb katona van elszallasolva, beteg apolo osztag. Nov. 14-en tdvoztak, illetve vonultak 
vissza. liidtuk, ereztiik tavozasuk a front gyors kozeledeset jelenti.” Mariakemend HD o. n. A nemet 
alakulatok baranyai teriileten elkcivetett eroszakos tetteit reszletesen targyalia Feher 1969, 9-11. 

46 Palotabozsok HD o. n. Ez volt a harmadik, a korabbiaknal atfogobb, az onkentesseg latszatara mind 
kevesebb igenyt tarto Waffen-SS-toborzas. Spannenberger 2005, 362-380; Tilkovszky 1974. Ugyan- 
igy: „A nemet eroszakossag tovabb folyt. Az eroszakos nemet sorozas alol a magyar erzelmu i^usag 
ugy tudott csak megmenekiilni, hogy onkent jelentkezett a sorozas elott a magyar katonasagnal, es 
14-en inkabb magyar honvedek lettek, semhogy eroszakkal besorozzak oket a nemet SS alakulatba. 
Augusztus 14-en volt nalunk az SS nemet sorozas, ahol keves kivetellel joforman mindenkit alkalmas- 
nak iteltek. Csupan, akik a magyar hadseregnel szolgaltak, menekiiltek a nemet sorozas elol, s akik 
magyar anyanyelvunek szerepeltek a nepmozgalmi nyilvantartasban.” Majs HD o. n.; „Szeptember 
folyaman Nemetorszag behiyja katonanak a nemetajku ferflak nagy reszet 17-50 eves korig. A na- 
gyobb resz csakkenyszerbol es felelembol yonult be.” Lanycsok HD o. n. 
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Ahol erre lehetoseguk (idejiik) vglt, vegrehajtottak a videk gazdasagi kiuriteset, az ,S 

allatallomany osszevonasat, elsosorban a logisztikai feladatok ellatasahoz sziikseges ko- M 

csik es lovak rckviralasat. „Mar napokkal elobb megkezdodott a nemct ugynevezett gaz- j§ 
dasagi kiurites. Elvittek a juhok, szarvasmarhak, sertesek joreszet, joforman az osszes lo- M 

vakat, csak a bironak hagytak meg harom darabot, es ha lett volna meg idejuk, bizonyara 1- 
kifosztottak volna az egesz kozseget, miutan a teljes lakossagot teljes polgari kiurites ci- 
men elhajtottak volna. A volksbundistak masodik csoportja november 20-dn, 21-en vo- 't- 
nult el, es vegiil 23-an este ment el az utolso csoport a fobundista vezetokkel az elen.” 47 % 
Mindez megdobbento tapasztalat volt a ..szoyetsegestol”, es igen gyorsan lerombolta % 

az addigi fegyvertarsrol alkotott kepet. Nem csoda, hogy e csalodasok nyoman az asszony- 1 

es lanyfeltes is a nemetekkel kapcsolatban jelent meg elsokent, akikrol elterjedt, hogy a m 
ferfi es n6i ifjusagot is magukkal fogjak hurcolni. „Csak egy nagy teherauto robogott at * 
Abaligeten, de azon ugy logtak a nemet katonak, mint a szolofiirtok. Elterjedt a hir, hogy '■£ 

a visszavonul6 nemetek mind a ferfi, mind a n6i ifjusagot magukkal hurcoljak. Erre a hir- §| 

re kiiirult a falu. A szomszed kozsegekbe menekult, aki tudott, vagy pedig a felreeso szo- f' 
lokbe.” 48 A n6kkel kapcsolatban az ovintezkedesek feleslegesnek bizonyultak - a nemete- & 
ket illet6en. Ehhez tul gyorsan kellett hatralniuk. A leventeifjusagot azonban megprobaltak % 

mind nagyobb szdmban kivinni az orszagbol. 49 2: 



4. kep. 

A 91/11. zaszloalj 
(pecsi diakok) pihen6je 
Ndmetorszagban. 

1944. december. 

Janus Pannonius 
Muzeum Varostorteneti 
Muzeuma 
Fototar A 24180 


Majs HD o. n. Nem mindeniitt kellett eroszakot alkalmazniuk. A habortis szovetseges statuszban meg 
rejlettelc tartalekok, ahogy Pecsvarad eseteben is lathatjuk: „November 27-en ujabb nemet csapat er- 
kezett, gazdasagi es beszerzesi alakulat. Csak 1 napig voltak falunkban. Felszolitottak a nepet onkentes 
adakozasra. Mivel elodjeik is jol viselkedtek, a nep elhalmozta oket ajandekaikkal. Osszehordtak 36 
libat, 40 darab tyukot es kakast. Igen szepen megkoszontek, sot engem felkertek, hogy a templomban 
a szoszekrol is koszonjem meg a nep josagat.” Pecsvarad HD o. n. 


49 „November 28-an hajnalban dobszo verte fel a falut. A leventeket rendeltek ossze 8 orara, 16 evtol 
felfele, hogy elvigyek oket. Az oroszok atjottek a Dunan. A leventeket elvittek Szekszardra, de mar 
nem engedtek be oket. Yisszajottek, hogy masnap mennek Tamasiba.” Kistengelic HD 70. 



Visszavonulasukkal egy idoben megindult a menekiiltek aradata is. A nemet hadve- 
zetes a nemetek lakta orszagreszeken felszolitotta a lakossagot lakohelye elhagyasara, es 
segitseget kinalt ertekeik elszallitasaban. Ez azonban nem hozta meg a remelt eredmenyt, 
nem utolsosorban a magyar katolikus egyhaz kozponti es helyi szinten kepviselt, a kiiirites 
elleni erofeszitesei miatt. 50 Igy a muszaki vedelmi vonalak kiepitesevel es a gazdasagi ki- 
iirltessel parhuzamosan tobb helyen eroszakkal probaltak evakualni a lakossagot. 51 Az or- 
szagkeleti sayjabol a szovjet csapatok elol menekfilo csango es bacskai szekelyek, bacskai 
nemetek, tiszMselok, „nepi nemetek” leptek el az utakat. „Oktober havaban az ujvideki 
hatarvadasz zaszloaljak K6vagosz6116s6n szallasoltak el. Rendkiviil sok erteket hoztak 
magukkal. Katonai felszerelest, ruhat, elelmet. Katonak es polgari egyenek jottek. Ujvide- 
ken ferfi alig maradt. [...] Megkezdodik a nemet lakossag es katonasag vonulasa, hurcol- 
kodasa nyugatra. Az orosz csapatok rohamosan kozelednek. November masodik feleben 
vegelathatatlan tomegek tartanak gyalog, kocsikon, autokon, mint ok mondottak, a »biro- 
dalom« fele. Nagyobbreszt bacskai nemet kozsegek lakoi. Kozsegiinkb61 a katonasag szin- 
ten kivonul. Sajnos, sok 16szert hagytak itt (egyeb ert6ket es elelmiszert is). Vegiil elkolto- 
zik a csendorseg is. Az agyuk most mar egeszen kozel szolnak.” 52 A menekiilok harmadat 
ugyan a kiiiritesi rendelet vegrehajtasa kapcsdn „nadragos emberek”, aZ onkormdnyzati es 
allami alkalmazottak adtak, javukat azonban az egyszeru „koznep”, leginkabb a politikai- 
lag kompromittalddott vagy a kollektlv felelossegre vonastol tarto nemetseg. 53 Ebben je- 
lentos szerepe volt annak a haborus propaganddnak is, amely a Voros Hadsereg megjele- 
ndset a szoyjet „csajka- es kolhozrendszer” eljovetelevel es - a roman peldan keresztul 
1944 6szetol mar - a Szovjetunioba hurcoldssal kototte ossze. 54 

A „nemet ver kimentesere” iranyulo torekves kereteben oktober 20-dn szervezni 
kezdtek a nemet nemzetiseguek „Swabische Tiirkei”-b61 torten6 onkentes, majd eroszakos 


50 Orban-Vida 1990,118. 

51 „November elsejen az osszlakossdgot kivdndorlasra szdlltottdk fel, de eredmdnytelenul. November 
19-dn ndhany csaldd megis kivandorolt. Most gyors egymdsutanba jottek az esemenyek. November 
23-dn magyar munkasosztag szallt meg a kozsegben. A ndpet is ved6drkok kesz.itesere vittek. A neme- 
tek megkez.dtek a kozseg gazdasagi kiiirltdset. Gabona es josz.ag elszdllitasat, de minden mar elkesett.” 
Palotabozsok HD o. n. E tapasztalat orszagos volumenet mutatja, hogy a mar emlitett 1945. majus 24-i 
piispokkari konferencian a miniszterelnok es belugyminiszter figyelmet a Nemetorszagba deportal- 
takra, az utddallamok altal megszallt teruletek magyarsaganak helyzetere es a szoyjet katonai fogoly- 
tdborokban uralkodo allapotokra felhivni kivano beadvanyban kulon megemlekeznek a katonai es 
polgari kozigazgatasnak errol a mindeniitt ielentkezo, esztelen es panikkelto intezkedeseroi. Beke 
2015, 62. 

52 K6vdgosz6116s HD o. n.; „Szept., okt., novemberben ezrevel vonulnak rajtunk at. Banatbol, Bacskabol 
nyugatra menekiilo nemetek. Mindez szomoru latvanyt nyujt. A plebania hiveknek egy resze [a Volks- 
bund-mozgalom tagjainak kisebbik resze] a napokban es az utolso orakban szinten nyugatra tavozik 
a haboru elol.” Mariakemend HD o. n. 

53 Baranya teriilete ideiglenes dllomashelyiil szolgalt a Volksbund pecsi teriiletvezetosege altal elhelye- 
zett, Horvatorszagbol vagy a Banatbol menekiilt nemet nemzetiseguek szamara. De a trianoni hataro- 
kon tulrol erkezok szamara is Baranya, Somogy es Tolna megyeket jelolte ki a beliigyminiszter. Fiizes 
1990a, 9. 

54 Gyarmati-Botos-Zinner-Korom 1988,30; Fiizes 1990b, 16. 
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kivonasat. 55 Ennek hatasara Baranya, §omogy es Tolna nemet ajku fa!vaibol is utra kelt 
azok egy resze, akik az 1941-es nepszamlalas alkalmaval nemet nemzetisegunek vallottak 
magukat, illetve szerepet vallaltak a Volksbund-mozgalomban. 56 Koziiliik ekkorra mar 
csak a legelvakultabbak bizhattak a nemetek gyozelmeben, es azok, akik raebredtek a va- 
losagra, ketsegbeesetten menekiiltek. 57 A falvak evszazados tarsadalmi osszetetele bom- 
lott meg, predaul hagyva hatra a koz- es vagyonbiztonsagot. 

Az igazi traumat a front megerkezese okozta. Ez a visszavonulo nemet hadero altal 
hatrahagyott utovedegysegek jelenletenek mertekeben hozott pusztulast a videk falvai- 
ra. 58 Ahol tobbszor gazdat cserelt egy-egy falu, ott a pusztitas teljes merteku lett. A front 
erkezese drasztikusan atirta a hetkoznapokat, es teret engedett a rettegesnek. Feltettek az 
eletet, termest, templomot. A korabbi szovetseges uj arcanakmegtapasztalasa utan novek- 
vo aggodalommal vartak a szovjeteket. Az iskolak bezartak, es az eppen atronulo alakula- 
tok szamara szolgaltak kvartelyul; a hidak felrobbantasa, a hatarban zajl6 tuzparbajok 
utdn hatrahagyott holttestek gyors es kegyetlen fordulatot jeleztek az addigi hatorszagi 
teriiletek eleteben. 

A kaoszt fokozta az informacio hianya is. A kozigazgatas tobbi elemevel egyiitt a 
postahalozat is szetesett. Ujsag nem jart, a radiok egy reszet rekviraltak. „Az ev elejen 
allando agyudorgest hoz felenk a szel. Ujsag, radio nincs. Kosza hirek jutnak el hozzank. 
Az itt maradt svabsag viselkedese az agyuszo ereje szerint hullamzik. Ha kozelebb hal- 
lik, akkor azonnal ujra feltunoen nemetiil beszelnek.” 59 A meghagyott radiok pedig csak 


55 Tilkovszky 1997, 99. 

56 „A vasiit napokkal e!8bb leallt. 14 Mecsekjdnosi, 15 Mecsekfalu ds 5 Komlo kozsegekben lak6 csalad 
menekiilt el. Vasutasok, hivatalnokok, mernokok futva tavoznak.” Mecsekjanosi HD o. n. ..Kornlon 
nagy az izgalom, es november 27-en az atkos ndmet propaganda hatasara az egesz helybeli vezetoseg 
vonatra szdllt 6s itthagyott mindent es elmenekiilt, magaval viven a meg megmaradt ertekeket 6s mas 
holmit. November 27-en a katonasag, utana a kozsdgi jegyzd, postamester, allomasvezet6, tanltdk, egy 
apaca elhagytak a kozseget.” Palotabozsok HD o. n. „Koml6n csupan a ket pap, Somfai foorvos 6s 
nehany tanito maradt az intelligenciabol.” Komlo HD 6. „25-en es 26-an nemet biztatasra a volksbun- 
dosok egy resze rekviralt kocsikon es lovakkal eltavoztak nyugatra: Babarcon 52 hazb61170 szemely, 
teljesen iiresen hagyva 29 hazat; Liptodon 188 szemely, Kisnyaradon csak egy csalad 4 szemelybSl.” 
Babarc HD 169. 

57 „Mindig kozelebb halljuk az agyiizast. A nemetseg fenyegetozik, ha mennie kell, akkor minden ma- 
gyar hazba kezi granatokat dobnak. [...] Az exponalt volksbundosokcsomagolnak es fenyegetoznek.” 

Kistengelic HD 70. 

^ „Egvetlen katona van meg a kozsegben, aki a hidat felrobbantja. Mar 6 is civilben. A hid felrobban- 
tasa lett a jeladas: az orosz hadero bevonul a kozsegbe. Este vacsora utan meg neztiik a plebania 
folyosojarol a szemben levo erdo felett ropkod8 tuzgolyokat, kilott agyu lovedekeket. Magocs felol 
Kurd iranyaban volt az agyuzas. Visszafele csak neha-neha. Mindez elso penteken volt. Ez volt a 257 
napos nemet megszallasnak az utolso napja. 1944. december 2. Hajnali 5 6. 6 p.-kor oriasi robbanas 
razta meg kozsegunket. Mindenki tudta az okat. Az eloljarosagbol nehanyan es mas ferfiak az utca- 
kon jartak, Hallottak az orosz hadero kozeledeset. A vasuton es a kocsi es gyalogutakon sokan, na- 
gyon sokan. A hid a kozseg fele nyulo reszevel a vizbe zuhant. Az elonyomulas emiatt megallt.” 
Dobrokoz HD 80. 

59 Kistengelic HD 73. 



remhlreket es propagandat sugaroztak. 60 A kozlekedes lehetetlenne valt, a Dunat elak- 
ndsltottdk, a vonatforgalom katonai iranyitas ala keriilt. Szinte csak az agyudorejbol itel- 
hette meg a lakossdg a front helyzetet. 

A szoyjet hadero 

Ezutdn erkeztek meg a szovjet csapatok. A ket vilaghaboru kozotti politikai rendszer alap- 
vet6en antibolsevista beallitottsagu volt. A bekeben megalapozott propaganda feleroso- 
dott a haboru sordn, immar demonizalva a szovjet csapatokat. Nem meglepo, hogy a falu- 
si lakossag sok helyen rettegessel varta a megjelenesiiket. „Buzgon fohaszkodtunk Muhi 
Viragahoz, hogy hathatos konyorgesevel jarjon kozbe erettiink szegeny magyarokert, akik 
atveszeltiik a tatar hordak rettento pusztitasat!” 61 

A szovjet elorenyomulas elso hulldma, ha nem iitkozott fegyveres ellendllasba, jobbd- 
ra csak etelt rekviralt, gyorsan eltulajdonithato aprosagokat (ora) vett magahoz, es tovabb- 
vonult. Ezt persze a kiilonbozo vermersekletu plebanosok - varakozasaik szerint - eltero- 
en iteltek meg, meg akkor is, ha valoban erintetlenul maradt telepiilesekrol volt szo. 


60 A nyilas radio januar 9-en, februar 13-an es - mar Briinnbol sugarozva - marcius 6-an is bemondta, 
hogy orosz katonak lelottek a pecsi piispokot. Aparhant HD o. n. 

61 MajsHD59. 
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Jclegfeszitoen nehez napok es ejjelekl^A helybeli zavaro elemek »elvtarsak« a fogadtatast 
targyaljak, elokeriilnek a voros zaszlok, varjak a »felszabadltokat« (??!!) es azokmegjon- 
nek Zobak felol es 1944. november 30-an d. e. 3 A 10 oralcor atment a falun egy zaszloaljnyi 
orosz egyhangu notaval, es amerre elhaladtak, volt orom a ketes elemek kozott, de csak 
addig, amlg orak es egyeb ingosagok gazdat nem csereltek a felszabadltok jovoltabol! - 
Mit is lehetne irni errol a neprol?? Csak annyit, hogy ezek az osember primitlv eletenel is 
alacsonyabb szinvonalon elhettek odabaza a nagy orosz birodalomban. Eletnivojuk a nul- 
la pont alatt mozog, de melyen! - A mertektelen eves-ivas, no es lopason kivul masra nem 
terjed ki az ertelmi fejletlensegiik. Rengeteget enni, meg tobbet inni, no hianyaban alla- 
tokkal nemi eletet elni (Komlon is megtortent!!) - orakat, 6-8-at kirakni ez volt a leghobb 
vagya kozlegenynek es ornagynak egyarant. Nalunk az altiszt valaki, a tiszt fogalom - oda- 
at mindegyik egyforma: allat! - Komlo a »felszabadulast« aranylag baj nelkul meguszta, 
eltunt nehany ora, a banya es a falusiak lovait elhajtottak, halaleset nem volt. Ezt annak 
k6sz6nhettiik, hogy kiestiink az atronulasi utbol, es Igy az »elvtarsak« nem igen ismerked- 
tek meg az oroszok igazi en-jevel!” 62 Ez a hullam civil aldozatokat szinte kivetel nelkiil 
csak a fegyverhasznalaton vagy -birtoklason ert lakosok koziil kovetelt. 63 Ahol nemet 

62 Koml6 HD 6; „Eltavozott a n6met »szovets6ges«? hadsereg. Ores a falu. All szeg&iy mint tengerben a 
szikla, melyet a koriilotte csapdoso szennyes, piszkos viz elnyelni keszul. Jon a sokat emlegetett orosz 
gozhenger. [...] L61ekszakadvajonalakasomraakozsegbiraja,es jelenti,ittvannakazoroszok,leke- 
zeltem veliik. Jo embernek latszanak. Na-na mondom neki. Ne szavazz nekik akkora bizalmat. Talan 
meg korai veliik szemben a nagy bizalom. A biro tavozik. 5 perc miilva k6t fegyveres orosz lep be a 
pkbania ajtajan. Jeszuortyenyemzi. Kiabaljak nyema. Az osszes tudomanyomat k6pviselo orosz sz6t. 
Puskacsd ele allitanak es dtkutatjdk az egesz hazat, a szobakat, a padldst, istdllot, pincet es az osszes 
mellekhelyisegeket. V6ge az atkutatasnak. Vinodaj. Hangzik az egyik uvolt6se, hozom a pincebol a 
misebort. Toltok, de nekem kell eloszor innom. Dicsdrik a bort. Dobzse. Aztan tovabb allnak,. de elo- 
zdleg az ejjeli szekrenyembol az egyik magahoz veszi a zseb6ramat. Ugy teszek, mintha nem venn6m 
6szre. 10 perc mulva ket mdsik fegyveres orosz jon, hdzkutatds, ivds, tavozas, mint fent. 6rdt ker az 
egyik. Kezzel-ldbbal magyardzom, hogy elvittek az elobbiek. Csendes kdromkodds es morgds, a nem- 
tetszds nyilvdnitasa.” Pecsvarad HD o. n.; „Kdraszra nov. 30-dn, csiitortokon vonultak be es masnap, 
penteken este tovdbb mentek. Hogy mennyien lehettek, nem tudom, de miriden hazban rengetegen 
voltak. A plebanian 30 korul. Panasz nem volt rajuk sehol. Rendesen viselkedtek. A templomot min- 
dig tdrva-nyitva hagytam, semmi kar sem esett benne. Inkdbb csak a csapattesttol elmaradt egyesek 
kellemetlenkedtek. Vasarnap, dec. 3-dnmar miseztemis. Ahiveksirvajottekbe atemplomba.”Kardsz 

63 „Czank Janos, szaboseged folvett egy eldobott magyar fegyvert, az oroszok agyonlottdk. Oroszki Ivan 
18 eves leventet is agyonlottek, mert katonaruhdhoz hasonlo levente egyenruhaban ment ki az udvar- 
bol megnezni az oroszokat. Szekszard HD 33; „A mise utdn behallatszott a templomba az aU’onulo 
sereg eneklese. Mentek sokan zart menetben. Nehanyan meg koszontottekis a templom elott dllo ket 
papot. Az ablakon keresztiil neztuk a felvonulast, amely este 10-11 ordig tartott. Gyalogosok, kocsik, 
autok, agyuk felvaltva. Most lattunk eloszor noi katonakat. A delelott folyamdn ket orosz no katona 
bejott a plebaniara vizet kerni. Ket orakor iiltiink ebedhez. Etkezes kozben lepett be ket fegyveres 
orosz katona. Baratsagosan fogadtuk. Az asztalnal megkinaltuk etellel. Keveset ettek, ittak s moso- 
lyogva tavoztak. 18 evesek lehettek. Este 3 orosz katona jott. A szokasos emlektargyakat adtuk dt ne- 
kik. Egy halott is lett. Hogy ne legyen a kozsegben fosztogatds, zurzavar ejjeli es nappali fegyveres 
polgarorseg volt mar napok ota. Gyenei Janos polgaror maganal tartott tobb Mannlicher golyot a 
zsebeben. A fegyvert mar letette. A szarvasdi ut mellett agyonlottek.” Dobrokoz HD 81. 
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va gy magyar csapatokba utkoztek, ott az egyhazmegye egeszet nezve - nehany kiveteltol 
eltekintve - csupan par oras tuzharcra keriilt sor. A szetszort es rendezetlen nemet uto- 
yednek nem volt eselye a komoly ellenallasra. 

A nyomukban erkezo es a hadtapellatas biztosltasara, valamint a tertilet-varos kon- 
szolidalasara erkezo masodik hullam okozta az ingosagokban es a vagyonban a nagyobb 
karokat. Ezek a vesztesegek mar nem az epiiletallomanyt erintettek, es a legsulyosabb, 
eletellenes ldhagasok javareszt megszuntek a katonai igazgatas megjelenesevel, de a civil 
lakossaggal szembeni inzultusok, a szemelyes vagyont erinto fosztogatas es a nok elleni 
eroszak vetsegeit kenytelen volt elviselni a lakossag. „A kozseg lakossagat a nagy orosz 
atronulasok nagyon megviseltek. A rengeteg katonasagot allandoan elelmezni kellett, so- 
kat tortek-zuztak, kiilonosen az iiresen allo hazak berendezeset tettek tonkre, de az ittle- 
v6k magantulajdonat sem tartottak szentnek. A noknek megprobaltatasa rendklviili volt 
az oroszok eroszakoskodasai miatt, heteken at nem aludtak otthon, hanem olakban, sze- 
napadlasokon, stb.; sokszor ejjel is kellett nekik menekiilniiik. Polgari szemelyek eleteben, 
hala Istennek, nem esett kar.” 64 Legfobb tehertetelle a gazdasagi ertekeket erinto rekvira- 
las, 65 a beszallasolt katonasag ellatasa valt. „Azota dlland6an lefoglalva tartottak az ebed- 
lot, s a mellette levo vendegszobdt. Iroddnak es haloszobanak is haszndltdk fel 6ket, s ott 
egyszer meg az iroddb61, hdloszobamb61 is kiszorltottak. Osszesen 72 orosz katona volt itt 
egy ejszaka. Legtobbszor az en tiizel6mmel futottek, s en fizettem a villanyt. Kozbe-kozbe 
kosztot is kellett nekik adnom. Barisnyak (orosz no katona) is voltak nalam. Ezek, amikor 
elmentek tolem, mindig vittek magukkal egy-ket emlektdrgyat: vankosokat, lepedoket, 
paplant.” 66 A hadikorhazak elhelyezese, a termes lelegeltetese, a szallitoeszkozok maradek- 
talan igenybevetele, es az dllatallomdny modszeres elhajtasa a magyar parasztsag eleteben 
eddig nem tapasztalt ehmseg szelere vetette a videket. „[...] a java a harcolo csapatok el- 
vonuldsa utan jott csak. Lovak, kocsik hamar elfogyott: vittek; de elfogyott az el nem du- 
gott kolbdsz, hus, kenydr, liszt: minden eheto. A lcozseg deli resze a k6zseghazaig, a ko- 
ves ut menten es a svab falu tisztara ki lett fosztva. Egy tengerre valo bor le- es elfolyt.” 67 

64 Lanycs6k HD o. n. Ugyanigy: „Az emberek igen feltek az oroszoktol, mert anyagilag sok kart okoztak. 
A pinc6ket feltortek es a borokat elhordtak. A »vinat« nagyon szerettek, a baromfiakat sem vetettek 
meg. Szivesen mentek be a hazakba, s ott »vinat« es »kuszat« koveteltek. A villat nem ismert6k. Villa 
helyett az ujjaikat hasznaltak, meg az officirek is. Igen sok »lityinant« (hadnagy) es szazados volt koz- 
tiik. Igen kerestek a »zsendkat«, s igen sokkal eroszakot is kovettek el. Kzert ejjelre a nok nem mertek 
odahaza aludni, hanem rejtekbelyre mentek ejjelre. Az arvahazat nem bantottak, eppen ezert ejjelen- 
kent 25-30 no is aludt ott. Senki sem mert ellent allani, mert a puskajukat igen hamar hasznalatba 
vettek.” Szekszard HD 37. 

65 „A folyton ismetlodo orosz katonasag kiozonlese nagy aldozatokat kovetelt a lakossagtol lakas lefog- 
lalasokban, elelmiszerek requiralasaban, a fiatal asszonyok es leanyok sem maradtak veszely nelkiil, 
bar Istennek hala, egy sem esett aldozatul a rajuk folyton vadaszgato orosz katonaknak. Folytonosan 
hallottunkbet6resekr61, pincek feltoresebol, dozsolesekrol, reszegeskedesekrol.” Abaliget HD 240. 

66 Szekszard HD 36. 

67 Babarc HD 169. Az ilyen jellegu tehertetel alol termeszetesen nem elvezett kivetelt a plebania vagyona 
sem. „Kozben j6vo-meno katonak kifosztanak, ora, borotvam, lepedok, fehernemuk, puskam- 
radiom, kocsim-lovam odalesz. Kesobb a puskat-radiot visszaadjak, ugyis le kell adni napok mulva. 
Dohanyt, boromat viszik.” Szalanta HD o. n. 
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6. kep. 

Bolg6r katonak Pecsen. 
Janus Pannonius 
Miizeum Varostort6neti 
Muzeuma 
Fot6tar 14899 


A frontharcok egyszerre akadalyoztak a mezogazdasagi munkak sziikseges elv6gzeset, es 
teremtettek a pusztulas, illetve a gazdasagi eszkozok elszallitasa reven eszkozhianyt. 68 

Ezzel parhuzamosan munkdra hajtottak minden mozdulni kepes embert, a 18-45 
kozotti ferfiakat es a 18-30 ev kozotti noket. Altalanos gyakorlatta valt, hogy a front atha- 
ladasat kdvetoen, egy-egy feladat elvegzesehez, a kozvetlen hatorszagbol vett polgari sze- 
melyeket vettek igenybe. Ennek megfeleloen az egyhdzmegye teriileten - nemet ellentd- 
madastol tartva - leginkdbb vegelathatatlan ldveszarokasasra es ufjavitasra, fuvarozasra 
rendeltek dket. 69 Mindezt a legnagyobb telben, piheno, szabadnap nelkul. 70 De igazi fele- 
lemmel az tdltotte el a lakossagot, hogy tavolabbi kozsegekbe is elvittek robotoltatni a ha- 


Gyarmati-Botos-Zinner-Korom 1988, 66. 

„Minden ferfi, no, testi munkas kora reggeltol sotet estig, kocsis, kocsi es 16 dolgozik a repiilfiter meg- 
epitesen. A legelon epitenek utakat, foldhanyasokat. Ket-harom falu nepe zsibong, as, lapatol, kocsiz, 
fuvaroz teglat az udyarokbol, amit osszetornek az utra, bombat egesz nap” Decs HD o. n. 


„Mmtha a kozseg szandekosan ki lett voina szolgaltatva az ellenseg onkenyeskedesenek. Idegen jara- 
sokba is vittek munkasokat, okros elofogatokat, mar csak az asszonynepseg volt itthon. Mig vegre 
beiitott a ketsegbeesest kivalto utolso megprobaltatas. December 26-an es utana 29-en Pecsre, illetve 
Bajara vittek az 1899-1928 evfolyambeli ferfiakat, 1914-1927 evfolyambeli noket. A kivalasztas utan 
egyenlore ismeretlen videkre deportaltak oket. Csak a 16 even aluli fiatalsag, a 30 even feliili nok es az 
50 even feletti ferfiak maradtak vissza, felelemmel, rettegessel varva a fejlemenyeket. Az ittbon mara- 
dottakat allandoan robotmunkara hurcoltak Mohacsra, Moragyra munfcio ki- es berakasra, Bataszek- 
re, Porbolyre, Bajara a hidmunkakhoz es mindezt szigoru telben. Sokszor etlen, szomjan, megszakitas 
nelkiil. Nem kevesbe szenved az okros igaallat a megerolteto munkaban, mert a szena, szalma, buza, 
burgonya, kukoricarekviralas es szallitas napirenden voltak.” Palotabozsok HD o. n. 
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zaszdkdoso volt katonakkal egyiitt a falusi lakossagot is. A Drava es a Duna menten hidja- 
vitdsokhoz vagy akdr - mint Moliacs eseteben - hamarjdban felallitott gyozelmi 
emlekmuvek epitesehez. „A megszdlldst kovetd honapokat drokos robottal tdltotte a la- 
kossdg. Robot, robot es robot. Hol Moliacsra hidepiteshez vagy a »felszabaditas« emlek- 
muvdnek epitesehez, hol Kolkedre az erddbe, hol loveszarkok asasahoz, hol mds haszon- 
talansagokra. Legszornyubb lett az a robot, amelyre »2 hetre« 45-46 szemelyt kirendeltek 
dec. vegen Babarcrdl es Liptodrol Bajara, majd 33-at jan. 22-en Babarcrol katonai fedezet- 
tel vittekDombovaron at Bajdra es onnet Oroszorszdgba. 2-3 megszdkott, 2-3-at Dombo- 
varon vagy Bajan mint beteget elengedtek, a tobbi evek mulva is ott sinylddik, nehdnyan 
visszajottek betegen, kb. felenek halalhiret vettiik.” 71 

A behivas szolhatott csupan egy vagy nehany napra, illetve hetre. A nemet nep kol- 
lektiv bunossegenek orve alatt elsosorban a nemet nemzetisegu lakossagot erintette a ha- 
dimunkara valo behivds. Magyar es mas nemzetisegueket jobbara csak akkor, ha nem allt 
rendelkezesre megfelelo szamu nemet. A gyakorlatban azonban a nemet liangzasu nev 
eleg volt. Elsodleges szempont a kivant letszam eldallitasa volt, es nem a nemzetiseghez 
tartozas vizsgalata. 72 Munkara pedig egyre messzebbre vittek oket, vagy egyenesen a 
pecsi gyujtotaborba. Onnan - neha tobbhetes varakoztatas utan es minden informalas 


Babarc HD 171. 
Fiizes 1990b, 9-52. 





400 « yertesilAzAi 


nelkiil - Bajara es vegiil a Szovjetunio belseje fele inditottak a csoportokat. 73 A katona- 
viselteket szinten. Elobb szemlere hivtak, majd k6zvetleniil a gyujtotaborokba, illetve a 
Szovjetunio belseje fele iranyitottak oket. A videki civ3 lakossag embervesztesegenek java 
a nemzetkozi jogot es a januar 20-an alairt fegyversziineti egyezmenyt is semmibe vevo 
hadimunkara (jovateteli kozmunkara), malenkij robotra hurcolt aldozatokbol adodott. 74 

Mindemellett a hadtapcelokat ellato hadmuveleti teriileten berendezkedo, piheno 
vagy eppen kikepzes alatt allo katonasag felett a veliik beszallasolt tisztek gyakoroltak 
kontrollt - neha demonstrativ jelleggel biintetve is a polgari lakossagot ert atrocitasokert. 
„1944. december 12-en este tortent, hogy a falu also vegi egyik utolso hazban loszert orzo 

73 „1944 ev karacsonya nem a beke es a szeretet iinnepe. Szomoru es sotet. Merhetetlen szenvedest ho- 
zott hlveinkre. Ekkor viszik deportalasba kotelezo munkaszolgalat cimen 18-45 evig a Krfiakat & 
18-30-ig a ndket. Mkemenden kb. 85, Szederkenyen 40, Monyorodon 25 szemelyt hurcoltak el. Parti- 
zanok, katonak v£gezt<ik durvan emberteleniil. A legdurvabb iinnep rontasa a szeretet es beke iinne- 
penek. A meghirdetett emberi szabadsag es demokracia megcsufolasa, ahogy bantakvedtelen, gyenge 
leanyokkal, asszonyokkal. Nehany hetig Pecsett voltak kaszarnydkban. En is bementem egy fzben er- 
dekiikben. Magyar hatos&gok azt mondottdk, az orosz katonai parancsnoksag ugy nyilatkozott, hogy 
az orszag hataran beliil viszik oket kozmunkara. Igy fest a keleti oszintesdg! 1945. ev februarjaban 
valamennyit elvittek a Szoyjetbe szdnbanya munkara silany koszt es elelmezes mellett, modern rab- 
szolgasagba sinylodnek. Van csalad, ahol 3 szemelyt vittek el. Mariakemenden kiilonosen sok volt a 
leany 6s asszony koztiik.” Mariakemdnd HD o. n. „Nepiink csakhamar kivette reszdt a haborus segit- 
segben - kezi 6s fuvar robotokkal a mocseny-bonyhadi orszaguton - valamint M6ragy-Baja es a 
Borzsonypusztdn. [...] 1944. dec. 31-dndelutdn 2orakorindult akbzsegszine-javanemreval6 tekin- 
tet nelkiil az oroszorszagi munka szolgalatra a pap vezet6sevel - Szekszardig, ahonnet 1945. januar 
10-en tortent az elszallitas. A pldbanos a parancsnok joindulataban Szekszdrdrol hazajott. 1945. febr. 
18-21 kozott vittek a masodik munkaszolgalatos csoportot. Domb6var volt a gyujtoliely es az indul6 
allomas.” Ciko HD o. n. „A miilt 6v Szilveszter napjan 91 hlvemet (17-40 eves ferfiakat es 18-30 eves 
nbket), fbkdpen volksbundistdkat, de koztiik 11 magyar erzelmut is, Bajdn at elhurcoltak az oroszok, 
val6szinuleg Odesszdba. Az ev elejetol husvdtig, marcius utols6 hetenek kozepeig dllando robotmunka az 
oroszok rendelkezesere, hol Mohdcson, hol Viragos mellett, ahol loveszarkokat kellett asni, mert delrbl 
felfeld tortek a nemetek. E robotolasok miatt nagyon sokan, fokepen ferfiak elmaradtak a husveti gybnas- 
rol, no meg azert is mivel nem volt rendes gybntatoszek. A volksbundistdknak utana is allandban robot- 
ra kellett jarniok, mignem augusztus 14-en legtobb volksbundistdt Pecsre szdllitottdk interndlb tdbor- 
ba.” Majs HD o. n. 

74 ..Szentmise alatt erkezett meg Komlorbl a kozsdgi biro (Ven Mdrton) az elhurcoldsra kijeloltek nev- 
jegyzekevel. D. u. 2 orara gyulekezni kellett a Levente otthon elbtt a listdn szereplo egydneknek. 
A megjelent es 16hatrol lbvbldbzo partizant (allitolag) megvesztegetni akarb kozsegi birbt megkbtozve 
hajtjak a tobbiek elen. 47 szemely Mecsekjanosibol, 44 Kisbattyanbol, 7 Mecsekfalubol szerepelt a lis- 
tan. A komloi csendorlaktanya az elso allomas, aliol ejjel elzdrva varakoznak sorsukra. A magyar 
nemzetisegu egyenek szamara sikeriilt hazaterest kieszkbzolni. A tobbieket Sasdra, majd Pecsre a 
»gettoba« viszik. Gyermekes anyakat hazaengedik. 7 leany, 17 ferfi Mecsekjanosibol keriil r.sakbama r 
elszallitasra. Kisbattyanbol mind a 44, Mecsekfalubol 4 szemely keriil az Ural es Kaukazus hegyei koze 
munkaszolgalatra.” Mecsekjanosi HD o. n. „Telen es tavasszal loveszarkokat asattak a neppel, mert 
veszely volt, hogy a nemetek a Drava felol feltornek. Bolgar katonasag dllomasozik a faluban es a kor- 
nyeken. [... ] Az ev vegen haza jon nehany elhurcolt Oroszorszagbol betegen, lerongyoltan. Megtudjuk 
a szomoru hirt, hogy kemeny sorban sinylodnek. Tobben meghaltak. A kem endiek koziil kb. 13-an. 
Eddig legtobbje szenbanyaba jar. Van, aki epitkezesnel dolgozik. Taplalkozasuk igen gyenge.” Maria- 
kemend HD o. n. Az egyhazmegye teruletenek telepiileseirol elhurcoltak szamat es a nemet nemzeti- 


segiek aranyat kozli: Fuzes 1990b, 52-62. 
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katona ralott menekiiles kozben Lep Istvanne, sziil. Lintz Margit 22 eves fiatal asszonyra 

- mert nem akarta hazastarsi Mseget es hazas tisztasagat aldozatul hozni. Hasloves es 
combl6vestol halt meg. Orvosi segitseg hijan elverzett. Temetese a falu lakossaganak resz- 
vetelevel dec. 14-en volt. A tettes felettesetol melto biintetesben reszesiilt.” 75 

A terrorcselekmenyek jelentos reszet nem a regularis erok katonai hajtottak vegre az 
altalunk vizsgalt teruleten, hanem front mogotti, elszakadt kiscsapatok, szokott katonak, 
egyenruhaba bujt „16gosok”, akik reszegeskedtek, l6voldoztek es fosztogatas kozben ero- 
szakoskodtak. „Legveszedelmesebbek voltak a »logok«, orosz ruhaba bujt csajvadek, csa- 
patostol jartak fosztogatni, pinceket feltorni, rabolni. A fiatalabb nok sokat futkaroztak a 
»Hofstell«-eken, es bujtak el a mezon allo kukorica-rakasokban, ugraltak ki ablakokon, 
sot padlasnyllason is. Eroszakrol csak ket esetben hallottam, 2 oreg non, Babarcon es Kis- 
nyaradon.” 76 

Mindezzel egyiitt a szoyjet csapatok nem allomasoztak Mzamosabb ideig a falvak- 
ban. A maradektalan gazdasagi kiiirites utan tovabbvonultak Budapest iranyaba, hatra- 
hagyva a kifosztott falvakat. Az elet ujrakezdesehez ugyan - a szoyjet propaganda szerint 

- jelentos segitseget nyujtott az atvonulo hadsereg, de forrdsaink masrol tamiskodnak. 
„Kezdodik az »uj« elet, oromteleniil egy allandoan zaklatott elet, orokos bizonytalansag, 
felelem kozott, elet es vagyonbiztonsag hijan. A jelszo: demokracia! Szabadsag! Es nincs 
egyik sem! Csak nyomorusag es szenvedes. Nehez sors a vesztett hdboru. Kezdodik, ill. 
kezdodnek a tavaszi munka. Robotbol all az egesz. Se kocsi, se 16. 6szi vetes alig van. Osz- 
szel is mar dllathiany volt es orokos es6. Nehany atmentett oreg 16 es csiko, oroszokt61 
visszahagyott »cigdnyoktol« vett gebe, szetszedve eldugott kocsi, orszaguton osszeszedett 
kocsi reszek, madzagszerszam: tessek befogni! Ezer szerencse, hogy tehen van, sziiksegbol 
a torzskonyvezett tehenek is tudnak szantani. Es6 nincs, mind leesett az osszel. A magnak 
legnagyobb resze ki sem kelt, foleg takarmany. Egy volksbund-csik6val es egy ciganyloval 
a plebania fold munkalasaba is belefogtunk. Jo lesz az ehenhalds ellen.” 77 

Az anyagi eroforrdsaikbol kivereztetett falvak szamara a frontatronulas tehertetele 
csak az elso volt a jovo sorsformdlo esemenyei koziil. A haborus aldozatok es a malenkij 

75 Cik6HDo.n. 

76 Babarc HD 170; „Az elso napok utan azonban mar felelem lett urra. Reszeges orosz katonak, egyen- 
ruhaba oltozott csavargok, ciganyok eroszakoskodtak, betortek, fosztogattak, 16v61doztek. December 
4-en lelottek Metz Boldizsar molnart, december 23-an Trabertne Hermann Veronika fiatalasszonyt.” 
Palotabozsok HD o. tfik „XII. 4. D. e. Tito serege a Dravan at Pecs fele vonul zenelve-dalolva. A felter- 
nep egesz ido alatt bujkalt, egy par aldozat megis volt. Gyiinnek-mennek a logosok, naprol napra 
tobben-kevesebben. Allando retteges a szallingozo, eroszakos oroszoktol.” Szalanta HD o. n. A pleba- 
nia az ilyen atrocitasok alkalmaval sem jelentett kivetelt, noha halalesettel - tudomasunk szerint - se- 
hol sem jart. „Szedelgo orosz katonak gyakran kerestek fel a kozseget es nyugtalaniljak a nepet. Dec. 
20-an este 5 6 tajban 3 orosz katona jott a plebaniara nyilvan rablas szandekaval. Ez reszben sikerult. 
A Wertbeimben levo penzosszeget, tovabba a persely kulcsokat magukkal vittek. Az atvonulo csapa- 
tok, bar a penzt lattak, azonban ahhoz hozza nem nyultak. A rablas ideje alatt kb. fel oran at pisztolyt 
szegeztek homlokomnak, az anyakonyveket pedig es a penztari naplot ossze akartak tepni.” Kovago- 
szollos HD o. n. 

77 Babarc HD 172-173. 
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robotra hurcoltak szamat messze meghalado nepessegvesztest okozott e telepiileseken a 
nemct nemzetisegu lakossagot erinto kitelepitesi hullam. S az ezzel parhuzamosan meg- 
kezdodo betelepitesek soran erkezo cltero kulturaju, vlIIasgyakorlatu, mentalitasu, tarsa- 
dalmi osszetetelu nepelemek alapvetoen megvaltoztattak a korabbi, evszazados szerves 
fejlodes soran kialakult tarsadalmi struktiirat, eletstflust, munka- es vallasi kultiirat, ami 
onmagaban is a katolikus egyhaz szerepvallalasanak lijradefinialasat kivanta volna meg. 

„Ebben az orszagban igazaban csak a papok 
voltak h6sok” 78 

Ha Magyarorszag hadszmterre valasaig lett is volna illuziojuk az orszag sorsaval kapcso- 
latban, a bombazasok megkezdese utan a papsagnak ra kellett jonnie, hogy szamukra nem 
letezik jo alternatlva a befejezesre. A ket haborii kozotti politika szoyjetellenes retorikaja, 
majd a haboni alatt a nemet es magyar propaganda a pap szemelyevel es tisztevel, a 
vallasgyakorlattal es a templomok sorsaval kapcsolatban egyertelmu pusztitast prognosz- 
tizalt. Mindezt a frontatvonulas soran a templomepuletekben es foleg a nemetek altal 16- 
vesztornyoknak es megfigyeloallasoknak hasznalt templomtornyokban bekovetkezett kar 
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csak alatamasztani latszott. Innen nezve meg figyelemremeltobb, hogy az alsopapsag min- 
deniitt ahelyen, kozossegevel maradt. Igaz, a szovjet propaganda, a plakatok es szorolapok 
a szabad vallasgyakorlatot hirdettek, es a meghoditott magyarorszagi telepiileseken kitett 
felhivasok es a lakossagot megszolito hivatalos hadparancsok szinten a vallasos szertarta- 
sok megtartasara es a templomok szabad hasznalatara szolitottak, 79 de ezt a papsag ko- 
m oly fenntartasokkal fogadta. 

Mindamellett azt kell mondanunk, hogy az ezzel kapcsolatos felelmek - az egyhaz 
tekinteteben - a vartnal kisebb mertekben igazolodtak be. 80 Igaz ugyan, hogy a pap sze- 
melyes vagyontargyait ugyamigy elvettek, mint barki maset; a plebania epiiletet es annak 
minden felszereleset es javat a tobbi maganhaztol valo megkiildnboztetes nelkiil hasznal- 
tak es feleltek; 81 illetve a frontatvonulas kozvetlen idoszakaban az egyhazi funkciok rovid 
iddre sziineteltek. Ugyanakkor a pap szemelye irant a legtobb esetben tiszteletet taniisltot- 
tak, szemelyes szabadsagat nem korldtoztak. A plebanosokat az atrocitdsok - amelyek job- 
bara, de nem kivdtel nelkul, a szemelyes targyak megszerzeset celzo fegyveres fenyegetest 
jelentettek - a szoyjet csapatok atvonulasakor ertek. 82 Ezt kovetoen inkabb gazdasagi ter- 
meszetu karesemenyeket kellett a papsagnak atelnie, fizikai eroszakra a kesobbiekben - 
tudomdsunk szerint - nem keriilt sor. 83 Robotra sem vittek el oket. 84 A felszereltseg, illet- 
ve az eleve irodanakkialakitott helyisegekmiatt, elsosorban tisztek szallasoltdkbe magukat 

79 Felszabadulas 1955, 5-7. A Voros Hadsereg parancsnoksdgdnak felhivasa a felszabadltott teriiletek 
lakossagdhoz 1944. oktober elejen: „A lelkeszek es hlv6k akaddlytalanul vegezhetik valldsos szertarta- 
saikat”. Illetve a szoyjet katonai hat6sdgok elso parancsa a felszabaditott varosok is kozsegek lakosai- 
hoz, 4. pont: „ Az istentiszteletek megtartdsanak a templomokban es imahdzakban akaddlya nincs.” 

80 „A hdborii vihara atzugott folottiink, egyhazi vonatkozdsban konnyebben, mint ahogyan vdrtuk” - 
fogalmaz Grosz Jozsef drsek a hdborii utani elso piispokkari ertekezlet alkalmdval. Beke 2015, 55. 

81 „A bevonulo katonasdg mindent elvitt, amire szuksdge volt, ugy, hogy mdg negy kocsi szerszdm alig 
maradt a faluban. Hogy csak a plebaniat emlitsem kb. 120-an ettek es 47 szall6 vendeget olvastam 
meg. 10 evi ittletem alatt nem voltam annyiszor a pinceben, mint ahdnyszor azon az ejszakdn borert 
mentem.” Kajdacs HD o. n. 

82 „XH. 1. reggel feljoven a pincebol a konyba ablakan kindztem, kett6 oroszt lattam az ablak elott. 1 orakor 
zorgetnek az ajt6n, folj6vok. Oroszok jonnek. Mindenre el voltam keszulve. »Neboj se« biztattak. Nem 
bantottak, a ndmeteket kutattak minden zugban. Ketszer is puskat fognak ream. A templomban neme- 
teket gyanitanak, engem okolnak. Este bagolyhuhogast a tornyon nemet katona horkolasanak gondol- 
jdk. Egy tiszt le akar 16ni, a masik lefogja, ketszer a templomra 16. Orosz katona kisereteben a temp- 
lomba parancsolt. Szerencsere, mikor a kiskapuhoz ertiink, megszolal a bagoly. Megmagyarazom, 
rohognek magukon.” Szalanta HD o. n. 

83 A front athaladasa utan, a megszallas idoszakaban hasonlo tapasztalatot irt le dr. Nemeth Laszlo eg\ - 
kori piispoksegi konyv- es leveltaros is: „A vdrost eltoglalo alakulat magatartdsa arrol gyozott meg 
bennunket, hogy a Vatikan es a nyugati szovetsegesek altal biztositott vedelem a papsag szamara ko- 
moly biztonsagot jelent. A reverendaba oltozott papot a szovjet katona tiszteletben tartotta.” Mozessy 
2004,14. 

84 „Legtobbet szenvedett a kszollosi templom, melynek tetozetet es tornyat aknatalalat erte. A torony 
teteje teljesen lezuhant, a harang pedig tobbszor megkondult. A pleb. harom temploma koziil ez volt 
mely kupolas, most ez is ledolt. [...] Gyalog mentem at Tottosre / a lovakat majdnem kivetel nelkiil 
elhajtottak / es ezentul eveken at minden funkcio vegzesere, telen-nyaron. Hamarosan kezdodott a 
robot Pecsett a loteren. Elso nap en is elmentem. De tovabb nem. A papokat nem kenyszeritettek 
munkdra.” K6vdgosz6116s HD o. n. 
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a plebaniakon. £s bar ezt aligha eltek meg megtisztelteteskent a plebanosok, a tisztek je- 
lenlete vedettseget jelentett a hazra nezve. 85 

Az istentiszteletek megtartasat nem akadalyoztak. 86 A kozvetlen harci cselekmenyek 
megszuntevel a harangozast es a miseket is engedelyeztek. A visszafoglalt teriiletek, varo- 
sok konszolidalasaert felelos katonai parancsnoksagok elso rendelkezesei kozott szerepelt 
a polgari es iparos foglalkozasok meginditasa mellett a papsag tevekenysegenek folytata- 
sdra vonatkozo utasitas. Sot a nagyobb varosokban a kormenetek megtartasahoz is ragasz- 
kodott a szoyjet parancsnoksag. 87 

A bombazasok es a frontharcok alatt a templomepiiletekkel egyik fel sem kivetelezett, 
es erzekeny karokat okoztak az egyhazmegyenek a templomok es plebaniak epiileteben 


5 ..Amellett, hogy minden megfoghatot elvittek, veliink, papokkal szemben, egy-kdt tul reszeg alakot 
leszamitva elegge tisztelettel viseltettek. Ebben az egy pontban a nemet propaganda tulzdsnak bizo- 
nyult. 4-dn hetfon kaptuk meg a fohadiszallast, amelynek generalisa a plebdnia venddge volt, kiserojd- 
vel egyiitt. Higgadt, nyugodt, udvarias es feltfinoen joindulatu 33 eves ember, akivel itt toltott 4 napja 
alatt a plebania teljes nyugalmat elvezett.” Kajdacs HD o. n.; „Nov. 30-an nagy letszamban vonult dt 
hadsereg a falun Pecsvdrad fele. A plebaniat is nagyon sokan megtalaltak. Egy jo indulatii ukrdn 
tisztnek k6szonheto, hogy a parochia rektor nem szenvedett nagyobb karvallast.” Mariakemend HD o. n. 
„Mariakemenden es Monyorodon a vasarnapi szentmiseket megszakitas nelkiil mindig megtartot- 
tuk. Szederkenyen, ahova a kaplan ur szinten legyalogolt, a hivek vigaszara, oromere, egy-ket vasar- 


napon nem tudott misezni, mert a teljes egyhazi felszerelest, ruhakat, kelyhet a sekrestyeben szet- 
szorva, osszetaposva, bepiszkitva talalta. Hala a jo Istennek a tabernakulumot nem erte bantodas. 
Az egyliazi ruhakbol nenany darab hianyzott. A fekete pluviale is. Mesebk egy katona magara vette, 
es igy lovagolt tovabb. Kulonben magam lattam egy izben, amikor december vegen Pecsre mentem 
kocsival, egy katonat lila kazulaban puskaval jott ki az iiszogi kapolna mellett az orszagiitra.” Maria- 
kemend HD o. n. 

„Elmaradtak a keresztjaro kormenetek, de az urnapi kormenetet megtartottak az utcan. A maria- 
gyudi zarandoklat 1945. majus 27-en, a vajszloi plebania biicsiijaro napjan volt 70 resztvevovel.” 
Kemes HD 28. 
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/eghezvitt pusztltassal. 88 E tekintetben is a Drava menti telepiilesek szenvedtek el a leg- 
tobb pusztitast. 89 A tuzharcok elultevel azonban a templom epiiletevel kapcsolatban a 
szovjet katonak a legtobb esetben tartozkodoan viselkedtek. A plebaniatemplomokat alta- 
laban ki sem nyittattak, vagy nemet katonakat keresve csak atkutattak. 90 Elofordult, hogy 
yedettseget biztosito feliratokkal lattak el a templom falat. „ Az idosebb orosz katonak val- 
lasosak voltak. A kereszt elott s a szentkep elott meghajoltak es keresztet vetettek maguk- 
ra . A templomban allandoan lehetett veliik talalkozni, sokszor tobben osszeverodtek a 
templomban es enekeltek. Nagyon szerettek a »Gospodine pomiloj« kezdetii eneket, ame- 
lyetkarban szoktakenekelni. A perselyekbe penzt is tettek. Igen sok orosz, szerb es roman 
papirpenz kerult igy a perselyekbe. A hiveim sokszor hangoztattak azt, hogy a nemet ka- 
tonakbe se szagoltak a templomba, az oroszok pedig a miseket is vegighallgattak. Az oro- 
szok igy november 30-an foglaltak el Szekszardot. Harom napon at nem volt szentmise a 
templomunkban. December 4-en egy kis nyomtatott felszolitas jelent meg, mint hirdet- 
meny, plakat a falakon, melyen ez allt: »Mivel az oroszok a vallast nem bantjak, ezert a 
templomi istentiszteleteket meg kell tartani.« Tenyleg ez lgy is volt. A vallas gyakorldsat 
megengedtek, a papokat udvozoltek.” 91 A filiak, az allando plebanosi jelenletet nelkiilozo 
templomok mar kevesbe voltak szerencsesek. 92 Altalanossagban elmondhato, hogy a 

Peldakent emlltjiik a dunaszekcsoi, piispokszenterzsebeti, majsi ds dr4vacsehi plebanosi jelentesek 
karlelrast is megfogalmazo segelykereseit. Pecsi Piispoki Leveltdr (PPL), 3164/1944.; 298/1945.; 
692/1945.; 1013/1945. Amikor a Magyar Kurir 1945 juniusaban tajekoztatdst kert a Pecsi Egyhazme- 
gye teriiletdn keletkezett egyhazi karokrol, a helynoktol igen tomor, szfikszavu es elnagyolt valaszt 
kapott. Ez a majsi mellett kiilon kiemeles nelkiil emlit m6g harom-ndgy elpusztult plebaniatemplo- 
mot, 6s nehany megrongalt tovabbit. Hasonloan ir a plebanialakok, kultiir- es szerzeteshazak, katoli- 
kus tarsadalmi cdlokat szolgald epiiletek vesztesegeir61. Es szemdlyi szinten is csak a mar emlitett 
Klein Tivadart emliti, Danay Melania irgalmasnov6r haldla mellett. PPL, 888/1945. 

A Vallds- ds Kozoktatdsi Minisztdrium nem is volt drzdketlen az egyhazat ert habonis kdrok yonatko- 
zdsdban. 1944. november 3-dn kelt leveldben, melyet a pecsi piispoknek cimzett, Rajniss Ferenc tdje- 
koztatast kert a legitamaddsok kovetkezteben keletkezett egyhazi karokrol. Igaz, a helyredlUtashoz 
tdmogatast eszkozolni mdr nem volt lehetosegiik. PPL, 3374/1944. 

„Az els6 orosz katona este 10 ora fele ert a faluba Monyorod felol. Hozzdnk nov. 28-dn kedden reggel 
jottek dt a Weidinger csardabol, ahova elozo este erkeztek meg. A templomot, plebaniat atkutattak. 
A belso templomban a tabernakulumot nyitva talaltuk. Felpartikulat hagytam a ciboriumban kiszorva 
taldltuk az oltdr menzaja alatt. A sekrestye szekreny is feltorve, de a templom felszerelesebol nem hiany- 
zott semmi.” Mariakemend HD o. n. 

Szekszard HD 36; „November 28-an virradora falunkba ellenallas nelkiil bevonultak az oroszok. 
Az egyes hazakban elelmet koveteltek, igy a plebanian is. Nagyobb kellemetlenseget nein okoztak. 
A plebania es a templom falara vedo sorokat irtak. Biztattak benniinket az istentisztelet folytatasara, es a 
nep, amely jo neven vette a papok es apacak helyben maradasat, szokatlan buzgosaggal kezdte el a temp- 
lomot latogatni.” Palotabozsok HD o. n. 

92 „Az egyhazi funkciok 1944. december l-tol 1944. december 15-ig sziineteltek. A materban a templo- 
mot a megszallo csapat ki sem nyittatta, igy a templomnak semmi vesztesege nem volt. Kolesden ki- 
nyitottak a templomot, de csupan a gyertyakat kertek el, azzal, hogy nekik arra szukseguk van. Na- 
gyobb volt a baj Nagydorogon, ahoI berugott orosz katonak feltortek a templomot, a csillarokat 
leteptek, a ruhas szekrenyt kifosztottak, bent szalonnaztak, sot be is piszkitottak, es ennek a lehetetlen 
helyzetnek a dorogi expositus Lovas Laszlo jelenteseire, az orosz katonai parancsnoksdg erelyes intez- 
kedese vetett veget.” Kajdacs HD o. n. 
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templomteret erinto karesetek es a t^nplomi felszerelessel kapcsolatos rongalas, lopas a 
filiak templomait sujtotta. Persze nem csak azokat. Ezzel egyiitt az is elofordult, liogy a 
lelkeszi jelentesek a katonai parancsnoksag erelyes intezkedeset es a templomepiiletekve- 
delmet valtottak ki. 93 Szelsoseges esetek is elofordultak persze, amikor a fosztogatas es 
celtalan rongalas a templomter megszentsegtelenitesevel jart egyiitt, de ezekminden eset- 
ben katonaszokevenyek, csellengok es nem a regularis erok reszerol tortentek. 

A vallasgyakorlasra az atvonulo haboru termeszetszeruleg hatast gyakorolt. Nem 
csupan az egyik legfontosabb liturgikus targykent tisztelt harangok elrekviralasaval, a 
szentmise rendjenek megvaltoztatasaval, vagy az ajtatossagok bizonyos formainak keny- 
szeru elhagyasaval. A front kozeledtevel es athaladasaval, a felelemmel es kiszolgaltatott- 
saggal szembesiilo emberek termeszetes testi-lelki menedekhelyeve valtak a templomok. 94 

Osszegzes 

Forrasaink arra engednek kovetkeztetni, hogy az atvonul6 haboni elhivatasaban es kote- 
lessegtudatdban eros alsbpapsaggal rendelkezo plebdniahalozatot ert az egyhazmegyeben. 
Joggal feltetelezhetjiik, hogy hivataluk tobb szaz eves multra visszatekinto tarsadalmi be- 
dgyazottsaga es a vele jdr6 felelossegerzet miatt a prlmasi, illetve piispoki felhlvds nelkiil is 
kozossegeikkel maradtak volna a kritikus idoszakban, Ebbol a beagyazottsdgbol fakad, 
hogy a kozosseg tagjaikdnt fogalmazzak meg tapasztalataikat, amelyek hangneme jol mu- 
tatja, hogy nem pusztan az egyhazi vagyon, de az eklezsia sorsaert is felelosseget ereztek. 

Figyelmuk ugyan - a tanulmdnyban felhasznalt dokumentumtlpus eredeti celjanak 
megfeleloen - erosen lehatarolt volt, leginkabb a plebanidval kapcsolatos esemenyekre 
fokuszalt. Nem jellemzo sem az egyhazmegyei, sem az orszagos ervenyii kitekintes - erre 
a kommunikacios csatornak beszukiilesevel nem is lett volna lehetosegiik. De a videki 
Magyarorszag eletkoriilmenyeit kutatok szdmara ez a lokalis nezopont csak ertekesebbe 
teszi a haztorteneteket. Tovabbi elony a forrasok lezajlott esemenyekkel valo gyakori 
szinkronitasa. Mig sok helyiitt a bekeidok gyakorlataban csak a piispoki bermaut jelent 
kello pressziot a haztortenet naprakesz allapotba hozasara, addig a hdborus esemenyek 
leirasa a legtobb esetben friss es elmenyszeru. 


Az 1945. majus 24-i piispokkari konferencia jegyzokon)venek idevago reszlete igy logalmaz: „A vallas 
gyakorlasat, a papok szabad mozgasat, az istentiszteletek megtartasat a voros hadsereg mindenutt 
biztosltotta. Ezt keszsegesen es koszonettel ismerjuk el. Kilengesek: egyhazi szemelyek bantalmazasa 
es templomi fosztogatasok fordultak ugyan elo, de meg kell allapitani, hogy ezek egyeni akciok voltak, 
es a parancsnoksagok szandeka, sot kifejezett parancsai ellenere tortentek.” Beke 2015,55. 

„A haboru csapasaitol meggyotort es a haboru utani zaklatasoktol bantalmazott lelkek a vallasban 
keresnek vigasztalast. Soha ennyi szentmise-szolgaltatas, a katolikus hirek esemenyszamba vetetnek. 
Mindszenty Jozsef hercegprimas s minden magyar puspok szavait varjak a katolikus hivek Az elhur- 
coltakert nem szuno ima szall az eg fele. A hadifoglyok kivaltasa nemcsak anyagi eszkozokkel, de az 
allbatatos imadsaggal tortenik.” Mecsekjanosi HD o. n. 
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A papok videki egyhazkozsegekben betoltott - muveltsegukbol, nyelvtudasukbol 
adodo - kiemelt pozicioja az adott tortenelmi szituacioban is megmutatkozott, es sajatos 
iuediatori szerepkorrel b6viilt. Esetenkent a jegyzovel egyiitt reszt vettek a szoyjet csapa- 
tok fogadasaban, kozbenjartak a robotra vagy gyujtotaborokba hurcoltakert. A helyi tar- 
sadalomban betoltott szerepiiknek is betudhato, hogy a szoyjet tisztek altalaban a plebaniak- 
rakoltoztekbe, lehetoseget adva ezzel az informaciok, hirekbeszerzesere es tovabbitasara. 
S amennyire a szovjetellenes propagandan alapulo felelemmel vartak a bevonulo haderot, 
akkora megkonnyebbiilessel tapasztalhattak olykor, hogy a berendezkedo alakulatok tisz- 
telik hivatalukat. 

Az istentiszteletek megindulasa, a templomi harangszo a folyamatossagot, az elet 
ujrakezdeset, s vele a haborus szituacio konszolidaciojat jelentette. Helytallasuk olyan 
tarsadalmi toket biztositott, amelyre az egesz egyhazszervezet es maguk is epithettek. 
Az egyhazi foldbirtokra epiilo egzisztenciajuk 1945 tavaszi megroppanasa ellenere ez 
remenyteljes alapot jelenthetett a meg bizonytalan tortenelmi szituacioban is. Nem 
rajtuk mult, hogy vegiil meghatralasra kenyszeriiltek egy masik, tiirelmetlen tarsadalmi 
rizio nyers logikajaval szemben. S a Mborus kdrok valojaban „csupan” szornyu felve- 
zetest jelentettek a katolikus egyhaz ellen megindulo hadjarathoz, a vagyon- es tdrsadal- 
mi terveszteshez, a fizikai meghurcolashoz, a vallds- es lelkiismereti szabadsag meg- 
csufolasahoz. 
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BANKUTI GABOR 


A frontatvonulas es a diktatura kiepiilesenek 
egyliazi recepcioja 


Magyarorszag megszallasanak kronologiajat, a frontatvonulas hadtortenetet es a Voros 
Hadsereg tenykedesevel kapcsolatos vezetoszervi iratokat a kozelmultban tobb jelentos 
publikacio is ismertette. 1 A „kisemberek” nezopontja es tapasztalata azonban csak elvetve 
kapott teret e leirasokban. 2 A kovetkezokben azokat a lehetosegeket veszem szamba, ame- 
lyek a front atvonulasanak torteneseit a helyi (kozossegi) mindennapok szintjen, a puszta 
esemenytorteneti kereteken tullepve is elemezhet6ve teszik. A tema forrasbazisdt egyhazi 
szereplok altal keletkeztetett dokumentumok, elsosorban plebaniai Historia Domusok, 
valamint haborus karjelentesek es beszamoldk, az egyhazmegyei iranyitoszervi es puspoki 
iratok ds szemelyes forrdsok, naplok kepezik. A front atvonuldsa idejen, illetve - ertelem- 
szeruen - k6zvetleniil utana rendre keszultek (ketsegbeesett) beszdmolok es hivatalos kar- 
jelentesek az egyhazmegyek piispokei szamara a hozzajuk tartozo plebanidkrol. A hdbo- 
rus vesztesegekr61 a Szekesfehervari, a Gy6ri, a Szatmari, es legutobb a Veszpremi 
Egyhazmegye eseteben mar forraskiadvany is megjelent. 3 A legtobb egyhdzmegyei level- 
tar oriz hasonlo iratokat. Meg egy szinttel lejjebb: az egyes plebanidk fennmaradt Historia 
Domusai - hazi kronikdi - rengeteg „megelestorteneti” leirdst rogzitenek az atvonulo/ 
marado szovjet hadsereg tenykedeserol, beleertve nem csupan a templomolc/plebaniak 
duldsdt-romlasat, hanem az adott telepiiles hiveinek sorsarol keszitett erzekletes tudosita- 
sokat is. 4 A frontatvonulas(ok) zurzavaros idoszakaban a helyben maradasra kotelezett es 


1 Legutdbb, pardzs vitatis kivaltva, L. Balogh 2015a. A kotetrol Krausz Tamas irt az Eszmelet cimu foly6- 
iratban indulatos kritikat (Krausz 2015), melyre a szerzo a mandiner honlapjan reagalt. L. Balogh vala- 
szdt (L. Balogh 2015b) es tovabbi hozzaszolasokat (Gali Mdle, Romsics Ignac, Kolontari Attila, Bognar 
Zaldn, Bekes Csaba) kozol a Rubicon 2015. 9. szama. Standeisky Eva kritikus recenzi6ja az Elet es Iro- 
dalomban jelent meg (Standeisky 2015). A kotetben kozolt reprezentativ dokumentumokbol kibonta- 
kozo latleletet elemzi Gyarmati 2015a. 

2 E tekintetben hianypotl6 munka: Gyarmati-Pihurik 2015, valamint Body-Horvath 2015. 

3 Mozessy 2004; Perger 2005; Muhi-Varady 2006; Varga 2015. A csanadi egyhazmegyeben tortentekrol 
Csepregi Imre, Mako-Belvaros plebanosa es Hamvas Endre csanadi piispok naploi alapjan lasd Zom- 
bori 2015. Dr. Csepregi Imre naploja 2011-ben nyomtatasban is megjelent (Toth 2011); Hamvas 200 
oldalas, kezzel irt naplojanak eredeti peldanyat 1951-ben foglalta le az Allamvedelmi Hatosag. Jelenle- 
gi orzesi helye: ABTL 3.1.5. 0-12817/5. A kalocsai egyhazmegyeben az 1944 es 1946 kozotti idoszak 
esemenyeirol Grosz Jozsef kalocsai ersek vezetett naplot: Grosz 1944-1946. 

4 A Kstoria Domusok torteneti forrasertekerol es a felhasznalasuk korlatairol lasd Varga 2006 es Vertesi 
2015. 
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tenylegesen is helyben marado plebangsok testkozelbol es sok esetben egyediili kronikas- 
kent orokitettek meg a lokalis esemenyeket. 5 „Amikor szeretett hazank es nemzetiink ne- 
hez megprobaltatasa kozepette aggodo lelekkel figyeljiifc a sulyos tortenelmi esemenyeket 
[...] kiilon is felhivom a lelkipasztorok (plebanosok, plebaniavezetok es kaplanok) figyel- 
met arra, hogy teteles isteni es egyhazi torvenyek alapjan, minden koriilmenyek kozott 
kotelesek hiveik kozbtt maradni, tehat allomaslielyiiket kifejezett vagy esszeruen feltetele- 
zett engedelyem nelkiil semmikeppen sem hagyhatjak el, barmilyen veszelyesse valnek is 
a lielyzet. Meg eletii[n]k veszelyeztetese aran is ki kell tartanunk szent kiildetesiinkhelyen, 
mikent ezt sulyos jarvanyos betegsegek idejen termeszetesnek tartjuk. A lelkipasztor csak 
akkor tavozhat el helyerol, amikor osszes hivei is kenyszeriilnek mashova koltozni eddigi 
lakhelyiikrol.” 6 

Az altaluk keletkeztetett iratok igy a korszak olyan alapveto - a tort6neti feldolgoza- 
sokbol sajnalatos modon hianyzo - forrdsai, melyek tobb ponton is lenyegesen arnyaljak 
a multrol valo torteneti tudasunkat. 

A plebanian kotelezoen naplozott haztortenetekben, 7 melyeket sokszor csak utolago- 
san, a piispoki vizitacio elott rogzitettek, sziiksegszeruen egymasra torlodnak a haborus es 
az azt koveto idoszak esemenyei, retrospektiv es kozvetlen szemelyes elmenyei. Az eseme- 
nyek egyhazi recepciojdnak tiikreben a kortars eletvilagok tarsadalom- es tapasztalattor- 
tenete valik ldthatova. „A hdborus esemenyek kovetkezteben sok helyen megseriilt vagy 
teljesen el is pusztult a Historia Domus konyve. Elrendelem ezert, hogy a plebaniakat es 
lelkeszsegeket tenyleg vezetb lelkeszek a rendelkezesre allo adatok alapjan a legsiirgbseb- 
ben potoljdk - amennyire lehetseges - az elpusztult reszeket. Ettbl fiiggetleniil a fent em- 
litett lelkeszek mindnyajan a legrovidebb idon beliil - amennyiben ezt eddig nem tettek 
meg - irjak be a Historia Domus kotetebe az elmult haborus idoszaknak a plebania eletd- 
vel kapcsolatos tortenetet. Terjedjen ki a feljegyzes a szorosan vett hiteleti adatokon kiviil 
a pldbania neprajzi es mozgalmi viszonyaira is. [...] Korutaimon minden esetben elo 
fogom kerni a Historia Domust.” 8 


A varakozasok 

A kommunista Szoyjetunio hadseregenek megjelenesevel kapcsolatos varakozasok (felel- 
mek) az irasokban kozos kulturalis mintdt kepeznek. A papsagban elenken elt az 1919-es 
Tanacskbztarsasag ateista propagandajanak es likviddlo szandeku egyhazpolitikajdnak 
emlekezete. A ket vilaghaboru kbzotti, onmagat kereszteny-nemzeti megalapozottsagu- 
nak tekinto es hirdeto kurzus antikommunista narrativajanak felepiteseben az egyhazak 

5 Az egyhazmegyek piispokei sajat hataskoriikben figyelmeztettek erre a papsagot. 

6 Piispoki Korlevel Pecsi Egyhazmegye 1944. X. 3065/1944. Virag Ferenc pecsi megyespiispok figyel- 
meztetese a lelkipasztorkodo papsagnak. 1944. oktober 24. 

7 A forrastipus korabeli jellemzoirol lasd a kotetben Bednarik Janos es Vertesi Lazar tanubnanyat. 

8 Varga 2015, 554. Banass Laszlo apostoli kormanyzo korleyele, 1946. januar 31. 
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kepviseloi tevekeny szerepet vallaltak, a vallast likvidalo terrorrol es a Voros Hadsereg 
remtetteirol keringo hirek pedig csak tovabb fokoztak az ellenerzeseket. E tekintetben 
nem mutatott kulonosebb elterest azoknak az egyhaziaknak a varakozasa sem, akik az 
allam es az egyhaz magyarorszagi szolid szimbiozisat regota karhoztattak, vagy eppen 
szocialis reformokat siirgettek. A magyarorszagi papsag a Voros Hadsereg megjelenesevel 
abolsevizmushoz elvalaszthatatlanul tarsitott vallas- es egyhdziildbzes kimeletlen fogana- 
tositasara szamitott, ertekrendjeben a bolsevik alternativa a leheto legrosszabb lehetoseg- 
kent, apokaliptikus viziokent jelent meg. 

Ilyen mentalis es - hatorszdgbol frontzonava valo! - tarsadalmi kondiciokkbzott erte 
az egyhazat a Vbros Hadsereg tenyleges megjelenese, mikozben a kozigazgatas osszeom- 
ldsa miatt a hiveikkel marado plebanosok nemritkan a (reszleges) intezmenyi folytonos- 
sag letetemenyeseikent is mukodtek. Viszonylag rendezett koriilmenyek kozbtt altalaban 
rajuk harult a megerkezo szoyjet egysegek fogadasa, kisebb telepuleseken a tisztek (vagy 
egy resziik) tobbnyire a plebaniara szallasoltak be magukat, es olykor a lakossag es a meg- 
szallbk kbzott mediatori szerepben is kenytelenek voltak helytallni. „Komlon csupan a ket 
pap, Somfai foorvos es nehany tanito maradt az intelligencidbol.” 9 „1944. december 2-dn 
eppen ebedido alatt megszblalt a plebaniahivatal telefonja. Foltenyi Ferenc fojegyzo kozol- 
te Solti Istvan vikdriussal tervet, azt ugyanis, hogy jo volna, hogy a kozseg vezetbje Gyulaj 
hataraban fogadna az orosz megszallo egyseget, es kozolne vele, hogy Gyulajon nemet 
katonasag nincsen, es emberseges banasmbdot kerne hivei szamdra. Solti Istvan vikarius 
helyeselte az elgondoldst. Ekkor Foltenyi fojegyzo felkerte a vikariust, hogy a kiildottseg- 
ben 6 is reszt vegyen. Solti Istvan felbeszakltva ebedet azonnal indult. A kiildottseg tagjai 
tehdt: Foltenyi Ferenc fojegyzb, Gazdag Janos kozsegi bir6, Tobias Janos kozsegi irodatiszt 
es Farkas Gergely tejcsarnokos, mint tolmacs voltak. A kiildottseg tagjait Ranek J6zsef 
kozsegi fuvaros szallitotta szekeren a kurdi bekoto utra.” 10 

A feljegyzesek jellemzoi 

A feljegyzesek nyelvisege valtozatos, stilusuk az egyeni habitust61 fiiggoen kiilonbozb, 
ahogy a lejegyzok iraskeszsege is nagyon eltero. Olykor koltoiek, metaforizalok; maskor a 
szocioriportok, tudositasok szenvtelen nyelvi regisztereiben mozgo szikar irasok. Sok az 
allandosult nvelvi elem, s ilyenkor mar a nyelvisegben is rbgziil a sztereotip gondolkodas. 
Szinte mindegyikre jellemzo a reszletezesre torekves. Figyelemre melto, hogy nehany iras 
az atmoszferateremtes fontos nyelvi eszkozekent hasznalja az idegen/orosz szavakat, kife- 
jezeseket, melyeket a hallas utdni lejegyzes erosen torzit. „Az emberek igen feltek az oro- 
szoktol, mert anyagilag sok kart okoztak. A pinceket feltortek es a borokat elhordtak. 
A »vinat« nagyon szerettek, a baromfiakat sem vetettek meg. Szivesen mentek be a hazak- 

9 Komlo HD 1944. 6. 

10 Gyulaj HD 1944. o. n. 
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ba, s ott »vinat« es »kuszat« koveteltek. A villat nem ismertek. Villa helyett az ujjaikat 
hasznaltak, meg az officirek is. Igen sok »lityinant« (hadnagy) es szazados volt koztiik. 
Igen kerestek a »zsenakat«, s igen sokkal eroszakot is Hovettek el. Ezert ejjelre a nok nem 
mertek odahaza aludni, hanem rejtekhelyre mentek ejjelre. Az arvahazat nem bantottak, 
eppen ezert ejjelenkent 25-30 no is aludt ott. Senki sem mert ellent allani, mert a puskaju- 
kat igen hamar hasznalatba vettek.” u 

„Egyik este egy par orosz gyerelceloreszegezett pisztollyal jott. »Sto hagyitye?« - ker- 
deztem toliik. »Szpaty« - volt a valasz. Erre reverendat oltottem, bevezettem oket az iro- 
daba, mondvan nekik, hogy folhivom a helybeli orosz parancsnokot. Erre megfogta a ke- 
zemet, hogy hagyjam. Most aztan elsompolyogtak. Bortvivo not (zsenka) kerestek vegiil 
es ket befottet es egy darab szal hurkat elteve odebballtak. Sok helyen egyszeruen betortek, 
es mindent folpakoltak, ami kellett, egy autora, es elmentek.” 12 

„Egyik dg Szaszvar, a masik Domb6var fele tart. Zobakrol aknavet6kkel tuz alatt tart- 
jak a Manfa-Magyarszeki utat, es zavarjak a nemetek csiirheszeru visszavonulasat! Ideg- 
feszitoen nehez napok es ejjelek! A helybeli zavaro elemek, »elvtarsak« a fogadtatast tar- 
gyaljdk, elokeriilnek a voros zdszlok, varjak a »felszabadltokat« (??!!) es azok megjonnek 
Zobak felol es 1944. noyember 30-dn d. e. 3 A 10 orakor atment a falun egy zaszloaljnyi 
orosz egyhangu n6taval, es amerre effialadtak, volt orom a ketes elemek kozott, de csak 
addig, arnlg orak es egyeb ingosagok gazdat nem csereltek a felszabaditok jovoltdb61! - 
Mit is lehetne Irni errol a neprol?? Csak annyit, hogy ezek az osember primitiv eletenel is 
alacsonyabb szinvonalon effiettek odahaza a nagy orosz birodalomban. Eletnivojuk a nul- 
la pont alatt mozog, de melyen! - A mertektelen eves-ivas, no es lopason kivul masra nem 
terjed ki az ertelmi fejletlenseguk. Rengeteget enni, meg tobbet inni, no hianydban alla- 
tokkal nemi eletet elni (Komlon is megtortent!!) - ordkat, 6-8-at kirakni ez volt a legh6bb 
vdgya kozlegenynek es ornagynak egyardnt. Nalunk az altiszt valaki, a tiszt fogalom - oda- 
dt mindegyik egyforma: allat! - Komlo a »felszabaduldst« aranylag baj nelkiil meguszta, 
eltunt nehany ora, a banya es a falusiak lovait effiajtottak, haldleset nem volt. Ezt annak 
k6szonhettuk, hogy kiestunk az atvonulasi utbol, es igy az »elvtarsak« nem igen ismerked- 
tek meg az oroszok igazi enjevel!” 13 

Tartalmilag a feljegyzesek a szovjet katonasag bevonulasat, a lakossagnak az idegen 
katonakkal, kulturaval, az eroszakkal valo talalkozasat, a vallasgyakorlds mindennapjai- 
nak alakulasat tematizaljak. Nehany feljegyzes reflektiv, osszegzo szandeku vagy minosito 
elemeket is tartalmaz, vagy eppen a szovjet bevonulast koveto helyi „ujrapdrtosodas” kez- 
deteire ter ki. Ez utobbiak a vallaserkolcsi veszelyeztetettsegen tul a teljes erkolcsi elet ha- 

11 Szekszard Ujvaros HD 37. A feljegyzes a haboru vegen, 1945 majusaban kelt, a varos (a plebania) 
szoyjet megszallasara visszatekinto terjedelmes es adatgazdag osszefoglalo reszlete. 

12 Decs HD 1944. december 16. o. n. A „Sto hagyitye" liclyesen „Kudd vii kogyitye’ lenne, ami annyit je- 
lent: Hova mentek? A valasz: szpaty = aludni. 

13 Komlo HD 1944. 6. A pedansan vezetett komloi haztortenet bejegyzesei 1947 aprilisaig - a piispoki 
vizitacioig - teljesen egyseges, rendezett kepet mutatnak. 1947 aprilisatol az irashoz hasznalt toll is 
mas. Minden jel szerint a kronikas 1947-ben, visszatekintve - a pontossagbol itelve talan korabbi fel- 
jegyzesek alapjan - orokitette meg a front atronulasanak esemenyeit. Kiemeles az eredetiben. 
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nyatlasanaksotet kilatasait elolegezik. „Igy Kajdacsra is [1945.] marcius 9-en ejjel kb. 5000 
kozak vonul be. Ez a megszallas sulyosabb kilcngeseket nem eredmenyezett, mert igen 
eroskezu parancsnolc, megakadalyozta azt. A plebanian ket loszerszaffito sofor, majd egy 
yoroskeresztes ornagy kiserete volt beszdllasolva. Igen joindulatu, szokatlanul tisztesseges 
emberek voltak. Kellemetlenseget nem is ezek okoztak, hanem egy nem nalunk lako ko- 
zak, aki a papot gyulolte egeszen kiveteles modon benniink. Ez felfedezte a furdoszobat, 
es attol kezdve allandoan szaffitotta a vendegeket. Mast nem tehettunk, mint reggeltol es- 
tig vagtuk a fat, hordtuk a vizet. A fekete vasarnap is ilyen fekete korulmenyek kozott 
zajlott le.” 14 

„Az orosz bevonulast61 kezdodoleg szinte megbenult az elet. Uzletek kiraboltan zar- 
va vannak, hatosagok nem mukodnek, ujsag nem jelenik meg. Radiokat az oroszok ossze- 
szedtek es effiurcoltak. Teljes zurzavar es tajekozatlansag minden vonalon. Amint ilyenkor 
altalaban tortenni szokott: az alantas elemek felszabaduldsanak es korlatlan uralmanak 
ideje ldtszott elerkezni. Vagyoni es szemelyi biztonsag megrendiilt, Lopdsok, kiigenylesek 
szomoru napjait, heteit es h6napjait eltiik. 

Ugy latszott, hogy ebbol az osszeomlasbol mar nem lesz feltamadds. De a jo Istennek 
tovabbra is terve volt meg velunk. 1945. ev elso h6napjaiban fel Iv oldalon mar megjelenik 
egy helyi lap: a »Tolna megyei hfrlap« dmmel idokozonkent. Mohon habzsoltuk a betuit 
es lassankint eszrevettuk, hogy kezd indulni az uj elet es lij jov6. E16szor a jovo elet alap- 
jainaklerakasara, az orosz katonai hatalom ved6szarnyai alatt a Kommunista pdrt, Rakosi 
Mdtyas iranyltdsdval, kezdett szervezkedni. Majdnem vele egy id6ben jelentkezett, az 
elobbivel majdnem kozos talapzaton all6 ket testverpart: a Szocialdemokrata Szakasits 
Arpdd es a Nemzeti Parasztpart Veres Peter vezetese alatt. E hdrom alkotta a baloldali 
blokkot mandsta eszmeket vallva. A szinten demokratikus eszmeket hirdeto Fiiggetlen 
Kisgazda Part vontatottabban indul. Ismeretes a magyar foldmuves tarsadalom bizalmat- 
lansdga. Kesobb azonban kiforrja magdt az eszme Gyulajon is, es ez lesz a kozseg legtobb 
ldtszamot magaenak mond6 partja. A magas tagletszdm ellenere is azonban a sz6vivok a 
baloldali partok embereibol kerulnek ki. Eszkozuk a megfelemlltes, eroszakossag es a val- 
lds, Egyhdz, papsag elleni izgatds.” 15 

„Kezdodik az »uj« elet, oromtelenul egy allandoan zaklatott elet, orokos bizonytalan- 
sag, fdlelem kozott, elet es vagyonbiztonsag hljan. A jelszo: demokracia! Szabadsag! Es 
nincs egyik sem! Csak nyomorusag es szenvedes. Nehez sors a vesztett haboru. Kezdodik, 
ill. kezdodnek a tavaszi munka. Robotbol all az egesz. Se kocsi, se 16. Oszi vetes alig van. 
Osszel is mar allathiany volt es orokos eso.” 16 

„1945. jubus 31. A muszkak yonulnak hazafele. A haboru majus 8-a korul ert veget, 
Nemetorszag teljes veresegevel. Utana megindult a partoskodas. Horvath Jozsef kaplan ur 
lelkigyakorlatrol, Pecsrol megerkezett. Reszt vett ott az AC 17 megbeszelesen. Kerkai pater 

14 Kajdacs HD 1945. o. n. 

15 Gyulaj HD 1944. Az 1948-ig egyseges narrativa ebben az esetben is utolagos bejegyzest val6szinusit. 

16 Rabarc HD 1945.172. 

' Actio Catholica: Magyarorszagon 1932-tol mukodo egyhazi szervezet. 




416 bAnkutigAbor 


szerint legelso most a politikai harc megnyerese a Kisgazda part javara. Azutan jon 
KALOT 18 es egyeb ifjusagi kerdes.” 19 

„Kozben az oroszok, polgarok addig latogattak a kozseget, mig a bor keszlet elfo- 
gyott. Nagymervu, de tervszerutlen volt az allatrekviralas. Az istallok, az olak lassan ki- 
uriiltek. Fellepett a hushiany, tej, vaj hiany is es az elelmiszerek dragulasa. Mikor pedig a 
varosi nep elozonlotte a falut, akkor megelenkiilt a cserekereskedelem es az aremelkedes 
uzsorava fajult. Egy tojas 3 pengo, lmapos kisliba 30 pengo, valasztasi malac parja 1000 
pengo, 1 liba 500 pengo, 1 skatulya gyufa 10 pengo. So egy darabig nem volt kaphato, ke- 
sobb 50-60 pengo. Cukornak hire-hamva sincs. Itt tartunk aprilis vegen es nem tudjuk, 
hogy a dolog hogy fordul meg.” 20 

A tema - nyilvan a lejegyzo szerepebol adodoan is - sokszor vonzza be a siralomene- 
kek, jeremiadok keserves hangjait. Yan olyan elbeszelo, aki a sajat elettortenesei szuk ko- 
reben mozog, es nem is tekint a plebania es a templom falain tul. 

„Buzgon fohaszkodtunk Muhi Viragahoz, hogy hathatos konyorgesevel jarjon kozbe 
erettiink szegeny magyarokert, akik atveszeltiik a tatar hordak rettento pusztltasat!” 21 

„Eltavozott a nemet »szovetseges«? hadsereg. Ures a falu. All szegeny mint tengerben 
a szikla, melyet a koriilotte csapdoso szennyes, piszkos viz elnyelni kesziil. Jon a sokat 
emlegetett orosz gozhenger. Josagos Isten legy veliink. Szuz Anyank tard ki vedopalastod 
folenk. December 4-e reggel fel 8, szep napsiiteses ido kesziil. Lelekszakadva jon a laka- 
somra a kozseg biraja es jelenti, itt vannak az oroszok, lekezeltem veliik.” 22 

„ Az oroszok bejovetelenek november 30-a delutanjan a be nem zart lakasba oroszok 
jottek be. A szekrenyeket feltortek, a ruhaimat, konyveimet, irataimat kiszbrtak. Alsoru- 
hajukat levetettek s az enyembe oltoztek, s elvittek. A monstranciat s a kelyheket kiszortak 
es rugdaltak. A gotikus monstrancia tornyocskait letortek, a kelyheket behorpasztottak. 
Ezekbol semmit sem vittek el. Az ebedloben, mivel aznap villany nem volt, az asztalon 
gyertyakat egettek, a templom gyertydit, amelyet a plebanian tartottam, kb. otszazat. Ezek 
fenyenel vetettek le a fehernemujiiket es oltoztek az enyembe. Az asztalon ego gyertyak 
eldoltek es meggyujtottak a szep zold pliiss asztalterltot s az asztalt. figett az asztal s a teri- 
to. Ekkor az oroszok elmentek. Az utcan jarok vettek eszre a tiizet, s azok futottak be elol- 
tani a tiizet, igy nagyobb baj nem tortent. Az asztal felso resze nagy darab helyen elegett, s 
a pluss asztalterito is. Ezt kesobb az oroszok elvittek, nehogy mutogassam a bejovoknek. 
fin ugyanis a bejovo oroszoknak mindig megmutattam az egett terit6t, s az egett asztalt, 
mondvan, a ruszki szoldatok bune ez. Ok a germanszki szoldatokra akartak rakenni a 
biint, de en az igazsagbol nem engedtem. Elvittek, hogy ne mutogathassam. A kiszort 
konyvek egy reszet elegettek, masik reszet kiszortak; mivel ego gyertyaval jartak a sotet 

18 Katolikus Agrarifjusagi Legenyegyesiiletek Orszagos Testulete: 1935-ben alapitott szocialis es katoli- 
kus hivatasrendi mozgalom. 

19 Decs HD 1945. o. n. 

20 Palotabozsok HD 1945. o. n. 

21 Majs HD 1944. 53. Az ev vegen irt visszatekintes kezdo sorai. 

22 Pecsvarad HD 1944. o. n. 
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szobakban, mindent begyertyaztak. Elvittek ket ebresztoorat is, a nagy faliorat pedig el- 
rontottak. Agyterltom is eltunt, es sok mas ruhadarabom is. Azota allandoan lefoglalva 
tartottak az ebedlot, s a mellette levo vendegszobat. Irodanak es haloszobanak is hasznal- 
tak fel oket, s ott egyszer meg az irodabol, haloszobambol is kiszoritottak. Osszesen 72 
orosz katona volt itt egy ejszaka. Legtobbszor az en tiizelommel futottek, s en fizettem a 
villanyt. Kozbe-kozbe kosztot is kellett nekik adnom. Barisnyak (orosz no katona) is vol- 
tak paiarn Ezek, amikor elmentek tolem, mindig vittelc magukkal egy-ket emlektargyat: 
yankosokat, lepedoket, paplant. Az oroszok bejovete elott egy-ket darab ruhat igyekeztem 
megmenteni, mashova vittem el oket. De hiaba, onnan is elvittek, de nem az oroszok, ha- 
nem a magyarok. Persze nem kaptam toliik vissza. Ev6eszkozeimet is mashova vittem, de 
ezeket visszakaptam. A hiveim, mivel egyediil voltam es laktam a hazban, nagyon feltet- 
tek, ezert azt akartak, hogy vegyek ide lakot. Ez nem tortent meg. Eleven akaratom ellene- 
re jott hozzam ejjelre egy 82 eves neni aludni a konyha melletti szobaba. Ugy viselte ma- 
gat, mintha az edesanyam volna, igy engem miatta nem bantottak. Ozvegy Gazso Jozsefne 
a neve. Kb. egy es fel honapon at jart ide aludni.” 23 

Mas narrator a kozosseg esemenyeirol meglehetosen reszletes, valtozatos kepet rog- 
zlt. A teoretikusabb beallltodasuak a konkret torteneteket tagasabb kontextusba helyezik, 
erzekeltetve ezzel a konkret es altalanos 6sszefiigges-variaci6it. „Ket vallastalan vilagfelfo- 
gas merkozese ekkor mar donto szakaszaba ert: barmelyik lesz a gyoztes, egyhazi szem- 
pontbol meg nehezebb korszak kovetkezik el. Haboru gyoztest es legyozottet egyarant 
koldusbotra juttat.” 24 

A helyi atrocitasok nehol a legteljesebb reszletesseggel, nehol inkabb utalasszeruen, 
sejtelmesen rogzulnek. (Tobb olyan esetrol tudunk, ahol a plebanos nem rogzitette a falu- 
ban ismert es mas forrasokbol rekonstrualhato atrocitdsokat.) Ilyenkor a „sotet napok 
kovetkeztek”, ..napokig teljes kdosz lett urra a falun” megjegyzesek utalnak arra, hogy a 
helyi kozosseget komoly megprobaltatdsok ertek. A szemelyes es konkret, a mindennapok 
esemenyeit regisztralo tapasztalatok nyomdn kirajzolodik, hogyan bomlik fol egy-egy ki- 
sebb kozosseg (falu, kisebb varos) erkolcsi-szocialis szervezodese. Az erkolcsi rend, a nor- 
mdk a haboru szokasrendjenek elszenvedoikent, azok altal folulirva meggyengulnelc, a 
kozosseg, a tarsadalmi csoportok megszokott eletrendje szetesik. A kesziil6 uj hatalmi 
rend az erkolcsi ertekek hierarchiajat atrendezi - alkalmasint mellozi. Nehany tortenet 
ebben a tekintetben az egyedi eset rogzitese altal peldaertekiien teszi megragadhatova az 
altalanos tapasztalatot: hogvan lesz a vedteleneket ovo, a jogos vedelem neveben follepo 
emberbol bunozo, s hogyan valik hosse - termeszetesen a batalom, a politika atszinezode- 
senek nyoman - az eroszaktevo. 

„De. 5-en a hadi penztar osztag allt meg a kozsegben. A plebania hazat valasztottak 
szallasul. 13-an voltakegykapitany es egypolitrukvezetese alatt. A plebanos kiilonszobdjd- 

23 Szekszard Ujvaros HD 36. A feljegyzes a haboru vegen, 1945 majusaban kelt, a varos (a plebania) 
szoyjet megszallasara visszatekinto terjedelmes es adatgazdag osszefoglalo reszlete. 

24 KemesHD 1945.0. n. 
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ba vonultak vissza. De elozoleg a konyhaban vacsoraztak, szalonnat es kenyeret kaptak. Bort 
hoztak magukkal. A tobbi mertekkel ivott, csak a politruk ivott sokat. Kiokadta kozben, az- 
tan tovabb ivott. Nem jott be a tobbihez aludni, hanem a cseledszoba ajtaja ele tetetett le 
matracot. Szandeka nyilvanvalo volt. T.i. a cseledszobaban volt a hazvezetono, a leanya, a 
zoldkeresztes nover az anyj aval. A plebanost kiparancsolta a politruk a konyhaba. Felelmetes 
ejszaka volt. Egesz ejjel feloltozve var, hogy mikor tor ki a gyalazat. Az kitort ugyan, de nem 
itt a hazban. Ugyanis a pobtruk bezarva a konyhat este 10 ora utan elment. Egy konvencios 
cseled lakasaba ment be. Ott az ember geppisztollyal sakkba tartva, az asszonyt es 14 eves 
leanyat megbecstelenitette. A ferfi a keze iigyebe akadt sodrofaval fejbe vagta a politrukot. 
Majd dulakodas utan agyonverte. Azutan a haz udvaran levo kis loveszarokba dukva [sic!] 
eltemette. Masnap reggel 6 ora elott a kapitany megy ki a konyhaba de zarva talalja. Diihosen 
kiabal, hogy ott van egy csomag, neki arra sziiksege van. Mondom neki, hogy a kulcsot vitte 
az orosz katona. Hat akkor be kell torni az ajtot. Vegre beliilrol visszatoljak a zarat. A kapi- 
tany felkapja a csomagot es megbekel, felderiil. Az utan kavet ittak. A politruk kopenyet ott 
bagyta a konyhaban. Ennek zsebeit atvizsgalta, egy par iratot magahoz vett. Megkoszontek 
a reggebt es meg benezven a cseledszobaba, aut6ikba szallva elmentek. A cseled ember kibe- 
szelte hogy tortent nala. Mikor aztan helyebe egy masik jott, az foljelentette az esetet a koz- 
segi jegyzonel. Ez tovabb jelentette az orosz jarasi parancsnoknak [.. .] 25 -re. Orosz katonai 
bizottsag szdllt ki. A hulldt exhumaltdk. Eltemettek a temetobe, ahol sirjat piros teglakkal 
kellett koriilrakni es piros fejfat tuztek ra. Nehdny honapra ra bevittek a hullat [.. .]-re es a 
jdrasi orosz hosi emlek ala helyeztek. A cseledembert az exhumalaskor letartoztattak. Ugye- 
ben egy orosz f6hadnagy kihallgatta itt helyben a feleseget 6s engem. Majd apr. 3-an megje- 
lenik az orosz katona azzal, hogy neki parancsa van a tettes feleseget a vezet6 jegyz6t ds en- 
gem [...]-ra kiserni. Mdsnap kocsin bementiink a [...]-i allomasra. Onnan ejjel szenes 
kocsiban felmentiink [... ] -ra. Ott kihallgattak benniinket. Az asszonyt letart6ztattak ketton- 
ket hazakiildtek. Ugy hallatszik, hogy a ferfit [..,]-ban kivegeztek az asszonyt pedig kivittek 
Oroszorszdgba. 7 gyermek maradt elhagyatva reszben a nagysziilok, reszben a gyermek- 
menhely vette oket partfogasba.” 

A tortenetek vegtelen sokasagdbol nehany konstans elem megiscsak kirajzolddik. 
Mindenekelott a megszallok teljes kiszamithatatlansaga es ezzel egyiitt az egyhdziakkal 
valo kivetelezett banasmod. 


A V6ros Hadsereg es a Katolikus Egyhaz 

Mire a Voros Hadsereg 1944-ben elerte a kelet-kozep-europai allamokhatarait, a Szoyjet- 
unio vallas- es egyhazpolitikaja szamos ponton modosult a lenini idoszakbol orokolt gya- 
korlathoz kepest. Az aktiv ateista propaganda es az egyhazak likvidaldsat celzo intezkede- 
sek felulvizsgalatdt alapvetoen a haborus erofeszitesek es a Szoyjetunio nemzetkozi 

25 A leszarmazottak erintettsege miatt a helyszin azonositasara alkalmas telepiileseket annnimiyaliam 
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megitelesenek kerdese tettek sziiksegesse. Sztalinnak a vallasi elet szivos tovabbelesevel is 
szamot kellett vetnie, a megroppantott ortodox egyhaz pedig modus vivend.it remelt. Az el- 
nyomas enyhitesevel a Kreml azoknak is iizent, akik a bolsevizmust elvalaszthatatlanul a 
yallas- es egyhazuldozessel tarsitottak, es a V6ros Hadsereg megjelenesevel annak kime- 
letlen exportjara szamitottak. Sztalin a szovjet emigraciobol a megszallt orszagokba haza- 
tero moszkovita politikusoknak nem kevesebbet irt elo, mint azt, hogy az egyhazakkal 
egyuttmukodesre kell torekedni. 26 Ez az elvi dllasfoglalas, amelyet a megszallt orszagok 
nepe fele a szoyjet katonai vezetes kialtvanyai kozvetitettek, minden jel szerint hozzajarult 
ahhoz, hogy a frontatvonulas soran nem valt azonnal rendszertipikus jellemzove az egy- 
hazi szemelyek es esemenyek iildozese, akadalyozasa. „Erdekes az is, hogy az orosz kato- 
ndk - legalabb eddig - szornyen respektaljak a monasztirt. Nekik monasztir minden haz, 
amelyben tobb papot vagy szerzetest talalnak egyiitt. Ha ilyen helyre tevednek, csak any- 
nyit mondanak: monasztir, egyet legyintenek a keziikkel, mintha azt akarnak mondani, 
hogy itt nincs mit keresnunk, aztdn tovabballnak.” 27 

Szamos korabeli feljegyzes tanuskodik arrol, hogy az orosz katonak dltalaban csak- 
ugyan tiszteltek a papot. Egy-egy telepules elfoglalasa utdn a katolikus templomok kinyitot- 
tdk kapuikat, es helyreallt a misek rendje, bar a rettego lakossdg sokszor nem merte el- 
hagyni otthonait. „Az aldozatok es epiiletkarok ellenere meg kell dllapltani, hogy a 
megszallo csapatok parancsnokai az egyhdzi szemelyekkel es epiiletekkel, felszerelessel 
dltaldban tisztelettel bantak. Legtobb esetben kiilonos vedelmet biztosltottak es hivatalo- 
papi, szerzetesi es szerzetesnoi hazakat a hadsereg egyes tagjainak tulkapasaitol igye- 
keztek megmenteni. Az emlitett szomoru eseteket es visszaeleseket egyesek akci6janak 
kell tekinteni. A vallas szabad gyakorlasa, az istentiszteletek megtartasa mindenhol bizto- 
sitva volt. Az iskoldkban tobb-kevesebb nehezseggel ds kisebb-nagyobb megszakitdsokkal 
talanul folyt a tanitds. Hiveink nagyon sokat szenvedtek az elmiilt h6napokban, ku- 
lonosen a fovaros es Dunantul nepe sok helyen borzalmas kinokat dllott ki.” 28 

Erre a kettossegre a hdboru minden borzalmat megelo Polcz Alain is utal emlekirata- 
ban: „Egyszerre foltarult az az iszonyat, ami koriilottiink van. Egyszerre vildgossa valt, 
hogy bent a plebanidn, a szovjet katona orsege mellett, az idonlcent kedelyesen bejovo, 
zabrdlo, eteliinket megev6, de feken tartott nehany katondval ismerkedve, mit sem tud- 
tunk arrol, mi van kint.” 29 

Teny, hogy nagy kiilonbseg volt az egyes egysegek magatartasa kozott meg egy adott 
frontszakaszon beliil is: fegyelmezettebb egysegek aldrendeltsegeben is akadtak irdnyitha- 
tatlan, renitens reszlegek. Ennek lehetseges okait most nem tisztiink clcmezni. 

A papsag tehat egyhazi mivoltaban nem valt a Voros Hadsereg kollektiv aldozatava. 
(1945 marciusaban Apor Yilmos gyori piispokot nem azert gyilkoltak meg randalirozo ka- 


26 Asztalini egyhazpolitika praktikus fordulatanakkorulmenyeirol lasd Balogh 2015, 95-102. 

27 Grosz 1944-1946, 39. Grosz Jozsef kalocsai erseknaplobejegyzese 1944. november 2. 

28 Grosz 1944-1946, 308. Grosz Jozsef kalocsai ersek, a Piispoki Kar rangidos erseke jelentese XII. Pius 
papanak a magyarorszagi Egyhaz allapotarol. 1945. szeptember 2. 

29 Polcz2013,105. 
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tonak, mert 6 volt a piispok, hanem lpert mcgvedte a puspoksegre menekult asszonyokat 
Martiromsaga a papsag helytallasanak legekesebb peldaja.) Az esemenyek es a vallasgyakor- 
las kapcsolatarol a plebaniai naplokban is sokfele megjegyzest lehet olvasni. A fosztogatasok 
reszletezese szinte mindenhol visszatero tortenet, am legalabb annyira figyelemre melto, 
ahogyan az elvarttal, a sztereotipiaval ellenkezo tapasztalatok is rogzulnek. 

„Az idosebb orosz katonak vallasosak voltak. A kereszt elott s a szentkep elott meg- 
hajoltak es keresztet vetettek magukfa. A templomban allandoan lehetett veluk talalkozni, 
sokszor tobben osszeverodtek a templomban es enekeltek. Nagyon szerettek a »Gospodi- 
ne pomiloj« kezdetu eneket, amelyet karban szoktak enekelni. A perselyekbe penzt is tet- 
tek. Igen sok orosz, szerb es roman papirpenz keriilt igy a perselyekbe. A hiveim sokszor 
hangoztattak azt, hogy a nemet katonak be se szagoltak a templomba, az oroszok pedig a 
miseket is vegighallgattak. Az oroszok igy november 30-an foglaltak el Szekszardot. Ha- 
rom napon at nem volt szentmise a templomunkban. December 4-en egy kis nyomtatott 
felszdlitas jelent meg, mint hirdetmeny, plakat a falakon, melyen ez allt: »Mivel az oroszok 
a vallast nem bantjak, ezert a templomi istentiszteleteket meg kell tartani.« Tenyleg ez igy 
is volt. A vallas gyakorlasat megengedtek, a papokat udv6z6ltek. M30 

„Amellett, hogy minden megfoghatdt elvittek, veliink, papokkal szemben, egy-ket tiil 
reszeg alakot leszamitva elegge tisztelettel viseltettek. Ebben az egy pontban a nemet propa- 
ganda tulzasnak bizonyult. 4-dn hetfon kaptuk meg a fohadiszallast, amelynek generalisa a 
plebania vendege volt, klserojevel egyiitt. Higgadt, nyugodt, udvarias es feltunoen joindulatii 
33 eves ember, akivel itt toltott 4 napja alatt a plebania teljes nyugalmat elvezett. >>31 

A papsdgra traumakent sokkal inkabb az hatott, aminek taniija volt, es amit kroni- 
kaskent megorokitett. Bar a szovjet hadsereg vezetese tobb parancsban tiltotta meg a ke- 
gyetlenkedeseket, a parancsok tobbnyire hatastalanok maradtak. A kozbiztonsag nemely 
viddken teljesen megszunt. Ugrasszeruen novelte az atrocitasok szamat, ha a katonak nagy 
mennyisegu szeszes italra, peldaul borra leltek. Mig az eroszakos cselekedetek egy resze, 
igy a nokkel szembeni atrocitasok az „egyeni” kilengesek koze tartoztak, es tobbnyire a 
liadseregen beliili fegyelmezetlenseggel magyarazhatok, a polgari lakossag tomeges elhur- 
colasa az „intezmenyesen” elkovetett szovjet jogtalansagok koze sorolhato. 32 

Az esemenyek egyhazi recepcioja 

A dmben beharangozott temahoz erve mi volt hat a frontatvonulas egvhazi recepcioja? 
Letezik-e egyaltalan kozos tapasztalata a kozosseget ero hatasok befogadasanak, vagy itt is 
meg kell elegedniink az esetek osszerendezhetetlen sokfelesegenekmegallapitasaval? Egyse- 
ges recepcio nyilvanvaloan nem letezik. Vannak viszont a tapasztalatnakkozos elofeltetelei, 

30 Szekszard Ujvaros HD 37. A feljegyzes a haboru vegen, 1945 majusaban kelt, a varos (a plebania) 
szoyjet megszallasara visszatekinto terjedelmes es adatgazdag osszefoglalo reszlete. 

31 Kajdacs HD 1945. o. n. 

32 L.Balogh2015a, 43-48. 


frontAtyonulAs es a diktatura 


ILfiSENEK EGYHAZIRECEPCIOJA » 421 


melyeken mint halon szurodnek at a szemelyes emlekezetek. A szovegeket olvasva egyalta- 
lan nem tiinik modszertani kenyszerzubbonynak a katolikus lderust koseUecki ertelemben 
vett tapasztalat- es elvaraskozossegkent tekinteni, es kozvetitett tapasztalataikat az egyeni es 
kozossegi tapasztalatszintek egymasba fonodo komplexumakent ertelmezni. 33 

A Magyar Katolikus Piispoki Kar hosszu, kenyszeru sziinet utan 1945. majus 24-en 
ult ossze a haboru utan eloszor. A tanacskozas jegyzokonyve a haboru esemenyeit lgy 
osszegzi: „A haboru vihara atzuhogott folottiink, egyhazi vonatkozasban konnyebben, 
mint ahogyan vartuk.” 34 A temaval kapcsolatos par soros osszefoglalas „keszsegesen es 
koszonettel” ismeri el, hogy a Voros Hadsereg „mindeniitt biztositotta a vallas gyakorla- 
sdt, a papok szabad mozgasat, az istentiszteletek megtartasat”, megjegyezve, hogy a kilen- 
gesek„egyeni akciok voltak, es a parancsnoksag szandeka, sot kifejezett parancsai ellenere 
tortentek”. 35 

Az osszegz6 megallapitas megertesenek kulcsa velemenyem szerint a „mint ahogyan 
vartuk” kijelentesben van. A szovjet hoditok megjelenese ugyanis nem volt varatlan. £s 
ami tortent, nemfajt annyira - szigoruan egyhazi vonatkozdsban. A vdrakozas lidercesebb 
lett volna, mint a tapasztalat? Az elkeriilhetetleniil belc6vetkez6re az egyhaz tudatosan 
kondiciondlta magat, akar a mdrtiromsag vallaldsdig is, a Voros Hadsereg megjelenesere 
tudatosan es/vagy rettegve kesziilt a klerus minden rendu es rangii tagja. 36 1944 tavaszdt61 
az egyhazkormdnyzat a papsagot folyamatosan keszitette fel a kozelgo frontra es a sziikse- 
ges ovintezkedesekre. 37 Ez a tudatossdg azonban aligha lehetett tobb mint a ldszdmithatat- 
lanra valo felkeszules gondolati „keszultsegi dllapota”. A tortentek vegiil is ehhez kepest 
nem okoztak generalis - testiileti szinten artikulalddo - kollektiv traumat. 

A tovdbbiakban a jegyzokonyv ehhez kepest husszoros terjedelemben taglalja az ezt 
koveto helyzettel, mindenekeldtt a foldosztassal, a nemzeti bizottsagokkal es a politikai 
rendorseg tenykedesevel kapcsolatos serelmeket. Ebben az esetben a varakozds es a ta- 
pasztalat kozotti szakadekot a vonatkozo resz intonalasa is egyertelmuen jelzi: „Az ember 
joggal hihette... Ehelyett mi tortent?” - indlt a vonatkoz6 resz. A tapasztalatokon nyugvo 
vdrakozdsok, ha egyszer bekovetkeznek, mdr nem okozhatnak meglepetest. Meglepni 

33 Koselleck 2003,401-430. 

34 Beke 2015, 55. A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1945. majus 24-en tartott piispokkari ertekezletenek 
jegyz6konyve. d. pont. 

35 Uo. 

36 ..Legyetek Krisztus jo illata, a nyomorultak vigasza, az iildozdttek menedeke, a remeny\ esztettek erds- 
sege, az aggodalmaskodok tamasza, az artatlanok oltalmazoja, az ingadozok erossege, a hivo (embere)k 
megtarto ereje, egyszoval Isten nepe szamara hu pelda, hogy az bennetek meglassa es toletek eltanulja 
hogyan kell helyesen viselkedni az igen sulyos sanyargatasok kozepette is. Ha pedig az irgalmas Isten 
meltonak talal minket, s a szent kiizdelem kozepette a dicsoseges halal palmajat megadja, nyugodt 
lelekkel vigan siessiink az 6 angyala ele, aki elhozza nekiink a hervadhatatlan koszonit. En pedig atyai 
szeretettel osztozom gondjaitokban, gyotrelmeitekben, faradozasaitokban, s ha a megprobaltatasok 
idejen a sziikseg megkoveteli, kozbenjaro rendeletekkel es rendkiviih intezkedesekkel segitsegetekre 
sietek.” Piispoki Korlevel Pecsi Egyhazmegye 1944. VIII. 2715/1944. Virag Ferenc pecsi piispok latin 
nyelvu utasltasa a papsaghoz (Monita Praesulis ad clerum) 1944. szeptember 28. 

37 Varga 2015,13-27. 
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csak az lephet meg, amit nem vartun^. A Katolikus Egyhaz szamara a valodi kuzdelmek 
ideje a front elvonulasa utan jott el. A meglepetest, a megrazkodtatast, a sokkot „a valo- 
szinutlen mindennapos valosagga valasa” jelentette. 38 Az akciok kiszamithatatlan lancola- 
ta, a latvany, a tapasztalat es a kovetkezmenyek osszessegiikben valtak kozossegi serulesse. 

Az allammal valo szolid szimbiozis, a kolcsonos lojalitas egy intezmenyileg jol felsze- 
relt, jol mukodo tarsadalmi szervezetekkel rendelkezo, aktlv egyhazat eredmenyezett, 
mely intezmenyes egzisztenciajanak orzeseben regota nem szenvedett probatetelt. Az al- 
lammal valo kiegyensulyozott viszonynak a masodik vilaghaborus rendszerosszeomlas 
vetett veget. Az egyhaz mukodeset alapjaiban erinto foldosztas, a nemet ajku hlvek eluze- 
se, az uj berendezkedes kiepiilese es a mar korabban megbillent normak teljes osszeomla- 
sa hamarosan a papsag korabbi aktor szerepet is felszamolta, es ezzel onazonossaguk alap- 
veto pilleret kerdojelezte meg. Az uj helyzet az egyhaz vilagban valo letenek komplex 
ujrafogalmazasat igenyelte. A javaitol megfosztott es tobb oldalrol ostromolt egyhaz egyre 
fokozodo mertekben szorult a tarsadalom kozvetlen tamogatasara, mikozben tovabbra is 
azokb61 a regi adottsagaibol 6$ elkepzeleseibol elt, melyek egyre jobban osszezsugorodtak, 
elaszalodtak vagy semmive valtak. A tapasztalat es varakozas kiilonbsegenek athidalasara 
pedig nem volt kezn61 recept. firtheto ez abbol a szempontbol, hogy a hivek vaMsi aktivi- 
tasa egyel6re nem mutatta a krlzis jeleit. A nepmisszi6k es egyhazi iinnepsegek tomegeket 
vonzottak, a papi es szerzetesi hivatasok tovabbra is novekvo tendenciat mutattak: a ma- 
gyar egyhdz „nepegyhazi” jellege a kortars szemlelo szamara komolyabb korrekciok nel- 
kiil is fenntarthatonak es meg6rizhet6nek tunt. 39 

Alulnezeti perspektlvaban, a Historia Domusokat olvasva, aligha elegedhetiink meg 
azzal a magyarazattal, hogy ami a front atvonulasa utan tortent, az a magyar katolikus 
egyMzat vdratlanul es felkesziiletleniil erte. A reakciok csak az egyhaz sajdt - a politikai, 
gazdasagi es tarsadalmi strukturak idoszerkezetetol eppen ekkor radikdlisan elkiil6nboz6 
- idoslkjaban ertelmezhetok. Az egyhaz sajat ideje mas koordinatak menten szervez6dott, 
mint a zero toleranciaval szetvert - szerves fejlodeseben megtort - kozigazgatdsi, gazda- 
sdgi es tarsadalmi strukturake. Belso eleteben az 1945-os ev nem hozott semmifele lenye- 
gi fordulatot. Nem volt „6rsegvaltas”, nem valtozott az EgyMz onertelmezese es onkepe, 
nem valtozott a mar korabban elsajatitott diskurzus, es a vilagi kozigazgatassal ellentetben 
az egyhazmegyek mukodese, igazgatasa is minden nehezsegkozepette folyamatos maradt. 
Egy minden vonatkozasban kaotikusnak minosithet6 helyzetben az egyhaz - sokak sza- 
mara nagyon is vonzo alternativakent - az alland6sagot jelenitette meg. Ekozben korulot- 
tiik kizokkent, pontosabban felfiiggesztodott a (torteneti) ido, es elliatalmasodott a jelen- 
ben ellenorzott jovo: a terv, a program, az akcio. A szetvalasban a kozosseg a sajat normai 
es erkolcsi rendje menten egy masik normarendszerrel szembesult, es valt alarendeltjeve 
egy masfajta elvarasrendnek, velt es felt - de felkesziilesre modot alig ado - gyokeresen uj 
kihivasnak. 

38 Gyarmati2015b, 19-22. 

39 LasderrolBankuti2012. 
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Bar a frontatvonulas esemenyei ekkor mar megtortentek, am a rajuk epiilo tapaszta- 
Latok a nem vart iitemben egymasra torlodo esemenyek hatasara valtoz(hat)tak. 40 „Orsza- 
gunkon egy baloldali kisebbseg uralkodik, amely ugyan a nep neveben beszel es rendelke- 
z ik, de a nep megkerdezese nelkiil. Barmely pillanatban hozhatnak iskolainkra vonatkozolag 
serelmes rendeleteket. Tehetetlenek vagyunk vele szemben, mert az orosz fegyverekre 

tamaszkodik .” 41 

A V6ros Hadsereg tenykedese a diktatura kiepiilesevel fonodott ossze, es valt igy 
egyuttesen a papsag szamara (is) megrazo, kollektiv es a jovot is meghatarozo kovetkez- 
menyekkel biro tapasztalatta. 42 
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NAGY KAROLY ZSOLT 


„ Amit az eyangelium iger, azt yaltsa yalora a demokracia” 

A tarsadalmi valtozasok teologiai reflexioi es a belso nyilvanossag 
nyelvenek atalakulasa a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 
1945 es 1948 kozott 1 


Amint az egyes vallasok es felekezetek kiilonbozo dolgokban es esemenyekben velik felfe- 
dezni a transzcendens mutatkozasat, ugy e mutatkozas kifejezesere, s a mutatkozas altal 
megvaltozott vilag vagy sajat lelkiallapotuk leirasdra is sajatos nyelvet alakitanak ki, mely- 
ben a hetkoznapitol eltero kifejezeseket hasznalnak, vagy a hetkoznapi kifejezeseket tobb- 
letjelentessel ruhazzak fel. Igy a kozos tapasztalat es nyelvhasznalat sajdtos jelenteskozos- 
seget alakit ki. 2 A vallas jelentos reszben ennek a vallasi szocializdcio sordn elsajatitott 
belsb nyelvnek a fogalomrendszeren keresztul valositja meg tarsadalmi funkcibit. 3 Ezek 
kbzott talan legfontosabb az, hogy a vilag - nem is csupan egy lehetseges, hanem szinte 
egyediil lehetseges - drtelmezeset adja kovetoi kezebe, akik ennek segltsegevel ertelmezik 
a kbriilottuk zajlb esemenyeket, es elhelyezik magukat a vildgban. 

A vallas ilyen mukodese akkor valik leginkabb kitapinthatova, amikor megvaltozik 
az a tarsadalmi rendszer, melyre reflektal. Ilyen helyzetekben sziiletnek a tanulmdnyom 
cimeben idezetthez hasonlo megfogalmazasok, 4 melyek egyertelmuen jelzik a kiilonbo- 
zo eletvilagok hatarat, azt a szitudciot, melyben a vdltozdsok miatt a tapasztalat mar nem 
ertelmezheto a hagyomanyos fogalmi haloval. A masodik vilaghaboru ilyen vdltozaso- 
kat jelentett a magyar reformatussag szdmara, pontosabban ilyen valtozasok sordba il- 
leszkedett. A magyar protestantizmus alapveto problemajat, azt, hogy kepes-e eloremu- 
tato es korszeru valaszokat adni azokra a kerdesekre, amelyekkel a laicizalodo es 
szekularizalodo tarsadalomban szembesiil, mar Szabo Dezso a Nyugatban 1913-ban 
kozzetett irasaban megfogalmazta. 5 A problema koriil lassan kibontakozo diskurzust az 

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatdsaval kesziilt. 

2 Korpics-P. Szilczl 2007. 

3 E funkciok osszefiiggeseben a kulturalis rendszerkent ertelmezett vallas Clitford Geertz-fele meglrata- 
rozasat tekintem itt iranyadonak. Szerinte a vallas „szimbolumok rendszere, mely arra szolgal, hogy 
eroteljes, meggyozo es hosszan tarto motivdciokat es lelkiaflapotokat hozzon letre az emberekben, mi- 
kozben kialakitja a letezes altalanos rendjenek koncepcioit es ezeket a koncepciokat a tenyszeruseg 
olyan aurajaba oltozteti, amelyben a lelkiallapotok es motivdciok egyediilalloan valosagosnak tunnek’ 
(Geertz 2001,76). 

4 Az idezet a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz negy piispoke altal 1945 augusztusaban kiadott kozos 
pasztorlevel cime. Vezercikkent megjelent az Elet es }dvo clmu egyhazi lap 1945. augusztus 18-i szama- 
nak elso oldalan. 

5 Szabo 1913. 




426 


GY KAROLY ZSOLT 


elso vilaghaboru es Trianon traumaja/ninosegeben es intenzitasaban is uj szintre emel- 
te. A reformatus egyhaz szetesese es vesztesegei, 6 a megujulo felekezeti konfliktusok, az 
uj kegyessegi es vallasi mozgalmak megjelenese, a tarsadalom „neobarokk” atrendezo- 
dese, a kielezodo szocialis feszultsegek kozott egy roppant intenziv, pezsgo szellemi elet 
bontakozott ki, melynek jelentoseget a benne resztvevok szamara is annak tudata adta, 
bogy vitaiknak tetje van, s ez nem kevesebb, mint a kozosseg megmaradasa. Az ujabb 
haborii ismet megszakitotta ezt a diskurzust, pontosabban azt jelezte, bogy a valtozasok 
nem ertek veget, a helyzet nyitott. Ravasz Laszlo, akinek szemelyisege es egyhazkor- 
manyzo tevekenysege meghatarozo volt a Trianon utani idoszak magyar reformatus 
egyhazi eleteben, ezt a helyzetet - a ra jellemzo retorikaval - Igy fogalmazta meg: „Egesz 
Europa e rettento vilagmerkozes oriasi hofokaban kiolvadt erc allapotaban bugyborekol 
es varja az eleveelrendelesben kivesett mintazatot, hogy benne lij evtizedekre vagy ev- 
szazadokra felvegye vegleges alakjat. Ilyenkor nagy nyilatkozatokat tenni nem helyes 
dolog: resen kell lenni es imadkozni kell. [...] Minden megvaltozhatik, minden atala- 
kulhat, de azert epp ezekben az idokben foldi szemiink elol elrejtve, egyediil liitiink altal 
megfoghatolag, folyik egy lij vilag, az uj Magyarorszag, lij reformatus egyhaz fundamen- 
tomanak lerakasa. Csak azert uj, mert a reginek szebb es gazdagabb kiviragzasa.” 7 Ra- 
vasz ezeket 1940-ben, az Orszagos Reformatus Lelkeszegyesiilet eves kozgyulesenek 
megnyito beszedeben mondta. 1945-ben val6ban nyilvanvalova valt, hogy egy uj vilag, 
uj Magyarorszag es egy uj reformdtus egyhaz alapjainak lerakasa kovetkezik. 1948. ok- 
tober 7-en, az „allam es az egyhaz kozotti viszony kerdesenek mindkdt reszrol ohajtott 
bekesseges es helyes rendezese celjabol” 8 a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz es a Ma- 
gyar Koztarsasag kormanya kozott megkotott Egyezmeny utdn azonban az is nyilvanva- 
16va valt, hogy ez az uj nem a reginek az a kivirdgzasa, melyrol Ravasz beszelt, hanem 
att61 valami radikalisan kiilonbozo. 

Tanulmanyomban - els6sorban - a teologiai gondolkodas es nyelvezet vizsgalatdn 
keresztiil arra a kerdesre keresem a valaszt, hogy 1945 es 1948 kozott hogyan reagdlt a 
reformatus egyhdz ennek az uj vilagnak az eloalldsara, a diktatura kiepulesere es az egy- 
hazba torteno behatolasara. 9 E szerteagazo tema vizsgalatdnak legalabb negy szintje kii- 

6 Csak az egyhaz intezmenyi oldalat tekintve „a trianoni dontes kovetkezteben a reformatus egyhaz 57 
egyhazmegyejebol 19 teljes es 10 csonka maradt. 2086 anyaegyhazkozsege 1010-re, l elkesvein P V g7 a m a 
2063-rol 1035-re csokkent. 1753 elemi nepiskolajabol 1118, 3215 tanitojabol 2252 maradt az orszag 
teruleten. Egyetlen polgari fiuiskolaja megmaradt, 9 polgari leanyiskolajabol 8, (63 tanerobol 55-tel), 

3 tanitokepzojebol 2 (33 tanar helyett 22-veI), 7 tanitokepzojebol 3 (47 tanar helyett 25-tel), 27 gimna- 
ziumabol 18 (418 tanar helyett 274-gyel), 6 leany-kozepiskolajabol 3 (51 tanar helyett 44-gyel) maradt 
meg. Megmaradt tovabba 3 jogakademiaja, mivel a maramarosszigeti H6dmezovasarhelyre kdltdzott, 
es 4 teologiai akademiajabol 3, valamint a debreceni tudomanyegyetem hittudomanyi fakultasa, amely 
allami intezmeny volt, de reformatus lelkeszeket kepzett”. (Ladanyi 1997a, 364.) 

7 Ravasz 1940, 73-74. 

8 Magyar Kdzldny, 1948,2. 

9 A tema alapveto irodalmabol Bogardi Szabo Istvan tanulmanyai kozt a problemakor atfogo ertekelese 
szempontjabol kiilonosen fontos az 1990-ben megjelent A belso verzes kosszu idoszaka. A „szolgalat 
teologidja” mint a Magyarorszdgi Reformdtus Egybdz nyomorusdgdnak tukrdzodese dmu szovege, mely 
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16 mtheto el. Az elso a teologiai diskurzusokat meghatarozo velemenyformal6k, egyhaz- 
yezetok megnyilatkozasainak vizsgalata az egyhazi nyilvanossag kiilonbozo szlnterein, 
elsosorban a jelentos mediumokban. A masodikat „kozvetit6” szintnek nevezhetjuk. Itt az 
egyhazi nyilvanossag olyan szintereirol van szo, melyek elsosorban nem orszagos, ha- 
nem regionabs jelentoseguek, jellegzetesen egy-egy egyhazkertilet kozossegenek kozve- 
titik es ertelmezik egyfelol az esemenyeket, masfelol azok legfelso szintu interpretacioit, 
ugyanakkor befogadhatjak es a nagyobb kozosseg diskurzusaiba emelhetik a lokalis 
szintrol erkezo uzeneteket is. A Mrmadik szintet a lokalis kozossegek, vagyis egy-egy 
gyiilekezet vagy intezmeny nyilvanossaganak szinterei jelentik. Itt egyertelmuen meg- 
kiiI6nboztethet6 a prezentalo es a befogado oldal, vagyis peldaul a helyi lelkesz es az 
egyMzkozseg tagjai. E szint vizsgalatat a kiilonbozo lokalis szintereken zajlo kommuni- 
katlv aktusok dokumentumain, peldaul a lelkesz altal elmondott predikaciokon, a gyii- 
lekezeti ujsagokon, illetve a kulonbozo presbiteri, egyhaz-latogatasi jegyzokonyveken 
keresztiil lehet elvegezni. Vegul a negyedik az individualis szint, ahol az alapvet6 kerdes 
az, hogy az egyen hogyan reflektdl a felsobb szintek altal kozvetitett iizenetekre, hogyan 
dpiti be azokat a mindennapi (vallasi) eletet meghatarozo felkesziiltsegek koze, vagy 
dppen hogyan all ellent azoknak. Ezen a szinten a legfontosabb m6dszer az interju lehet, 
mely termeszetesen a tobbi szinten is alkalmazMto. Tanulmdnyomban e szintek koziil 
terjedelmi okokbol csupan az elso kettot vizsgdlom, s dontoen ketfajta forrasanyagra 
tamaszkodom. Egyfel61 a reformatus egyhdz belso nyilvanossaganak meghatarozo, or- 
szagosan ismert szemelyisegeitol - fokepp Ravasz Laszl6tol es Bereczky Alberttol - 
szdrmaz6 cikkeket, beszedeket es predikaciokat vizsgdlom, mint amelyek meghataroz- 
tak e nyilvdnossag diskurzusainak fo csapasait. Mdsik forrdsanyagom a Dunamelleki es 
Tiszantuli nagy Egyhazkeruletek koze ekelt, mindig - s Trianon utan meg inkdbb - pe- 
riferikus helyzetu Tiszaninneni EgyMzkeriilet szellemi kozpontjdban, a Sarospataki 

akkor kisebb vitdt is inditott a lap hasabjain a mult ertdkelesevel kapcsolatban. Szintdn kozvetleniil a 
rendszervaltas utdn jelent meg Pungur Jdzsef atfogo tanulmanya, mely a szocialista orszagok kontex- 
tusaban ertelmezi a magyarorszdgi helyzetet (Pungur 1992). Gazdag forrasanyag feldolgozasaval tekin- 
ti at a korszakot Jos Colijn (Colijn 1997), szorosan egyiitt kezelve a korszak tarsadalmi, politikai es 
teoldgiai tortendseit. Bolcskei Gusztav (Bolcskei 1999) es Pazakas Sandor (Fazakas 2002) elsosorban 
szocidletikai szempontbol vizsgaljak a korszakot es a reformatus teologia alakulasat. Fiisti-Molnar Szil- 
veszter (Fiisti-Molnar 2008) az 1989-es politikai rendszervaltas utani egyhazi fejlemenyek osszefiigge- 
seben e l emz i reszletesen es koriiltekintoen, a korabbi egyhazi reflexiokat is kozos horizont ala rendezve 
az 1945 es 1989 kozotti idoszakot. A targyalt korszak reformatus tortenesei szempontjabol - a hivatko- 
zasok szamat es rendszeret tekmtve is - alapveto az emigracioban iro Gombos Gyula 1960-ban Wa- 
shingtonban megjelent Sziik esztenddk cimu kotete (Gombos 1992) es Barczay Gyula Megujulas - Meg- 
dermedes - Megmozdulas. A Magyarorszagi Reformatus Egykdz barminc e've cimti irasa (Barczay 1986). 
Marxista szempontrendszer menten foglalja ossze a reformatus teologia es a kommunista ideologia 
kapcsolatat Konya Istvan (Konya 1988), s lenyegeben ugyanezt teszi az egyhaz „belso” perspektivajabol 
Kocsis Elemer (Kocsis 1974; Kocsis 1977). Ugyancsak belso perspektivabol foglalja ossze a korszak 
egyhaztortenetet Ladanyi Sandor. Tanulmanyaiban a kommunista diktatura kiepulesenek osszefiigge- 
seibe allitva ertelmezi a reformatus egyhaz tarsadalmi viszonyainak, belso hatalmi strukturajanak val- 
tozasait (Kiss 2003; Kiss 2006c; Kiss 2006d; Kiss 2007), es a korszak kiemelkedo reformatus vezetoinek, 
kivalt Ravasz Laszlonak (Kiss 2006a) es Bereczky Albertnek (Kiss 2006b) a munkassagat Kiss Reka. 
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Reformatus Kollegiumban kiadott, am a keriilet hatarain tul is fogyasztott Sarospataki 
Igekirdeto (tovabbiakban: Igekirdeto). Az 1946 majusatol 1948 novembereig, Daranyi 
Lajos szerkeszteseben evente tiz szamban megjeleno folyoirat orszagos jelentosegre is 
szert tett. Programja szerint predikacioiban es vazlataiban, majd elmeleti Irasaiban i s 
igyekezett segitseget adni ahhoz, hogy hogyan kell a megvaltozott koriilmenyek kozott 
a lelkeszeknek predikalniuk. 


Szolgalattol kiszolgal(tat)asig 

A reformatus egyhaz utkereseseben rovid ido alatt kulcsfogalomma valt a szolgalat szo, 
igy a kovetkezokben eloszor ennek a kifejezesnek a teologiai hattererol Irok, mint ami vi- 
szonyuldsi pontkent meghatarozta a diskurzust. 

Abban, ahogy a reformatus felekezeti kulturaban el6k elhelyezik magukat a vilagban, 
jelentos szerepe van a szolgalat fogalmanak. Ez az egyik legfontosabb azon fogalmak ko- 
zott, melyek celokat es motivdciokat adnak a reformatusoknak. A reformatus felekezeti 
kozosseg bels6 nyilvdnossdgaban hasznalt magyar kifejezes mogott tobb bibliai (dontoen 
gorog) szo dll, 10 s bar a teologusok, akik igyekeznek meghatarozni e nyilvanossag termi- 
nusainak alapjelenteseit, megprbbalnak ezelc kozott kiilonbseget tenni, a nem tudoma- 
nyos-teologiai szohasznalatban e szavak jelentese sokszor „osszecsuszik”. 

A szolgalat szo jelentesenek egyik dimenzi6ja a szakralis, istentiszteleti papi teve- 
kenysegre, mfg masik dimenzioja a kozosseg szolgalatara vonatkozik. Ez utobbi jelentes 
kiilonosen is fontos a reformatus gondolkodds szdmara, melyben aket dimenzio szorosan 
osszefonodik, es az egyik athatja a masikat. A reformatus ember eletenek celja Isten dics6- 
sdgenek onfelaldozo szolgdlata, 11 ami Isten szuveren uralmanak elismereset es annak az 


Ezek: 1. „XaTpeum” [latreud]: (rab)szolgamunkat vegez, engedelmeskedik,h6dol valakinek, majd eb- 
b61: Istennek vegcz szolgalatot. 2. Hasonlo a „5ouXeuu)” [duleu6]: valaki egy masik ember tulajdona- 
kent vegzi a munkajat. Ebbol atvitt ertclemben valamilyen alavetettsegb61 vagy elkotelezettsegb61 fa- 
kado feltetel nelkiili, teljes odaadassal vegzett munka, szolgalat. Ugy szolgal egy flgyet vagy dolgot, 
mint annak a rabja. 3. A Asrroupyeflco” [leiturgeuo]: a kozossegert vegzett nyilvanos, hivatalos szol- 
galat kifejezese. Ezt hasznalja a Tora gorog forditasa, a Septuaginta a papok es levitak (oltdr korflli) 
szakralis tevekenysegere, szolgalatara, s ezt veszi at az Ujszovetseg is ketfele ertelemben. Egyreszt 
Krisztus onkent vallalt lialalat, „aldozatat” ertelmezi vele, masreszt a Krisztus-koyeto kozossegekben a 
^zaki alis jellegu tevekenysegre, szolgalatra utal vele. Ezt veszi at az egyhaz is, es igy lesz a papok isten- 
tiszteleti szolgalatanak, illetve az egesz istentiszteletnek a kifejezese is a liturgia. 4. Vegfll a „SiaKoveci)” 
[diakoneo]: talan a legtobbet hasznalt es legaltalanosabb kifejezes az Ujszovetsegben a szolgalatra. 
Eredeti jelentese: szolgalatara van valakinek, szolgal, felszolgal (peldaul asztalnal akar tisztebol kovet- 
kezoen akar a vendeg tiszteletere). Ebbol jon a masok javara vegzett munka, anyagi vagy szellemi ja- 
vak szetosztasa a kozossegben, s altalanosan minden olyan tevekenyseg, mely az egyliaz epiteset celoz- 
za. Igy magaba foglalja a szakralis szolgalatot eppugy, mint a szegenyek kozott vegzelt „karitativ” 
szolgalatot. 

„ValIjuk, hogy Isten dicsoitese a reformatus keresztyen ember eletenek alapveto celja, mely az 6 dicso- 
segere elt, a Neki szent aldozatul felajanlott eletben teljesedik ki.” Tbnma 2013. 
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ervenyesltesere tett erofeszlteseket jelenti az elet minden teruleten. 12 !gy a szolgalat nem 
korlatozodik az istentiszteletre, de a Krisztus vilagban jelen levo testekent ertelmezett egy- 
hazra vagy az annak tagjaikent elgondolt egyhaztagokra sem, hanem kiterjed az egesz vi- 
lagra, az egyhazon kivuli tarsadalomra is, es ugyanigy nemcsak papi feladat, hanem fela- 
data minden egyes hivonek. Ebben a szolgalatban az egyhaz es a hivo ember peldakepe 
maga Krisztus, 13 aki istenfiui meltosaga ellenere foldi eleteben folyamatosan szolgalt az 
emberek kozott: 14 tanitotta, gyogyitotta oket, megmosta a labukat, es vegiil meghalt - a 
teologia nyelven: mint fopap magat adta aldozatul - ertiik; s mindezt azert, hogy szolgala- 
tan keresztul kozbenjarokent az embereket visszavezesse Istenhez. A keresztyen ember 
papi tiszterol nagyon erzekletesen ir Ravasz Laszlo: „a fopapi tiszt lenyege az aldozas. 
Az aldozat alatt nem szabad ceremonialis szertartast erteni: az aldozat gyokere az a gon- 
dolat, hogy egesz eletiinket Isten dicsosegenek szolgalataba allitjuk, ezzel eltekozoljuk, vi- 
szont megnyerjuk azt a magasabb rendu eletet, amely eppen az eletnek szeretetbol valo 
felaldozdsa. [...] Ez az dldozat ego aldozat es veres aldozat 15 jelkepesen, mert felemeszti az 
egesz eletet es kiontja a sziv veret. A keresztyen szolgdlatban a komolysagot eppen ez adja: 
mennyiben haldlos az a szolgalat, azaz nem a maga eletevel, egeszsegevel es erdekeivel 
tor6do. Ez az dldozat mindig szocialis: nemcsak Isten es a hlv6 kozott jatszodik le, hanem 
befoglalja a felebaratot, akinek javaert es elomeneteleert tortenik meg az elet feldldozasa. 
[...] A Krisztus torvenye az, hogy az eletet el kell tekozolni s ezaltal az 6n eletem masok- 
ban virul”. 16 

Az egyhdz azonban nem csupan a papi szolgdlat pelddjat kapta Krisztustol, hanem 
rdszesult az 6 ugynevezett profetai tiszteben is. A profetasag - mint Kalvin Irja 17 - az egy- 
hdzban nem tisztseg, hanem kulonleges feUiatalmazds alapjan vegzett szolgalat, aminek 
lenyege altalaban az, hogy egy adott helyzetben kell hirdetni Isten konkret iizenetet a ko- 
zossegnek. A profetat egyfelol ez a kulonleges felhatalmazds, „elhivds” hitelesiti, masfelol 
pedig az, hogy val6ra valnak-e a profeta jovore vonatkozo szavai. 18 A pr6fetasag azonban 

12 Szfics 2000,16. 

13 Az egyliaz es a hlv6 ember szolgalatat Pal apostol nyoman (Ef 4.) Krisztus harmas tisztebol vezeti le 
mar Kalvin is (lasd az Institutio IV. konyv 8,2. Kalvin 1910,338), de nagyon egyertelmfi megfogalma- 
zdsat adja az dltalunk targyalt idoszakban a Dunantuli Reformatus Lapokban Fejes Sandor is: „Az 
egyMznak - mint Krisztus testenek - dicsoseges tiszte, szentseges feladata nem mas, mint Fejenek, a 
Krisztusnakharmas tisz.tet valora vdltani, betolteni igyekezo szolgalat. [...] Ezert az egyhazban tulaj- 
donkepen nincs is mas tisztseg, mint az egyetlen igazi es orok Profeta, Pap es Kiraly: Krisztus tisztsege. 
Es ami ezzel egy: Krisztus teste minden elo tagjanak az a meltosaga es boldog dicsosege, liogy ennek 
a Tisztsegnek reszese.” Fejes 1945, 23. 

14 Enneklocus dassicusa az Ujszovetsegben a Fil 2,5-7: „Annakokaert az az indulat legyen bennetek, 
mely volt a Krisztus Jezusban is, aki, mikor Istennek formajaban vala, nem tekintette zsakmanynak 
azt, hogy 6 az Istennel egyenlo. Hanem onmagat megflresite, szolgai format veven fol, emberekhez 
hasonlova leven”. 

15 Ravasz itt az Oszovetseghen szereplo aldozattipusokra utal. 

16 Ravasz 1940, 547-548. 

17 Kalvin 1910, 336-341. 

18 Lasd peldaul Jer 28,9: „Amely profeta a bekessegrol profetal, mikor beteljesedik a profeta beszede, 
akkor ismertetikmeg a profeta, ha az Ur kflldotte-e azt valoban?” 
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annak ellenere, amit a kifejezes mogott allo gorog szoosszetetel sugall, nem egyszeru „j6- 
vendomondas”. A profeta osszefiiggeseket lattat, feladata az, hogy egy orok isteni perspek- 
tivabol fedje fel a jelen torteneseinek ertelmet, s azokal; az isteni rend torvenyeinek ossze- 
fiiggeseiben ertelmezze. 19 A profetasag az intezmenyes egyMzbanlegtobbszor a predikalas 
- az „igehirdetes” - tevekenysegeve szelidiil. Ez azonban azt is jelenti, hogy a predikacio 
hordoz profetai funkciokat, vagyis a predikator es az egyhaz mint kozosseg feladata a jelen 
ertelmezese, az Isten torvenyenek, igazsaganak es iteletenek hirdetese, akar az aktualis 
vilagi hatalommal szemben is. 20 Ebbol a profetai szerepyallalasbol kovetkezett az, hogy a 
reformatus predikatorok sokszor emeltek fel szavukat a tarsadalmi igazsagtalansagokkal 
szemben, es mint teologiai hattermotivum jelen van abban is, hogy a reformatusok ugy 
tekintettek magukra, mint a mindenkori zsarnoki hatalommal szemben az egyhaz es a 
nemzet szabadsagaert valo kiizdelem letetemenyeseire. 21 Vegul a reformatus onreflexio 
egy temank szempontjabol szinten fontos elemere utalva, ennek a profetai onertelmezes- 
nek a kovetkezmenye a reformatusoknak a vilag at-, illetve isteni rendeltetese szerinti re- 
formaldsara valo allando igyekezete. 

Az egyhaz papi es prdfetai tiszte es feladata mindig osszefiigg Krisztus Mrmadik, 
kiralyi tisztevel, azzal, hogy neki „adatott minden hatalom mennyen es foldon”, 22 hiszen 
teologiai ertelemben ebbol szarmazik az elobbieklegitimitasa. Ennek az egyhaz vilagi ele- 
tere nezve talan a legfontosabb kovetkezmenye az, hogy „aki egyetlen tlrtol fiigg, az nem 
fiigg kisebb uraktol”, 23 vagyis az egyhaznak egyfelol szabadnak kell lennie a vilagi Mta- 
lommal szemben, azaz nem szabad magat alavetnie annak, masfelol el kell utasitania min- 
den olyan politikai rendszert, mely totalis Mtalomra torekedve magat Isten helyebe allltja. 

A keresztyen egyhaz mint Krisztus teste 24 s benne a keresztyen ember Krisztus tes- 
tdnek tagjakent 25 hordozza Krisztusnak ezt a Mrmas tisztet. Fontos ugyanakkor, hogy a 

19 Profdta a gorog irpocptjTnc-bbl jon, ami a npo [pro] prepozfcib (terben vagy idoben elotte valaminek 
vagy valakinek) es a cptipi [femi] ige (mondani, beszelni, valakinek a gondolatait megmutatni, ismert- 
te tenni) osszefetele. Leegyszerusito jelentese a latnok, aki el6re lat vagy elore megmond dolgokat. Mdr 
a gorog szo is utal azonban arra, amit a profeta heber szava, a [r6eh] kifejez, vagyis arra, hogy az 
ilyen ember „16t6”, ez a Idtas azonban nem feltedeniil a jovore vonatkozik, hanem a miilt, jelen es jovo 
(isteni) osszefuggeseire. Igy a profeta szerepe nem csupan az, hogy el6re megmondjon dolgokat, ha- 
nem az, hogy tolmacsolja az isteni iizenetet, egyfajta transzcendens perspektivaba allitva 6rtelmezze a 
jelent. A protestans teologia profetaertelmezesenek is ez a megbatarozo tartalma. 

20 Jellegzetesen fogalmazza ezt meg az 1955 tavaszan fiatal reformatus lelkeszek (Barczay Gyula, Deb- 
reczeni Istvan, Dizsery Sandor, Hegedus Lorant, Molnar Miklos, Xemeth Geza, Panczel Tivadar, Pasz- 
tor Janos, Szabo Zoltan) altal keszitett Hilvall6 nyilatkozat: „A hitben engedelmes egyhaznak a min- 
denkori allamhatalom fele valo profetai szolgalatabol kovetkezik, hogy az allampolgarok javat es 
igazsagot szolgalo tetteiben batorito es biztato igenlessel megerositse a hatalmassagot. A hibakra, mu- 
lasztasokra, bunokre azonban ujra es ujra ramutasson, mint az allam gyogyulasra szorulo sebeire.” 
(Barczay et al. 1989,119.) 

21 Kosa 2009, 72-73. 

22 Mt 28,18. 

23 Szucs 2000, 16. 

24 Ef 1,22-23: „[...] es Ottettemindeneknekfolotte azanyaszentegyhaznakfejeve,melyazO teste [...]” 

25 lKor 12,27: „Ti pedig a Krisztus teste vagytok, es tagjai resz szerint.” 
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teoiogia allaspontja szerint ezek a tisztek nem ktilon-kulon ervenyestilnek, hanem egy- 
massal mindig egyiitt jarnak. 26 Igy amikor a keresztyen ember Krisztust kovetve - imi- 
tatio Christi - szolgal, akkor bar lehet, hogy egy adott helyzetben az onfelaldozo papi 
tiszt megval6sitasa dominal, de ugyanaz a szolgalat hordozhat profetai es kiralyi saja- 

tossagokat is. 

A teologiai hatterbol kovetkezik, hogy a szolgalat fogalma a keresztyen kozossegek 
onertelmezeseben mindig is kozponti szerepet toltott be. Jelen volt a keresztyen diskur- 
zusokban, reflektaltak ra, reformatus kozegben az „otthonossag” erzetet kelto egyik leg- 
fontosabb verbalis eszkozze valt - az azonban, hogy mikeppen ertelmeztek, nagyon so- 
kat valtozott az idok folyaman. A szolgalat ilyen ismeros fogalomkent valt 1945-tol az 
1980-as evek kozepeig a Magyarorszagi Reformatus EgyMz belso nyilvanossagaban es 
kiilso kommunikaciojaban az onertelmezes egyik kulcsfogalmava, annyira, hogy az 
1958 utani korszak hivatalos reformatus tanltasat is „a szolgalo egyhaz teologidjanak” 
neveztek. A fogalom jelenlete es allandosaga azt sugallnd - talan nem veletleniil -, hogy 
az ertelmezese is valtozatlan volt, ez azonban egyaltalan nem igaz. Azt, hogy mikeppen 
hasznaltak fel vagy ertelmeztek at az egyhaz vezetoi, illetve velemenyformalo helyzet- 
ben levo teologusai a szolgalat fogalmaban elerheto ismert, a fogalomtortenet menten 
felhalmozodott felkesziiltsegeket, att61 fuggott, hogy milyen - jellemzden hatalmi - 
kontextusban Msznaltak azt. 

Ennek a folyamatnak ket pontjdt szeretnem kiemelni, melyek j61 erzekeltetik, hogy 
kulonbozo Mtalmi helyzetekben mennyire kiilonbozo koncepciok allnak a szolgdlat fo- 
galmdnak ertelmezese mogott. A pdlydja elejen Ravasz Laszlo dltal felkarolt, majd az 
ellenallasi mozgalomban es a zsidok menteseben fontos szerepet betolto Bereczky Albert, 
akkor Budapest Pozsonyi uti reformdtus lelkesz, 1945 elejen belepett a Fiiggetlen Kis- 
gazdapdrtba. 1945 dprilisatol szamos tobbe vagy kevesbe jelentos politikai tisztseget tol- 
tott be, koztiik 1945. majus l-jetol 1946. junius 1-jeig a Vallas- es Kozoktatdsiigyi Mi- 
niszterium politikai allamtitkarakent mukodott. 27 Bereczky politikai szerepvdllalasat az 
egyhdz vezetoi a bizonytalan belyzetben fenntartdsaik mellett is lehetosegkent drtdkel- 
tek, maga Bereczky azonban sziiksegesneklatta, hogy 1945 szeptembereben egy, a refor- 
matus es evangelikus lelkeszeldiez clmzett korlevelben indokolja donteset. 28 Leveleben 
megbfzatasat az egyhazert - lelkesztarsaiert - vegzett szolgalatnak nevezi, s ennek szi- 
nonimajakent Msznalja a „munka”, „feladat” szavakat. Ebben lenyegeben semmi uj nin- 
csen, hiszen a kalvini tanftas alapjan minden munka lehet Isten dics6segenek szolgalata, 
s a reformatus lelkesz hagyomanyosan minden tevekenyseget, amely a munkakorebe 
tartozik, szolgalatnak tekint. Egy ponton azonban a kovetkezot irja: „fol kellett ismer- 
nem Istennek azt a donteset, hogy az uj korszak roppant nehezsegei kozott a magam 
kicsi eroivel is ott kell lennem az egyetemesebb foladatok megolddsanal. Emberileg ert- 

26 LasdTorok 1985, 326. 

27 Err61atfog6anKiss2006b, 605-606. 

28 Bereczky 1947,229-233. 
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heto es indokolt volt ez a feladatvallajas, de Isten kezebol Iteletnek kellett elfogadnom. 
biintetes ram is szemelyileg es buntetes magara az egyhazra is”. 29 Az, hogy Isten valakit 
bunteteskeppen masok, idegenek hatalma ala vetve azok szolgajava tesz, ismert bibbai 
gondolat. Itt azonban Bereczky maga Isten - ahogy utal ra: az evangelium kozvetett - 
szolgalatat ertelmezi Isten buntetesekent. Ez pedig uj elem a szolgalat fogalmanak ertel- 
mezeseben, ami azonban lehetoseget ad arra, hogy Bereczky az altala sokszor hasznalt 
fordulattal legalizalja sajat szerepeft „az Isten Iteletevel szemben egyetlen magatartas 
lehet csak jo: az engedelmes elfogadas”. 30 Kesobb latni fogjuk, hogyan valtozik meg Be- 
reczky helyzetertekelese a diktatura kiteljesedesevel es sajat egyhazkormanyzoi leheto- 
segei beszukulesevel parhuzamosan. Mar alig egy ewel kesobb, 1946 augusztusaban, a 
reformatus egyhaz eleteben sok szempontbol jelentos Orszagos Reformatus Szabad Ta- 
nacsot megnyito elnoki beszedeben, mint az egyhazon beliili radikalis reformokat siir- 
geto csoportok egyik vezetoje, igy fogalmaz: „megmaradasunknak egyetlen utja [...] 
Isten keze alatt megalazkodva es a minket vero kezre engedelmesen rahajolva elfogadni 
az iteletet, elfogadni sorsunkat”. Ez a „sors” lesz a szolgalat, s erre a koncepciora epiil 
majd 1958 utan a „szolgal6 egyhaz teologiaja”, melynek egyik fontos osszefoglalasa 
Bartha Tibor tiszantuli reformatus piispok, a Zsinat lelk6szi elnoke 1977-ben, az akkor 
indult Confessio nevu egyhdzi folyoiratban Egykazak a szocializmusban clmmel megje- 
lent Irasa. Tanulmanyaban a piispok osszefoglalja az egyhaz es a szocialista allam kap- 
csolatanak tapasztalatait es elvi alapjait. Az elvi alapok kifejtesenel Aczel Gyorgy egy 
ewel korabbi megallapltasabol indul ki, mely szerint az allam meg van elegedve az egy- 
hazzal valo kapcsolat alakulasaval, mert „ugy talaljak: ez a kapcsolat megfelel tarsadal- 
mi viszonyainknak es politikai elveinknek, az egyhazak kepviseloi pedig azt mondjak: 
ez a viszony megfelel az egyhdzak erdekeinek es hivatasdnak”. 31 E kolcsonos megfeleles 
mogott Bartha a part „szovetsegi politikajat” 32 latja, melynek celja a tdrsadalom „anta- 
gonisztikus ellenteteinek” felszdmolasa, es eredmenye az, hogy mdra a szocializmus epi- 
tese olyan nemzeti programma valt, melybe a vallasos emberek is bekapcsolodhatnak, 
hiszen az 6 alapveto erdekeiket is a szocializmus programja fejezi ki. Bartha az egyhdzak 
es az allamhatalom szovetseges viszonyaval kapcsolatban megfogalmazza a lojalitas fel- 
tetelezett hatarat is: a hivo allampolgar „szembe kell forduljon azzal a fels6bbseggel, 
amely szembehelyezkedik az emberi kozosseg erdekeivel”. 33 Rogton hoz is ezen „ellen- 
dllasi jog es kotelezettseg” alkalmazasara nehany 16. szazadi peldat, s meg is jeloli ennek 
forrasat Kalvinban, mondvan, hogy „a reformacio helvdt iranyzata nemcsak megenged- 
te, hanem elo is l’rta az ellendllds kotelezettseget”.'’ 4 Bartha Kalvinra hivatkozik, de szan- 

29 Berecz]<y 1947, 230-231. 

30 Bereczky 1947, 231. 

31 Idezi Bartha 1977, 9. 

32 A „szovetsegi politika” terminus egy puspok tollabol egy egyhazi folyoiratban jo esellyel idezhette fel 
az olvasokban a bibliai szovetsegeket: az O- es Ujszovetseget, mintha ez a legujabb szovetseg is vala- 
milyen modon azokhoz sorolbato lenne. 

33 Bartha 1977,11. 

34 Bartha 1977,11. 
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dekosan megmasltja az ellenallasi jog alapjat. Mig 6 az emberi kozosseg erdekeire helye- 
z i a hangsulyt, Kalvinnal a kovetkezoket olvashatjuk: „annal az engedelmessegnel, 
amdyrol megallapltottuk, hogy azzal az eloljarok parancsaival szemben tartozunk, min- 
dig azt kell feltetelul szabnunk, sot elso sorban arra kell vigyaznunk, hogy el ne tantorlt- 
son benniinket az az irant valo engedelmessegtol, akinek akarata ala kell, hogy a kira- 
lyok mindannyian klvansagaikat rendeljek, hogy vegzesei elott minden rendelkezes 
meghajoljon s hogy fensegenek minden kormanypalca alaja vettessek. Es valoban, mi- 
lyen balgasdg lenne, hogy az embereknek eleget akarvan tenni, annak haragjat vonjuk 
magunkra, akiert engedelmeskediink eppen az embereknek is? Isten tehat a kiralyok 
kiralya, aki midon szent ajakat megnyitja, egyediil ra kell mindenek elott is mindenek 
felett hallgatnunk; azutan vagyunk csak alavetve azoknak az embereknek, akik elottiink 
jarnak, de csak Istenben. Ha valamit 6 ellene parancsolnak, szamba se vegyiik azt. fis 
ilyenkor azzal az egesz meltosaggal se torodjunk semmit, amellyel a felsobbsegek fel 
vannak ruhazva; mert semmi jogtalansag nem tortenik vele, mikor Istennek ama kiilo- 
nos es valoban legfobb hatalmahoz viszonyltva alacsonyabb rendbe dlllttatik”. 35 Bartha 
tehdt az ellenallast transzcendens helyett immanens, (tdrsadalom)etikai ervekre alapoz- 
za, es ebbol vezeti le az ellent nem allast legitimald gondolatmenetet. Mint irja, „a fel- 
sobbseggel szembeni engedelmesseg teologiai kulcskerdese - a mi velemenyiink szerint 
- a felsobbseg etikai kvalitasa”. 36 A part etikai kvalitasdr61 Bartha szerint a reformatus 
egyhdz az otvenes evek derekan gyoz6dott meg, amikor „a marxizmus-leninizmus legi- 
tim kepviselete minden kockazat vallalasdval korrigalta a part politikai gyakorlataban 
kordbban jelentkezett torzuldsokat”. 37 Ezek a tenyek hitelesltettek a part erkolcsi erteket, 
melyet Kadar Janos szavaival Bartha Igy foglal ossze: „a kommunistak a neppel egyiitt 
akarnak es tudnak csak boldogulni, hiszen eletiik celja es ertelme a nep szolgalata”. 38 
Ennek a szolgalatnak az eredmenye a „pdrt es a nep szoros kapcsolata, osszeforrottsaga, 
a pdrt es a tomegek kozotti kolcsonos bizalom”. 39 S jollehet „a szeretet nem politikai 
kategdria”, 40 a nep boldogulasat celzo „szolgalat politikaja” ezt a politikai osszeforrottsa- 
got es kolcsonos bizalmat szeretette lenyeglti at. A „szolgalat politikajanak” emlltesekor 
Bartha zarojelben megjegyzi: „ha lehet beszelni a szolgdlat teoldgiajarol, miert ne lehet- 
ne beszelni »a szolgalat politikajdrol«”. A kozos nevezo eszerint a part politikaja es az 
egyhaz teologiaja szamdra a szolgalat, megpedig a szocializmus eplteseben boldogulasat 
meglelo nep szolgalata. Ez a kozos cel, s ennek az etikai minosege forraszt ossze hlvot es 
marxistat. Az ateizmus ervenvesltese ugyanis marxista felfogas szerint - nem az em- 
ber ellen, hanem az ember felemelese erdekeben tortenik”, 41 ugyanakkor „a bumanus 

35 Kalvin 1910,779. 

36 Bartha 1977,11. 

37 Bartha 1977,11. 

38 Bartha 1977,12. 

39 Bartha 1977,12. 

40 Bartha 1977, 12. 

41 Bartha 1977, 14. 
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tarsadalmi yiszonyok 


egteremtese a Krisztust koveto keresztyenek szamara, ha 


mas 


mspiracio es motivacio folyomanyakent is, de kategorikus erkolcsi parancs”. 42 Tehat „ a 
kozos cel az emberiseg boldogulasa. Ez teszi elkeriflhetetlenul sziiksegesse es lehetsd- 
gesse az egyiittmukodest, meg akkor is, ha annak kibontakozasa tekinteteben, a valla s 
jovojet illetoen a marxistak es keresztyenek nem egyezo allasponton vannak”. 43 

Az Aczeltol vett idezet es Bartha kommentarja jol tiikrozi a hetvenes evek vegere ki- 
alakult helyzetet. Az allam, miutan felismerte, hogy a vallasossag nem szamuzheto rovid 
idon beliil az emberek eletebol, kidolgozott egy olyan feltetelrendszert, mely biztosltotta a 
„bekes egymas mellett elest”, ugyanakkor lehetove tette, hogy az allam ellenorizze az egy- 
hazakat es kis lepesekben szoritsa ki a vallasossagot a tarsadalombol. „A Magyar Szocia- 
lista Munkaspart (MSZMP) az allam es az egyhaz egyiittmukodesenek felteteleit lenyege- 
ben bel- es kulpolitikajanak tamogatasaban jelolte meg”, 44 s ebben kiemelt jelentoseget 
kapott az allami es tarsadalmi rend aktiv tamogatasa, melynek kereteben az egyhazaknak 
a torvenyek betartasara ds a szocialista tarsadalom epltesere kellett nevelni a hlveket. Az 
1960-as evek vegere az allami egyhazpolitika annyira sikeresnekbizonyult, hogy aprotes- 
tans egyhdzak meggyengiilese a felekezeti eroviszonyok megbillenesevel fenyegetett. Igy 
„az allam mar nem kivanta az elvallastalanodas folyamatat mestersegesen seglteni, mert a 
kiiiriilt templomok a szovetseges protestans piispokoket sulytalanna tettek volna bel- es 
kiilfoldon egyarant”. 45 Arra ugyanakkor torekedtek, hogy az egyhaz szocializmusra nevelo 
hatasa ezen koriilmenyek kdzott is ervenyesiiljon. Az egyhaz vezetoitol elvartak, hogy a 
nevelo diskurzusba a teologia eszkoztarat is vonjak be, s az alapvetoen belsd, egyhazi vagy 
teologiai kerdeseknek politikai dimenziokat nyissanak - es forditva. Ehhez kapcsolodott 
az egyhazi sajto teruleten vegbement valtozas is: 1967-tol a kozvetlen cenzura megszunt, 
az ellenorzest az egyhaz vezetoi es a szerkesztok vettek at, es a megjelenes lehetosegenek 
megtartasa erdekeben oncenzurat gyakoroltak. Ebben a helyzetben jelenhetett meg a Con- 
fessio, „A Reformatus Egyhaz figyeloje”, mely vallaltan a kultura es a(z egyhaz)tarsadalmi 
elet kerdeseivel foglalkozott, es ezek targyalasaban probalta meg ervenyesiteni a liatalom 
altal elvart szempontokat. Bartha cikke az uj folyoirat elsd szamaban jelent meg, s magas 
fokon eleget teve ennek a celkituzesnek, a szolgalat fogalmat a partpolitika kiszolgalasa- 
nak szinonimajakent ertelmezi ujra. Mindket szovegben fontos, az adott val6sag ertelme- 
zeseben kulcsszerepet jatszo fogalom a szolgalat. A szd folyamatos hasznalata egyfajta 
kontinuitast sugall, s ez hozza tartozhatott a felekezeti kozosseg idobeli onazonossaganak 
fenntartasahoz. Ennek feltarasa tovabbi kutatasokat igenyel. Jelen tanulmanyban a foga- 


lom atertelmezesenek 1945-1948 kozotti idoszakaval foglalkozom, azonban a kontinuitas 


problemaja ugyanennek az „eremnek” a masik oldala. 


42 Bartha 1977, 14. 

43 Bartha 1977,14. 

44 Rajki 2002, 75. 

45 Rajki 2002, 83. 
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„A nagy szakadek” 


Ravasz Laszlo 1939. februar 5-en, a Budapesti Reformatus Teologiai Akademia diszter- 
m eben a KIE (Keresztyen Ifjusagi Egyesiilet) elso budapesti teli taboranak megnyitojan 
ondta el A nagy szakadek cirnu beszedet. Az ott levo diakok, munkas- es parasztszar- 
mazasu fiatalok elott a tarsadalom olyan problemairol es azok megoldasarol beszelt, 
melyek athidalhatatlannak tunoen valasztanak el egyebkent egymashoz nagyon kozel 
elo embereket. Ravasz piispoki mukodese soran fokozott hangsulyt helyezett arra, hogy 
teologiai gondolkodast es a tarsadalmi problemamegoldast egymashoz kozelltse, ez 
azonban nem azt jelentette, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagok es fesziiltsegek megol- 
das&t kizarolag vallasi dimenziokba terelte volna. A tarsadalmi fesziiltsegek kezeleseben 
kezdetben inkabb kozvetito allaspontot foglalt el, azonban „a harmincas evek novekvo 
szocialis feszultsegei, a lelkeszek kozott is egyre terjedo radikalis reformkovetelesek, il- 
letve a politikai kozelet elesedo hangu szocialis demagogiaja egyardnt arra terelte Ra- 
vaszt, hogy a kozvetltd, kiegyensulyozo szerepbdl kimozduljon”, 46 s kidlljon a foldre- 
form, illetve egy dtfogo tdrsadalmi szemleletvaltas sziiksegessege mellett. Az elsd ilyen 
jellegfi beszedet 1937 februarjaban tartotta, es a foldkerdes az iment idezett beszedeben 
Idjott. Mint mondta: „a magyar folddn ardnytalanul osztozik meg a foldmivelesbdl 
dlo ket reteg: a nagybirtokos es a munkds. Meg most is szdzezer holdas uradalmak van- 
nak; ugyanakkor tobb millio magyar mezdgazdasagi proletdr tengeti a maga nyomorult 
izon a foldon, amelyik m indenkinek ad kenyeret, sdt kalacsot is, csak annak nem, 
vagy tulsdgosan feketet, aki orcaja veritekevel miveli. Nem kell fejtegetnem, hogy mi- 
lyen soteten nez szembe egymdssal ez a ket fel, es micsoda kirobbanas kovetkezhetikbe, 
ha a gyulolet rossz szellemei elszabadulndnak.” 47 Azonban eppen a gyulolet rossz szelle- 
elszabadulasdnak arnydkaban tartja fontosnak leszogezni, hogy a tdrsadalmi let sza- 
kadekait, amelyeket „nem lehet megtolteni, folyton-folyvdst kerulgetni lcell s viselni 
miatta a hasadt es gatolt dlet atkat”, 48 csak annak a Krisztusnak a segitsegevel lehet fel- 
szamolni, aki elott a volgyekbdl es a szakadekokbol is dombok lesznek. 49 Ezert csak az 
ifjusag lesz kepes athidalni a magyar tarsadalmi elet szakadekait, amelyik „legydzte 
gaban oemberet 50 [...] A nagy orszagepites tehat az erkolcsi megujulasnak, lelki uj- 
jasziiletesnek, Krisztusban val6 valtsagnak a muve lehet”. 51 Nehany honappal kesobb, 
1939 augusztusaban Cegleden az Orszagos Reformatus Lelkeszegyesiilet es a Presbiteri 
Szovetseg - vagyis az egyhaz lelkeszi es vilagi vezetdinek - kozos 6sszej6vetelen Evang6- 
lium espolitika cimmel elmondott megnyito beszedeben ismet beszel a tarsadalmat teszito 


46 Kiss 2001,208. 

47 Ravasz 1940,267. 

48 Ravasz 1940,269. 

49 Utalas az Ezs 40,3-4-re: „Egy szo kialt: A pusztaban keszitsetek az Urnak utat, osvenyt egyengessetek 
a kietlcnben a mi Isteniinknek! Minden volgy folemclkedjek, minden hegy es halom alaszalljon, es 
legycn az egycnctlen egyenesse es a bcrczek ronava.” 

50 A meg ncm tert, bunos ember, illetve az ember ilyen allapota. 

51 Ravasz 1940,23). 
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szocialis kerdesekrol, s ezek osszefiiggeseben targyalja az egyhaz szervezetet, strukturajat 
erinto problemakat es azok megoldasi lehetosegeit is. 

Az egyik ilyen tema az egyhaz es az allam kapcsolatanak ujraszabalyozasa volt. A prob- 
lema - melyet Ravasz a reformatus egyhaz sajatos, „masodrangu allamegyhazi’ helyzete- 
kent fogalmaz meg - megoldasara tett erofeszitesek vegigkfserik piispoki mukodeset, s az 
itt kifejtett gondolataival is tobbszor talalkozhatunk beszedeiben. Mint Irja: „az igazi re- 
formatus egyhazpolitika: szabad egyhaz szabad allamban. De en az allamtol szabad csak 
akkor lehetek, hogy ha az allam maga is szabad nemcsak tolem, hanem nalam hatalma- 
sabb egyhaztol is. Fiiggeni egy olyan allamtol, mely maga is fiigg egy minket el nem isme- 
ro es veliink baratsagtalan egyhaztol, valoban nehez kenyer”. 52 Ravasz - sajat szemelyise- 
gebol kovetkezoen is - alapvetoen a bizalmi legkor megteremteseben latja a megoldast, es 
nem az allam feladatanak tekinti a problema rendezeset: „tarsadalmi uton, szemelyek 
kapcsolataban es erintkezeseben szakadatlanul uzni a jovatetel es a kiengesztelod6s szent 
foglalkozasat, szolgaltatni a szeretet ellenbizonyitekait a politikai fesziiltseg es viszaly te- 
nyevel szemben”. 53 Ez az egyhazak kdzotti legkor teremtheti meg annak feltetelet, hogy 
minden egyhaz szabadon es az allamtol fiiggetleniil tudjon elni, vagyis Ravasz szerint a 
szetvalasztast fokozatosan lehet megvalositani, es eloszor az egyhazaknak kell erre alkal- 
masakka valnia. 

Ehhez kapcsolodik a masodik jelentos problema, a fiiggetlen egyhaz „lelki egyhaz- 
za” formalasa, 54 ami az egyhaztagsag es ezzel dsszefiiggesben az egyhaz gazdalkodasa- 
nak kerdeset is erinti. A ket vilaghaboru kdzott az egyhazban jelentkezo megujulasi 
mozgalmak ramutattak arra, hogy az egyhaz eleteben milyen nagy jelentosege van az 
elkotelezddesen alapulo, dnszervezddo, autonom kozossegeknek. Jollehet az egyhaz ba- 
zisat a hagyomanyos, belesziiletesen alapu!6 egyhaztagsag - az ugynevezett nepegyhaz 
- adta, s az intezmenyrendszer mukodtetesenek alapfelteteleit az egyhazi birtokok es 
alapltvanyok mellett az allam dltal beszedett egyhazi ado biztositotta, a nepegyhaz zo- 
met kitevo falusi vagy videki egyhdzkozsegek tobbsegere az 1910-es evek vegeig a tradi- 
cionalis vallasgyakorlat volt jellemzo. A 19. es a 20. szazad forduldjan megalakuld, elso- 
sorban varosi kornyezetben rnukodd, vallasi megujuldst szorgalmazd un. belmisszios 
tarsasagok es egyesiiletek munkaja kapcsan letrejott elkotelezodesen alapulo kozossd- 
gek jelentoseget egyfelol az adta, hogy - bar ez a problema csak kesobb valt egetove - 
egyre vilagosabba valt az egyhaz vezetoi szamara is, hogy ez a nepegyhazi bazis megren- 
diil. Ravasz a masodik piispoki ielenteseben 1923-ban mar erzekelteti ezt a problemat. 
Ugy beszel a Duna melleke falusi, illetve mezovarosi reformatussagarol, mint amely a 
felekezeti kozosseg legfontosabb, legertekesebb retege, „a magyar kalvinizmus televe- 
nye”, ugyanakkor felhivja a figyelmet azoknak a gyiilekezeteknek a jelentosegere is, me- 
lyek „fokepp ipari munkassag kozott terjeszkednek es hoditanak. Erre a pontjara, tere- 

52 Ravasz 1940, 62. 

53 Ravasz 1940, 63. 

54 Ravasz 1940, 63. 
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pere a magyar kalvinizmusnak kiildnosen nagy hangsulyt kell forditanunk, mert itt dol 
el a mi hitiink atiito ereje. A tortenelem nagy ekevasa, amint vegig megy rajtuk es fel- 
hanyja a magyar ugarnak a feketefoldjet, ezer alkalmat tar a magyar ele arra, hogy elve- 
szettteriiletekes retegekhelyett ujakat hoditson meg”. 55 Ravasz piispoki mukodese alatt 
a reformatus egyhaz tarsadalmi szerkezete osszetett valtozason ment keresztul. Az 1910-es 
nepszamlalas adatai szerint 56 a magukat reformatusnak vallok mintegy 66,43%-a folyta- 
tott akkor valamilyen - meghatarozoan (66,09%) mezogazdasagi - ostermeldi teve- 
kenyseget. Ebbol egyertelmu, hogy az egyhaz a foldmuvesek, parasztok, a falusiak egy- 
haza volt. Azonban ha osszehasonlitjuk ezt az adatot a romai katolikusok, a tobbi 
felekezetliez tartozok, illetve a Magyar Birodalom teljes nepessegere vonatkozo adatok- 
kal, akkor azt tapasztaljuk, hogy az ossznepessegben ez az ertek 64,53%, a romai katoli- 
kusokkdzott 60,15%, mig a tobbi kategoriat tdmorltd csoportban 70,15%, vagyis a ro- 
mai katolikus egyhaz sem sokkal kevesbe a foldmuvesek egyhaza. Ehhez kepest az 
1930 -as nepszamlalas adatai jelentos elmozdulast mutatnak. 57 Itt a katolikus nepesseg 
- melynek aranya az 1910-es 52,13%-rol 64,85%-ra ndtt - gyakorlatilag lek6pezi a teljes 
tdrsadalomban mert adatokat, mig a reformatusok kozott - akiknek aranya az 1910-es 
12,55%-rol 20,87%-ra nott - az dstermeloi tevekenysegbdl elok aranya jelentosen maga- 
sabb. Ez azonban nem jelent novekedest, sot, az dstermeldk aranya az 1910-es 66,43%- 
rol 61,63%-ra csokkent, viszont ennel joval nagyobb mertekben csokkent az ostermeldk 
szama az ossznepessegben es a romai katolikusok kdzott (mindket esetben 51%), s ki- 
valt a tobbieket tdmdrlto kategoriaban (70,15%-rol 39,53%-ra). Ez a szerkezeti hang- 
siilyeltolodas van valoszinuleg amdgott, hogy Ravasz meg 1939-ben sem tud elkepzelni 
olyan reformatus lelkipasztort, „aki ne erezne, hogy nemzetpolitikdjdnak alapveto te- 
nyezoje a falu”, liiszen „a kdlvinizmus elsosorban a falu vallasa”. 58 Ehhez az atstruktura- 
loddshoz tarsul egyfelol a reformdtusok vdrosokba dramlasdnak folyamata, melyre mdr 
az 1910-es nepszamlalas adatainak elemzesekor is felfigyeltek a kutatok, 59 masfelol a 
reformatusok szaporodasanak dramai csokkenese, melyre piispoksegenek husz evere 
visszatekintve maga Ravasz mutat rd 1941-es piispoki jelenteseben. 60 


55 Ravasz 1923,11-12. 

56 Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1912. 

57 Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1932. 

38 Ravasz 1940, 61. 

39 ..Feltiino a reformatusoknak a varosokba ujabban mutatkozo nagy todulasa: a varosok nepessegeben 
a reformatusok szama meg jobban novekedett, mint az izraelitake, ugy, hogy aranyuk emelkedett is a 
varosi lakossag kozott.” (Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1912, 8-9.) Meg kell azonban 
jegyezniink, hogy az aranyok novekedese leginkabb Budapestre es agglomeraciojara jellemzo. Miskol- 
con peldaul jollehet 1900 es 1910 kozott 3000 reformatus telepiilt a varosba, azonban a betelepiiles 
altalaban veve olyan merteku volt, hogy a reformatusok aranya az osszlakossaghoz kepest semmit sem 
valtozott. (Lasd Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1912.) 

60 „Az egyhazkeriilet lelekszama husz ev alatt 438.073-rol 544.343-ra emelkedett, tehat 106.270-el tobb. 
Ugy de a termeszetes szaporodas csak 37.504 lelket magyaraz; atteresekbol 9.902 volt a nyeresegiink, 
ez egyiitt 47.406 lelek. Eszerint 58.864 leleknek kellett bekoltoznie. Ha ezt elfogadom, az a megdob- 
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A megujulasi mozgalmak „ebre$esi” vagy „belmisszios” kozossegeinek jelentoseget 
masfelol formai sajatossagaik adtak. Legtobbszor ugyanis egyesiileti formaban mukodtek, 
s a hivatalos egyhaz(ak)tol sokszor anyagilag is fiiggetlenul tartottak fenn kiilbnbbzo szo- 
cialis vagy oktatasi intezmenyeket. E kozossegek ugyanakkor bizonyos veszelyt is hordoz- 
tak, hiszen az egyen vallasos elkotelezodesere alapozva kritikusan viszonyultak a nepegy- 
hazi keretekhez es intezmenyekliez, illetve a felekezeti kbtbttsegekhez, s igy konnyen 
szetfeszithettek volna a kegyessegi es tarsadalmi szerkezetet tekintve amugy is nagyon 
heterogen reformatus egyhazat. Ezert is torekedett arra Ravasz, hogy mrmkajukat beepitse 
az egyhaz intezmenyes keretei koze. Mint oneletrajzaban irta, „az fenyegetett, hogy az 
egyesiileti keresztyensegbe atmegy a tortenelmi egyhaz minden erteke es maga az egyhaz 
iires hagyomanyos keret marad”, 61 igy aztan celkituzese szerint az egyhazat missziositani, 
a missziot egyhaziasltani akarta. 62 

Az egyhazat szetfeszito erok kozos perspektivaban valo osszefogasa azonban nem- 
csak az egyesiiletek, hanem az egymassal rivalizalo egyhaz-igazgatasi szintek harmoniza- 
ciojat es az egyes gyiilekezetek egymassal szolidaris, egymas terheit kozosen hordozo ko- 
zossegenek kialakltasdt is jelentette. Ravasz is vallotta, hogy az egyhaz gyiilekezeteiben el, 
es a gyiilekezetek autonomiajat meg kell erositeni, am ugyanigy sziiksegesnek latta a ma- 
sik oldalon egy erosebb, a gyiilekezeteket hatekonyabban segito, zsinati kozponttal centra- 
lizalt egyhazszervezet megvalosltasat. 63 

Az ilyen autonom, de kozos perspektlvaba rendezett kozossegekbbl felepiilo egyhdz 
tudja teljeslteni ugyanis a kiildeteset azokon az uj teriileteken, melyeket a tarsadalom dt- 
alakulasa nyit meg szamara. Ilyen uj teruletnek tekintette Ravasz - mint kordbban idezett 
1923-as piispoki jelenteseben, vagyis egyhazkormdnyzoi munkdjanak mdr a legelejen ki- 
fejtette - a varosi munkassdg megnyereset az egyhaznak. A ket vilaghdboru kozti idbszak- 
ban a reformdtus egyliaz tagsdganak zome tovabbra is falvakban es tanydkon, dontben 
mezbgazdasagbol elt, ugyanakkor az orszdg kozepso teruletei fele irdnyulo migracibs fo- 
lyamatokkal pdrhuzamosan megindult a reformatusok bedramldsa a fovdrosba. A folya- 
matnak ket fontos jellemzojet kell kiemelniink: egyfelol a bekoltbzok elsosorban a szege- 
nyebb retegekbol keriiltek ki, s az eletm6dvaltas sem jelentett tobbsegiik szamara 
tarsadalmi felemelkedest. Erre utal, hogy a reformatusok aranyanak novekedese elsosor- 
han Budapest munkaslakossagu teriiletein figyelheto meg. 64 Masfelol a reformatusok el- 
vandorlasa hatranyosan erintette a kiindulasi teriiletek reformatus lakossaganak repro- 
dukciojat, azaz ezeken a teriileteken a reformatus lakossag mind szamat, mind aranyat 


bento eredmeny derril ki, liogy a szaporodasi index husz ev alatt leszallott 26.83 ezrelekrol 17.34 ezre- 
lekre. Ime a Dunamellek legnagyobb kerdese.” (Ravasz 1941,26.) 

61 Ravasz 1944, 35. 

62 Biro-Szilagyi 1949,410. 

63 Az egyhazigazgatas atalakitasaval kapcsolatos diskurzusra megtermekenyito hatasa volt a tortenelmi 
kalvinizmus nevu teologiai iranyzatnak, mely a reformatus egyhaz kalvini gyokerekhez valo visszate- 
reset siirgette, es az egyhazi sajtoban tematizalta a centralizalt egyhazkormanyzattal, a piispoki rend- 
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tekintve stagnalt vagy visszaesett, 65 s ez a folyamat jelentosen hozzajarulhatott a nep- 
egyltazi bazis korabban emlitett megrendtilesehez. 

A munkassag - s ezzel egyiitt a szocialdemokracia - problemaja az 1920-as evektol 
egyre erosebben volt jelen az egyhazbelso diskurzusaiban. Az 1921. oktober 1-jen ptis- 
pokke szentelt Ravasz meg ugyanazon ev december 18-an a MAV gepgyari lakotelep 
disztermeben mondja el A szocializmus evangeliuma es az evangelium szocializmusa 
cimu beszedet, mely a kerdes tekinteteben piispoki programjat tartalmazza. Ravasz a 
tarsadalmi es gazdasagi problemakat nem a tulajdon felol kozeliti meg, hanem azt tartja 
fo kerdesnek, hogy mikeppen safarkodik az ember azokkal a javakkal - beleertve mun- 
kaerejet es kepessegeit is -, melyeket Isten rabizott. 66 Ravasz beszede Szabo Imre Krisz- 
tus a gydrban clmu bibliamagyarazataval egyiitt a Tisztviselotelepi Reformatus Misszidi 
Egykaz Ertesitdjenek 1922. evi 4. szamahoz csatolva jelenik meg. Szabo Imre vegig 
Ravasz mellett all ebben a programban. O lesz a megnovekedett budapesti reformatus- 
sdg jobb elerese miatt a Pesti Egyhazkozseg alarendelt statusu egyhazkozsegeibol letre- 
hozott onallo Budapesti Egyhazmegye elso esperese is. Az 1930-as evekben a korszak 
jelentbs teolbgusai kozul a politikai palyan is mozgo, s egy ideig a kisgazdapart elnoke- 
kent mukodo budapesti teologiai tanar - piispokke valasztdsa sordn Ravasz 
legesdlyesebbnek tartott ellenfele - Kovats J. Istvan, 67 valamint az Amerikai Egyesiilt 
Allamokban volt osztondljas Pap Bela 68 munkai ismertetik meg a reformatus kozvele- 
menyt a nyugati protestantizmusnak ugy a bal-, mint a jobboldali ideologiakra es tdrsa- 
^almi mozgalmakra adott valaszaival. A szocialis kerdesekben Ravasz legfontosabb 
munkatarsa Murakozy Gyula volt: Murakbzy Ravasz mellett a Kdlvin teri egyhazkozseg 
lelkdsze, es tobbek kozt szinten Ravasz fbszerkesztbsege mellett felelos szerkesztoje volt 
a Reformdtus Elet dmmel 1934-1944 kbzott, mintegy harmincotezer peldanyban meg- 
jelent egyhaztdrsadalmi hetilapnak, mely „a reformatus ertelmiseg osszefogasdt, a refor- 
mdtus kozvelemeny formdlasdt, az egyhaz utkereseset szolgalb egyik legfontosabb fo- 
rumma vdlt, az egyhazi kozvelemeny lconzervativabb koreivel szemben nylltan 
felvdllalva a harmincas evek novekvo tarsadalmi fesziiltsegei hatasara a lelkeszek kozott 
egyre terjedb radikalis reformtorekveseket is”. 69 Murakozy kulcsszereploje az’ 1938. de- 
cember 27-en megalakult Magyar Reformatus Munkasszovetseg letrehozasanak es mu- 
kodtetesenek is. A Munkasszovetseg celja az volt, hogy megprobalja a reformatus mun- 
kassagot eltavolltani egyfelol a szocialdemokraciatol, masfelol a nyilas mozgalmaktol. 
Cdljat az adott kbriilmenyek kbzott - annak ellenere, hogy hivatalos egvhazi program- 
kent es az allam anyagi tamogatdsaval miikbdott - nem tudta elerni, ugyanakkor az 

65 Kiss 2001,214; Nagy 2009,135-137. 

66 A kerdeshez Ravasz kesobb is rendszeresen visszater, az aktualis poUtikai szituaciokra ervenyesltve 
fogalmazva meg gondolatait. Ilyen szovegek peldaul az 1929-es A kalvinizmus es a nyomor (Ravasz 
1940,510-517) vagy az 1938-as A reformatus keresztyenseg szocialis tanitasai (RavaSZ 1940, 518-534). 

67 A keresztyenseges larsadalmi kerdesek cimu munkaja 1933-ban az egyhaz hivatalos tanltasait terjeszto, 
s minden lelkeszhez hivatalbol cljuto Reformatus ligyhazi Konyvlar sorozatban jelent meg. 

68 Tarsadalmi rendszervaltas: l ; .vangelium clmii munkajat 1934-ben a Soli Deo Gloria szovetseg adta ki. 

69 Kiss 2006c, 595. Rcszlctesen lasd meg Kiss 2001. 
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egyhaz tarsadalmi programjanak kezzel foghato, mukodo reprezentansa volt. A szovet- 
seg letrejotte mogott kitapinthato az Imredy-kormany tarsadalompolitikaja is, mely 
„ezekben az idokben lepett fel a szelesebb tomegeieet megmozgatni kepes kereszteny 
szervezetek politikai aktivizalasanak igenyevel”, amely igenyre az egyhaz vezetoi ovato- 
san reagaltak. Egyreszt pozitivan ertekeltek annak lehetoseget, hogy a beliilrol megfo- 
galmazott reformatus igenyekbol fakado szovetseg az allam anyagi tamogatasa reven a 
katolikus hivatasrendi mozgalmakkal szembeni erdemi valaszkent jelenhet meg. Mas- 
reszt a szovetseg megalakulasa idejen mar lathatok voltak Imredy programjaban a dik- 
tatura kiepiteset szolgalo elemek, Ravasz pedig tartott attol, hogy az allamilag tamoga- 
tott szovetseg partpolitikai eszkozze valva esetleg az egyhazat is magaval ranthatja. 70 

A negyedik problema, amelyet Ravasz az aktualis helyzetre valo tekintettel nagyon 
koriiltekintoen fogalmaz meg, az egyhaz politikahoz valo viszonya. Tisztaban van azzal, 
hogy a szocialis kerdesekrol valo beszednek mindig van politikai dimenzioja, ez azonban 
nem szabad, hogy az egyhaz hallgatasahoz vezessen. Mint Irja, „az elmult husz esztendo- 
ben [...] a voros forradalom iszonyusagatol megriasztva elmulasztottuk vegrehajtani a 
tarsadalmi es szocialis atalakulasnak azt a nagy muvet, amely az uj id6k kovetkezmenye 
lett volna. Ezert gyorsabban kell dolgoznunk s nagyobb a gyujto ero, fenyegetobb a fe- 
sziiltseg, de semmiesetre sem megoldas az, ha betokozodunk es feliink a reformoktol”. 71 
Ezekben a reformokban a reformatus egyhaznak szerinte „a kicsinyek es elhagyottak, a 
felemelendok pdrtjan kell, hogy alljon”, 72 de ez nem jelenthet formalis elkotelezoddst 
egyetlen politikai parttal sem, akar a jobb, akar a baloldalon. Mert „vannak dolgok, ame- 
lyekben egy magyar reformatus lelkipasztor mindenkinel jobboldalibb, peldaul a nemzeti 
eszme fensegenek elismereseben vagy pedig a keresztydn erkolcs feltetlen ervenyesitese- 
nek a gondolataban. Vannak dolgok, amikben a reformatus lelkipasztor szelsobaloldali, 
ugy, mint Jezus Krisztus es a reformatorok mindenutt, ahol tarsadalmi igazsagossagrol, 
e gyenl6segrol es testverisegr61, az emberi meltosag megbecsiileserol, a gondolat es a sz6 
szabadsagarol, a szegenyek es elnyomottak, kicsinyek es kizsakmanyoltak vedelmerol van 
szo [...] gyokeresen jobboldali, amikor arrol van szo, hogy e foldi eletben az orokkeval6- 
sag merteke es igenye ervenyesiiljon, de gyokeresen baloldali mindig, amikor intezmeny- 
nyel szemben a lelket [...], uralkodassal szemben a szolgalatot [...] kell biztosltani”. 73 

Ravasz tehat elviekben igyekszik tavol tartani az egyhazat a partokhoz kotod6 politi- 
katol. Azonban - mint Kiss Reka ramutat - „a polgari korszak egyMzpolitikai berendez- 
kedese, az allam es a katolikus egyhaz kozotti teljes - vagyoni - szeparacio elmaradasa a 
protestans egyhazakat ieloldhatatlan dilemma ele allitotta: a katolikus egyliaz-allam min- 
taja, valamint a szinte teljes vagyontalansag a megigert allamsegely elfogadasa fele terelte 
a protestansokat, egyuttal azonban a nagy multu es feltett protestans autonomia fokozatos 
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feladasara szoritotta oket”. 74 Ebben a helyzetben Ravasz a gyakorlatban megengedobb: bar 
elutasilja, hogy egy lelkesz valamelyik politikai parthoz csatlakozzek, de azt elfogadhato- 
nak tartja, hogy ..allando joindulattal segiti azt, amelyik legepitobb es kepviseloiben is 

legmegbizhatobb”. 75 

Az a jatekter, melyben a kommunikacionak a Mllgatastol az - ilyen vagy olyan iranyu 
- eles hangu megszolalasig, a passzmtastol a tarsadalmi folyamatok aktiv formalasaig ter- 
jedo lehetoseget az egyhaz vezetoi es tagjai felismerhettek, nagyon valtozekony volt. Az 
idosebb nemzedekhez tartozo Janosi Zoltan az egyhazi kozeletben a szocialdemokrata 
part melletti elkotelezodeserol volt ismert. Janosi 76 Debrecenben es Zurichben vegzett 
teologiai, majd budapesti bolcseszeti tanulmanyait kovetoen elobb a Mjdusamsoni, majd 
1902 -tol az egyik debreceni gyiilekezet lelkesze volt, s kozben ujsagirokent is tevekenyke- 
dett. 1908-ban Karolyi Mihaly partjanak programjaval orszaggyulesi kepviselo lett. Predi- 
kaci6iban nyiltan beszelt az aktualis szocialis problemakrol, annyira, hogy kortarsai sze- 
rint politikai, tdrsadalmi es gazdasagi kerdesekkel volt dtszove minden beszede. Kivdl6 
kepessegei szeles korben ismertte es elismertte, politikai dlldsfoglalasai ugyanakkor meg- 
oszto szemelyisegge tettek. Papi dolgozatainak 3. koteterol 1909-ben a Dunantuli Refor- 
matus Lap hosszu elemzest kozol, melynek szerz6je szerint „Jdnosi ezzel a kotetevel egye- 
diil all meg a magyar predikdcio-irodalomban. Yan egy nehdny beszediink, mely a 
szocializmussal foglalkozik, de egy kotet ilyenekb61 nincs s f6kent nincs olyan hangu es 
szellemu, mint Jdnosie. [...] erzekeny lelke es olvado szive van, amellyel az egesz vilag 
proletarjait szeretne keblere olelni. Ezekert a nyomorult proletdrokert el-hal. Ezek erdeke- 
ben szolnak beszedei. Ezekert nevezi a Krisztust is »lazlto forradalmdrnak« es »nazarethi 
kolduskirdly«-nak. Ezekdrt viszi Mrcba oriasi olvasottsagat es nagy tuddsdt. firdekes pro- 
feta, akivel erdemes bovebben megismerkedni!” 77 Par ewel kes6bb, 1914-ben a pennsyl- 
vaniai Homestead es videke reformatus lelkesze, Harsanyi Sdndor Janosival kapcsolatban 
kifejti: „a socialismusnak a kerdese peldaul kozottiink csak egyes brillians elmeket, mint 
Janossy Zoltan debreceni lelkesztarsunkat, kepes foglalkoztatni, holott a pastorialis pru- 
dencia is sarkalhatna benniinket arra, hogy ne varjuk be azt az idot, mikor eg fejiink felett 
a Mzteto es recsegve ropognak a korlatok, melyekre tamaszkodunk, ne varjuk, mig a ker- 
dest [...] a metelyezes szandekossaganak czelzataval agitatorolc dobjak bele a gyiilekezet 
vallasos eletenek csendes vizebe”. 78 

1915-ben Papi dolgozatok cimmel kiadott konyvsorozatanak 10. kotete 1918-ban 
megjelent ismertetoje szerint „Janosi Zoltan valosdggal forradalmi, rajongo lelek. Valaki 
azt mondta rola kepviselohazi beszede utan: »magyar bolsevik«. Ez tulzas. Igaz, hogy van 
benne bizonyos forradalmar vonas, elegedetlen a mostani vilagrenddel, a tarsadalom hul- 
la, az emberiseg alaktalan tomeg, mindent at kell gyurni, de Krisztusi szellemben, hogy az 
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75 Ravasz 1940,58. 

76 Janossy Zoltan: Nagyleta, 1868. julius 14. - Debrecen, 1942. szeptember 16. 

77 Dundntuli Protestans Lap, 1909,126. 

78 Harsanyi 1914,9-10. 
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istenorszaga e foldon valoban gyozedelmgskedjek”. 79 A par ewel korabbi kritika pozitiy es 
erdeklodo hangjaval szemben azonban Schultz itt mar a hatarok szukebbre vonasarol be- 
szel: lelkeszkent ilyen kerdesekben „hatast csak addig erhetiink el, mig velunk egy nezeten 
levok a hallgat6ink. Amint veliink ellenkezo nezeten levo hallgatja, vege a varazsnak es azt 
mondjak: »nem igaz«”. 80 Az ismerteto megjelenese utan par honappal, 1918 oktobereben 
Janosi a Nemzeti Tanacs tagja, illetve a Karolyi-, majd a Berinkey-kormany beliigyi allam- 
titkara volt. 1919-ben a Debrecent megszallo roman kiralyi hatosagok Brassoba, majd 
Nagyvaradra internaltak. Visszaterte utan 1922-ben nemzetgyulesi kepvisel6nek valaszt- 
jak, ugyanekkor „az osszeomlaskor tamisitott magatartasa” 81 miatt egyhazi fegyelmi elja- 
ras indult ellene, debreceni hivatalabol tavoznia kellett, s halalaig Fiizesgyarmat lelkesze 
volt. A fegyelmire valo hivatkozassal 1924-ben megfosztottak mandatumatol is. Igy Jano- 
si, aki korabban aktlv resztvev6je es formaldja volt a reformatus kozeletnek, ekkorra 16- 
nyegeben kiszorul az egyhazi nyilvanossagbol, s ezt a kiilso poziciot rogzitette, amikor az 
1930-as evekben a Szocialdemokrata Partba lepett. 82 

Ugyanebben a jatekterben mozgott Sebestyen Jeno, 83 aki Janosival szemben teljesen 
elutasltotta a szocialdemokrdcidt. Velemenye szerint reformatus embernek nincsen keres- 
nivaloja egy olyan szervezetben, mely az osztalyharcra epit, sot „egy bibliai hasonlattal 
elve: az ontudatos keresztyenseg es foleg eppen a kalvinizmus lesz Magyarorszagon is az a 
David, aki az ontelt, porolyos voros embert, a szocidldemokrata Goliatot homlokan fogja 
talalni annak a diadalmas szellemnek erejevel, amely elsosorban mindenekfelett nem a 
testnek, sot, nem is csak a leleknek, hanem az 6rokkevalo Ur Istennek erejeben bizik iga- 
zan”. 84 Sebestyen 1907-1910 kozott, hollandiai tanulmanyai soran ismerkedett meg Abra- 
ham Kuyper kalvinista alapokon szervezett tarsadalmi programjdval, s az els6 vilaghaboni 
utdn a magyarorszagi egyhaz megujulasanak lehetosegdt is ebben a programban ldtta. Az 
altala tortenelmi kalvinizmusnak nevezett mozgalom a ket vildghdboru kozti idoszakban 
jelentos hatast gyakorolt az egyhaz eletere. Egyfelol teologiai teren a kalvini alapokhoz 
valo visszaterest szorgalmaztak, masfeldl a kalvinizmust egy, a vallason alapulo, de azon 
tul is mutato koncepciokent ertelmezve az egyeni es tarsadalmi elet egeszet atfogo progra- 
mot hirdettek meg. Ennek a programnak a reszekent hozta letre Sebestyen 1920-ban a 
Kalvinista Politikai Szovetseget, melynek celja „a magyar reformatus nep politikai nevele- 
se, a kdlvinizmusbol folyo specialis keresztyen politikai elvek nepszerusitese es ismertete- 
se, az aktualis politikai kerdeseknek a kalvinizmus szempontjabol valo megvilagitasa es a 
magyar reformatussag kereszŅen alapon valo politikai szervezese” volt. 85 A szovetseg 
vegso celja - valaszkent a katolikus egyhaz politikai jelenletere - egy reformdtus part elet- 

79 Schultz 1918,180. 

80 Sdiultz 1918,181. 

81 Nemzetgyulesi Napld, 1924,161. 

82 Forras: Kenyeres 2001. 

83 Csuza, 1884. junius 8. - Budapest, 1950. junius 2. 

84 Sebestyen 1920, 2. 

85 Ladanyi 1997a, 365. 
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re hlvasa volt, ez azonban a kezdcti tamogatas ellenere az egyhdzi kozvelemeny ellenallasa 
miatt megbukott. 

A Ravasz beszedeben, illetvc annak tagabb kontcxtusaban - itt csalc elnagyoltan es a 
teljesseg igenye nelkiil - bemutatott problcmak is jelzik, hogy mennyire osszetett es tagolt 
voit a reformatus egyhaz kepe a ket vilaghaboru kozotti idoszakban. „A haboru kozeled- 
tevel a politikai eletbcn es tarsadalomban zajlo folyamatok egyre teljesebb korkepet adjak 
az egyhazi kozvelemeny hangadoi, s igyekeztek lenyegesnek es lenycgtelennek tekintett 
kerdesek kul6nvalasztasaval a tarsadalmi fcszultsegek gyokereig lehatolni. A [...] haboru 
eloestdjen az egyhaz reprezentansainak egy jelentos csoportja a rendelkezesere allo eszko- 
zoket arra hasznalta, hogy megkisereljen az egeto tdrsadalmi kerdesekre adekvat keresz- 
tydn feleletet keresni, s az elkovetkezo idokre a keresztyen etikan alapulo felelossegteljes 
gondolkodasra es magatartasra mintat adni.” 86 

Itelet es kegyelem 

A reformatus egyhaz 1945 utani tortenetenek egyik szimbolikus pontjakent sokszor Ravasz 
Laszld 1945. februar 11-en, a Kalvin teri templomban „Amit vet az ember, azt aratja” 87 
cimmel elmondott predikaciojat szoktak megjelolni, utalva arra a komoly on- es tarsada- 
lomkritikdra, melyet a piispok megfogalmazott. 88 Jollehet a predikacio val6ban tekintheto 
uj kezdetnek, s az is fontos, hogy Ravasz mint egyhdzvezeto ebben a beszedeben nem 
igazolni akarja a multat, hanem kritikusan vet szamot azzal, bunbanatra szolit fel, ez a 
hangvetel megsem volt radikalisan uj sem tole, sem az egyhaz mas meghatarozo szemelyi- 
segeitol. 

Mar egy ewel korabban, es egeszen mas szituaci6ra reagalva Enyedy Andor, a Tiszan- 
inneni Reformatus Egyhazkeriilet piispoke a Ravasz altal is hivatkozott bibliai locusra ala- 
pozott iizenettel, szinten bunbanatra felszolito pasztorlevelet kiildott a lelkeszeknek, s tett 
kozzd a Sarospataki Reformatus Lapokban} 9 Ugyanez ev nyaran Daranyi Lajos sarospata- 
ki lelkesz a Sarospatdki Reformatus Lapokban a kovetkezoket irja: „Mi, ha a magunk es ha 
az egesz emberiseg eletet es cselekedetet nezziik, feljajdulhatunk, hogy mi mar gogosok 
lettunk. Minket mdr biintet az Isten. Rajtunk van a megerdemelt ostor. Bunbanattal kelle- 
ne elismerniink, hogy ezt is megerdemeltiik. Meg akkor sem mernenk fellebbezni ezt az 
Metet, ha lenne hova. Azonban Istennek az a nagy igerete, hog) r Tsten meg mindig cellal 
adja a szenvedest. A sok tovis, ami a testiinkben es a lelkiinkben van, meg nem biintetes, 


86 Kiss 2001, 218. 

87 Ravasz a Gal 6,7-8-ra utal: „Ne tevelyegjetek, Isten nem csufoltatik meg; mert a mit vet az ember, azt 
aratandja is. Mert a ki vet az 6 testenek, a testbol arat veszedelmet; a ki pedig vet a leleknek, a lelekbol 
arat orok eletet.” 
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hanem fek es korlat”, 90 mellyel Isten vis^za akar forditani minket magahoz. Hasonlo erte- 
lemben idezi ugyanez a lap meg februarban Zsindely Ferenc kereskedelmi minisztert, aki 
mint a komaromi egyhazkozseg fogondnoka Komaromban eloadast tartott a magyar 
presbiterrol. Zsindely szerint „az Uristen a maga merlegere tette a nepeket, nemzeteket, 
Isten tuzzel vassal adja tudtara az egesz vilagnak, hogy »immar eleg volt«, a mertek betelt. 
Most szamadast kell tenniink nekiink, magyaroknak es elso sorban nekiink, presbiterek- 
nek. A haboruert s annak pusztitasaerf valakik felelosek, a felelosseg lelki teren van. Isten 
torvenyei szerint kell elniink. Mas kiut nincs, mint a bunbanat es ezen keresztul a megbe- 
kelesnek utja”. 91 Nehany honappal kesobb pedig, mar az uj hatalmi viszonyok kozott, Re- 
vesz Imre tiszantuli piispok figyelmeztette korlevelben a kerulet lelkeszeit es tanitoit arra, 
hogy „tisztan kell latni azt is, a letunt magyar bel- es kiilpolitikai rendszer folott mar az 
eddigi esemenyek meghoztak a lesujto iteletet”. 92 

A letunt mult, amellyel le kell szamolni, amely miatt bunbanatot kell tartani, ter- 
meszetesen nem ugyanaz 1945 februdrjaban es 1944 januarjaban. A helyzetre torteno 
reflexioban azonban mdr ekkor jelen van a bunbanat - kesobb kiemelkedoen fontossa 
valo - attitudje, de emellett egy mdsik fontos iizenetet is megfogalmaznak az egyhaz- 
vezetok. Ezt Ravasz a hdboru utdni els6 piispoki jelenteseben a kovetkezokeppen sum- 
mazta: „az egyhdzaknak el kell ismerniiik, hogy szolgalatuk lehetett volna hatekonyabb, 
bdtrabb, gyokeresebb. Ezert az egyhaz bunbanattal tartozik, es fogadalommal az 616 Is- 
tennek, hogy profetai tiszteben hivebben fog eljarni”. 93 A teol6giai szempontu helyzet- 
ertdkeleshez tehat hozzatartozik a lehetosegek teologiai szempontu ertekelese is. A to- 
vabblepes Ravasz szamara nem a kozossegi identitas feladasat jelenti, meg akkor sem, 
ha az lathatoan „itelet ala” keriilt, hanem a visszaterest az identitas alapjat jelento viszo- 
nyulasokhoz, es azok megerositeset. A kovetkez6 idoszakban ez lesz az egyik kulcsprob- 
lema az egyhaz eleteben. 

A Voros Hadsereg 1944 szeptemberetol fokozatosan haladt keresztiil az orszdgon. 
Az egyhazak vezetoi arra szdmitottak, hogy az elorenyomuldst a valldsgyakorlat es a 
vallasos intezmenyek elleni tamaddsok fogjak klserni. Ezek azonban tobbnyire elmarad- 
tak, s - ahogy ez a jelen kotetben Kiss Reka es Bankuti Gabor tanulmanyaiban is olvas- 
hato - az egyliazak a vartndl kisebb megrazkodtatasokkal veszeltek at a hatalomvaltast. 
A kezdeti idoben nem indult frontalis tamadas az egyhazak ellen, a templomi szolgdla- 
tok rendje helyreallt, az intezmenyek es felekezeti iskolak tovabb vagy ujra mukodtek, az 
egvhdzi sajto, ha korlatozottan is, de ujraindult, Az Ideiglenes Nemzetgyulesnek tizenot 
egyfiazi szemely lett a tagja, koztiik a kisgazdaparti Tildy Zoltanon es a vele szoros ba- 
rati es rokoni kapcsolatban allo Bereczky Alberten kiviil a negy, mar a haboru elott is 
hivatalban levo - s ezert politikailag az egyhaznak mindenkeppen terhet jelento - piispok 

90 Daranyi 1944, 61. 

91 SRL 1944,31. 

92 Idezi Ladanyi 1997b, 418. 

93 Ravasz 1945, 25. 
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koziil fiiggetlenkent a tiszantuli Revesz Imre. 94 „Az egyhazak iranyaba tett gesztuskent 
az igazolo eljarasok soran az egyhazaknak megengedtek, hogy azt sajat hatask6riikon 
beliil bonyolitsak le. Nemcsak a nyugati szovetsegesek »gyanakvasat« igyekeztek igy 
elaltatni, a polgari lakossag eletenek normalizalasa a megszallt teriileteken, a munka 
felvetele, az ujjaepites megkezdese sem nelkiilozhette az egyhazak jelenletet es kozre- 
mukodeset.” 95 

Az elso honapokban az egyhaz hozzaalldsdt alapvetoen a varakozas jellemezte. 
Mint egyik interjualanyom mondta: „volt valami oszinte varakozas az emberekben ’45 
utdn, [...] hogy egy uj, egy igazsagosabb vilag lesz, es az volt a kerdes, hogy akkor mit 
csinaljon az egyhaz?” 96 A Sarospataki Reformatus Lapok 1945 aprilisaban a politikai 
hatosdg engedelyevel ujraindult. Az elso szam mindossze negy oldalon a lelkeszek iga- 
zoldsaval kapcsolatos tudnivalokat kozli, es aprilis 4-re osszehivja a keriileti kozgyulest, 
de mindezek elott hozza Enyedy Andor piispok Aldas - bekesseg cimii koszontd irasat. 
A cim szimbolikus, hiszen a reformatusok kozt hosszu ideje hasznalt formulaval a folya- 
matossag erzetet probalja kelteni a szerz6. Enyedy - a nyilvanos kommunikdcio ujra 
elerhet6ve vdlt tereben - a rd jellemzo visszafogottsaggal koszonti az olvasok kiilonbozo 
retegeit: az iildozotteket es az uldozoket, a kitartokat es az elszakadokat, a becsiilettel 
helytallokat es az eltevelyedoket egyardnt. A pedagogusokhoz irt iizenete jol osszefog- 
lalja a kovetkez6 ev programjat, amibol ugyanez a vdrakozas csendiil ki: „kivanom [...] 
hogy tudjaklerakni [...] a reginel jozanabb, tisztabb, boldogabb, egeszsegesebb dletfoly- 
tatds es egyiitteles tudomanyanak alapjait”. 97 Ennek az egyiittdlesnek a kibontakozasarol 
jegyzi meg egy ewel kesobb, „hogy azelott soha nem tapasztalt egyiittdrzes van kialaku- 
loban a lelkek melyen arrol, ami nem jo es arrol, ami jo. Erleli az id6, a jozan esz, az 
dbredezo lelkiismeret az egdszseges kibontakozast a neppel, a nepert, a nep szellemeben 
val6 kormanyzas es egyiitteles fele”. 98 

Ha dtfogo es nyilt tamadas nem is indult rogton az egyhaz ellen, lokalis es burkolt 
tamadasokkal szamos esetben talalkozhatunk. Az 1945 mdrciusaban megindltott fold- 
osztas kovetkezteben a reformatus egyhaz elveszltette azokat a birtokait, melyek jove- 
delme kulcsfontossagu volt az intezmenyek, elsosorban az iskolak fenntartasaban. A helyi 
nepbirosagok szamos egyhazi szemely ellen indltottak eljardst. Ezek soran a vad alapja 
nem egyhdzi jellegii tevekenyseg volt, hanem altalaban haborus vagy szovjetellenes izga- 
tas. 99 R6vesz ezekkel az iigyekkel kapcsolatosan 1945. julius 7-en sajatos hangvetelu le- 
velet Irt Bereczkynek, melyben „Kedves Baratom”-nak szdlltja, s ez egyszerre szol az 
allamtitkarnak, az uj - epp ezekbol az esetekbol vilagosan lathato modon az egyhdzzal 
valojaban ellenseges - hatalom bizalmas emberenek es lelkesz „szolgatarsanak”. Revesz 

94 Gergely 1995,194. 

95 Kiss2003,39. 

96 Interju N. A. reformatus lelkesszel (* 1930). 

97 Enyedy 1945,2. 

98 Enyedy 1946a, 1. 

99 Kiss 2003,195. 
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mintegy harminc 100 esetrol tud, mglyek kozt legsulyosabb „Dancshazy Sandor esete 
akirol [...] kiilonosen 1939 ota, ha nem evtizedek ota koztudomasu [...], hogygege- es 
tiidotuberkolotikus, ot hete van pincefogdaban min # den konkretum nelkiil, s a rendor- 
orvos allitolag kijelentette, hogy majd »ha vert hanyt«, kiengedik”. Revesz levele vegen 
felhivja Bereczky figyelmet arra, hogy a szovjetek „mondjak meg nyfltan, mit akarnak, 
s akkor vallaljuk azt, amit vallalnunk kell. Azt semmi esetre sem tudjuk tovabb vallalni, 
hogy az egyhazi kozvelemenyt csititsuk es tiirelemre intsiik”. 101 Minden bizonnyal 
jelzeserteku volt az inditott eljarasok kozott az egyhazban hatalmas tekintellyel biro 
Makkai Sandor, volt erdelyi piispok, debreceni teologiai tanar lefogasa is, melynek kap- 
csan Revesz Imre a kbvetkezoket irta Ravasznak: „Makkai Sandorhoz hozzanyulni annyi, 
mint a reformatus egyhazban oriasi izgalmat es elkeseredest tamasztani, s azt akarata 
ellenere a reakcio fele szoritani”. 102 Revesz levelei jol erz6keltetik az egyhazi kozvele- 
menyben lejatszodott vdltozast, es azt is, ahogyan az egyhaz vezetese a hatalom teve- 
kenyseget ertelmezte, aminek nyomaban Revesz es Ravasz egyre bizonytalanabb lett 
sajat biztonsaga kerdeseben is. 

Meg 1945 oszen keriilt sor a Tiszantuli Egyhazkerulet tisztujitasara, melynek soran 
Rdvesz Imre ellenjeloltje Bereczky Albert es Tildy Zoltan javaslatai alapjan a fiatal es cse- 
kely tamogatottsagu nyiregyhdzi lelkesz, Bekefi Beno lett. A durva hangvetelu kampany 
nem hozott sikert, Bekefi a nyolcszazhusz szavazatbol mindossze huszonhatot szerzett 
meg. Revesz Ravaszhoz irt leveleben meg meglepettsegenek ad hangot az esettel kapcso- 
latban, mert „meg Tildyrol sem, annal kevesbe nem teteleztem fel Bereczkyrol, hogy ilyen 
vakmer6 nyfltsaggal kepesek lesznek ebbe a dologba politikat belehurcolni”. Ravasz azon- 
ban egyertelmuen tobbet lat az esemenyek mogott: „IJgy ldtszik, messzemen6 tervekr61 
van itt sz6, s valoszmu, hogy ez csak az elso eset egy hosszabb sorbol”. 103 Az, hogy Ravasz- 
nak mennyire igaza volt, 1946 nyardn valt egyertelmuve, az Orszagos Reformdtus Szabad 
Tandcs koriili esemenyek kapcsan. 


„ A vaksag itelete” 

A Szabad Tanacs tobb szempontbol is fordulopontot jelentett, ugyanis egyfelol „veglete- 
sen kielezte az egyhazban regota lappango teologiai, valamint egyhazpolitikai, kegyes- 
segi iranyzatok kozotti ellentetet”, 104 masfelol egyertelmuen megrajzolta az egyhaz bels6 

erovonalait. 



M Egy 1947-ben kesziilt jelentes pedig osszesen kilencvenhet eljaras ala vont leikeszrol tud csak a 
Tiszantuli Egyhazkeriiletben. (Kiss 2003,40.) 
n Barcza 1989; Revesz 1990, 81-82. 

12 Idezi Kiss 2003,40. 

13 Kiss 2003,45. 

14 Kiss 2006b, 607 
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Gombos Gyula szerint 1945-ben a reformatus egyhazon beliil harom csoportot le- 
hetett megkulbnboztetni. A legnagyobb, am legpasszivabb csoportnak Gombos a regi 
»gyhazi elitet tartja, melynek passzivitasa mbgott egyfelol megfelemlitettseget latja, 
masfelol azt a „lelki es szellemi tohonyasagot”, mely az 1867 utan „a hatalomban iilokkel 
tdnyerbol cseresznyezo” egyhazvezetest - a kivetelek ellenere - altalanosan jelle- 
rte. 105 A masodik, magaban is roppant heterogen csoportot ebredesi reformereknek 
nevezi, hiszen mindegyik iranyzata a ket vilaghaboru kozotti, s ’45-ben ujraindult ebre- 
desi mozgalombol jbtt, s mindegyik valamilyen reformprogrammal allt elo. Ennek az 
iranynak az egyik nagy multu szereploje volt a Bethania Egylet, melyhez kezdetben Be- 
reczky Albert es Bekefi Beno is tartozott. 106 A kiilbnbozo felfogasban, kiilonbbzo modo- 
kon misszios munkat vegzo csoportokat az egyhdzvezetes mar 1945-ben, az egyhaz in- 
tezmenyi eletenek ujraindulasatol megprobalta osszefogni. Miutan az e celbol osszehivott 
bizottsag Bekefi s a koreje csoportosulo fiatal lelkeszek elgondolasait nem tamogatta 
egyontetuen, e radikalisabb reformokat surgeto csoport Bereczkyhez es a korszak egyik 
legjelentosebb teol6gusahoz, Victor Janoshoz fordult, akik szamos ponton egyet is ertet- 
tek veliik. Az egyhazvetessel megszakadt egyeztetest kovet6en a radikalisabb csoport 
talalkozojdra 1945 novembereben keriilt sor, melyen meg veliik egyutt vettek reszt a 
Bethania Egylet kepviseloi, s azok, akiknek szellemi es lelki horizontjat a - Ravasz es 
Murakozy dltal femjelzett - Reformatus Elet hetilap fogta ossze. A megbeszeles utan 
azonban ezek az utak is kiilonvdltak, Bekefi es Bereczky pedig a Magyar Reformdtus 
fibredes cimu lap szerkesztosegi korevel - melyhez rajtuk klviil Draskoczy Laszlo, Feke- 
te Sdndor, Karacsony Sandor, Meszdros Gabor, Nagy Gyula es Victor Janos tartozott - 
elhatdrozta egy orszdgos konferencia osszehivdsdt. 107 

A kegyesseg, a misszio es az evangelizacio zdszlbja alatt osszehivott talalkozora a 
nagy tortenelmi reformatus kozpontok helyett Nyiregyhazan keriilt sor, Orszagos Refor- 
matus Szabad Tanacs neven, 1946. augusztus 14-17 kozott. Az elnevezes minden szava 
indulatokat es felelmeket valtott ki. Orszdgos reformatus tanacskozas bsszehivasara Be- 
reczkynek 6s Bekefinek nem volt fefliatalmazasa, rdaddsul a tanacskozds ket olyan pontot 
is erintett - a zsidoktol valo bocsanatkerest es az allammal val6 kapcsolat rendezeset -, 
melyek zsinati liataskorbe tartoztak, s amelyek tekinteteben a Zsinat egyertelmu allasfog- 


ltb Gombos 1992, 17. 

106 Az ambiciozus Bekefi azonban 1936-ban - Csohany Janos egyhaztortenesz szerint miutan a Bethania 
nem valasztotta meg titkarava - kivalt az Egyletbol, es Reformatus Gyulekezeti Evangelizacio Barati 
Tarsasaganeven egy „ellenbethaniat” szervezett (Csohany 2003 [online]). E tarsasagnak 6 lett a fotit- 
kara, de a vezetest atengedte Bereczkynek. Bekefi az uj tarsasag munkasakent jarta az orszagot, es 
evangelizalt. 1944-ben NyiregyMzan egy magas rangu szoyjet tisztet bujtatott a varost visszafoglalo 
nemetek elol, s ezzel megalapozta helyzetet az uj rendszerben, mely tobb politikai feladatot is bizott 
ra. Bekefi a piispokyalasztasi fiaskoval szinte egy idoben kapcsolodott be az egyhaz ujraindulo misz- 
szios munkajanak szervezesebe. 

107 Ladanyi 1997b, 419-420. 
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lalasat mar nyilvanossagra hozta. 108 Ravasz tehat - s mellette az egyhazi kozvelemeny i s 
- joggal vetette a szervezok szemere, hogy tulleptek hataskoruket, s egyfajta ellenzsinatot 
letrehozva nem parbeszedben, hanem puccsszeruen lllettek sulyos, es elsosorban politi- 
kailag motivalt kritikaval az egyhazvezetest. 109 A „szabad tanacs” megnevezes ezen feliil 
szinten egyertelmu politikai uzenetet hordozott. Mint Gombos megjegyzi, „abban az ido- 
ben a legtobb csoportosulas es kezdemenyezes, melyben kozvetve vagy kozvetlenul a 
Kommunista Part keze benne volt, a neveben viselte ezt a szep, de megcsufolt szot: »sza- 
bad«. A »tanacs« sem volt kiilonb, hiszen akkoriban mar elindult afele a szomorii atlenye- 
giiles fele, hogy a baljos »szovjet« szo magyar arnyeka legyen”. 110 

A Szabad Tandcs volt az elso alkalom, ahol Bereczky es kore, az egyhaz harmadik 
nagy csoportja - akiket Gombos „jobb hijan” nevez balszarnynak - szervezetten lepett fel, 
s ez az alkalom egybol jelezte is az altaluk kepviselt gondolkodast. Az egyhazkritika meg- 
fogalmazasaban Bereczky harom alapvetoen teologiai szempontot mindig kovetkezetesen 
ervenyesitett. Egyfelol allandoan jelezte, hogy a felhatalmazasat Istentol kapta, s onmagara 
mint az oszovetsegi profetak utodjara tekintett. Beszedeiben, predikacioiban kes6bb is 
visszatero elemkent jelennek meg a megvilagosodas, a radobbenes pillanatainak erzekle- 
tesen eldadott tortenetei, melyek az Istennel valo szemelyes, ihletett viszonyt hivatottak 
jelezni. Masfelol, igazodva a reformatus teologiai hagyomanyokhoz, minden gondolatat 
boseges es eroteljes bibliai es hitvallasi hivatkozasokkal igazolta. Vegiil arra torekedett, 
hogy mondandojat mindig egyszeruen es vilagosan, a szelesebb kozonseg szamara is ert- 
heto, ugyanakkor bibliai es kegyessegi dthallasokkal is biro fogalmak es kepek segitsegevel 
adja elo. Az, hogy szakitott a Ravasz-fele retorikaval, talan a kettejiik kozti generacios 
kiilonbsegbol is adodott, s val6szinuleg benne volt az is, hogy Ravasszal szemben Berecz- 
ky „inkdbb az erzelmek, mint a gondolatok embere” 111 volt. Nyelvhaszndlatdnak azonban 
volt egy olyan sajatossaga, mely egyfelol veszelyesse, mdsfelol viszont kiilonosen is alkal- 
massa tette arra, hogy a reformot surget6 ebredesi emberek es a „balszarny” egyiittmuko- 
desenek kulcsembereve valjon, s lgy a ket iranyvonalat es motivaci6s rendszert kozos 
nyelvi horizont ala rendezze. Bereczky ugyanis szinte anyanyelvkent beszelte az ebredesi 
mozgalom sajatos nyelvet. Nem csupan (fel)hasznalta ezeket a terminusokat es fordulato- 


Tegyiik hozza, hogy ez tobh volt mar, mint allasfoglalas. Ravasz vezetesevel a Dunamelleki Iigyhaz- 
keriilet, majd az egyhaz orszagos iranyito testuletei, a Zsinat es az Egyetemes Konvent is tobb bunba- 
no nyilatkozatot fogadott el es tett kozze. Ravasz a sajat egyhazkeriileteben kimondottan a baboruban 
elkovetett biinok megbanasaval kapcsolatosan erangelizacio es biinbanati het megtartasat tette kote- 
lezove. „A konvent elnoksegi tanacsa olyan hatarozatokat hozott, amelyek tulajdonkeppen messzebb 
mentek a bocsanatkeresnel. Kdtelezove tette, hogy az egyhaz 1.200 szoszeken minden ev adventjenek 
egyik vasarnapjan Izrael - nem az allam - legyen az igehirdetes targya, s az »elsosorban a zsido nep 
iranti feladatokrol es kotelessegekrol szoljon«.” (Elias Jozsefet idezi Horvath 2014,195-196.) 

Ravasz azt is serelmezte, hogy mindezt olyan, egykor kozeli munkatarsai teszik, akiket 6 juttatott 
szohoz, akiknek d adott lehetoseget arra, hogy bekapcsolodjanak az orszagos egyhazat erinto folya- 
matok szervezesebe. (Kiss 2003, 50.) 

Gombos 1992, 20. 

Gombos 1992,22. 


kat hanem ezekben gondolkodott, s teljesen magatol ertetodo modon ezek segltsegevel 
adta elo profetai mondanivalojat, mely sulyos politikai tartalmakat hordozott. 

Bereczky alapvetoen nem teologus volt a szo tudomanyos ertelmeben, hanem szo- 
nok, e szerepe pedig teljes mertekig illett az 1944-1949 kozotti idoszakhoz, melynek 
legfontosabb mufaja nem a teologiai elmelkedes, hanem a predikacio volt. Bogardi Sza- 
bo Istvan szerint a Bereczky nevehez fuzodo „keskeny ut teologiaja” sem egy szisztema- 
tikusan kifejtett rendszer, nem igazan teologia, es nem is annyira Bereczky, mint inkabb 
akore gytilekezo teologusok, elsosorban Victor Janos munkaja. 112 Velemenyem szerint 
Bereczky eleve nem is tartott igenyt arra, hogy a „keskeny ut”-rol szolo tanitasat teolo- 
giakent tartsak szamon. O alapvetoen olyan egymasra epiilo ervek lancolatat dolgozta 
ki, melyre kulonbozo helyzetekhez igazodva kiilonbozo bizonyitekok segitsegevel lehe- 
tett egy retorikus szoveget epiteni. Bereczky gondolatmenetenek lenyege az a felismeres, 
melyszerint 

a) Isten igazsagos ltelete teljesedett be rajtunk kozossegi biinokert. Az egyhdz es az orszag 
jelen aUapota Isten biintetese a multban elkovetett bunokdrt. Isten megltelte a multat, es 
megltelte az egyhdzat, mert az egyhaz „nem mert Istentdl ldtdst kerni, es nem merte Isten 
kozelgd iteletet tisztan es vildgosan meghirdetni”. 113 Ez lett volna az egyhdz profetai szolgdlata, 
de miutdn ezt nem toltottiikbe, „a szabad ds engedelmes prdfetai szolgdlatlioz multunk miatt 
elveszitettiik az erkolcsi alapot ds ezt csak reszletes, mentegetdzesmentes ds valosagos ossze- 
torettetdsiinkig meno bunbanattal k6ny6roghetjiik ki Istent61”. 114 

b) Az egyhdznak hdlaval kell tudomasul vennie, hogy Isten az itelettel nem elpusztitani, 
hanem magahoz teriteni akart benniinket; 

c) ezdrt az egyhdz egyetlen magatartasa az Mettel kapcsolatban csak a kozossdgi bunbanat 
lehet. 

d) Isten kegyelme az, hogy az uj rendben ujrakezdhetjiik az eletiinket, ezert ebben a rendben 
6tkeU szolgalnunk. A bunbanat resze az Isten iteletekent eloallt uj hatalmi helyzet elfogaddsa, 
az, hogy az egyhaz felajdnlja magdt az Isten celjai ds tervei szdmdra eszkoziil. 115 Ez pedig 
lenyegdben ugyanazt jelenti - pontosabban: mar tartalmazza azt a gondolatot -, amit az otvenes 
evekben mar sokkal nyUtabban hirdetett: az egyhaz szdmdra a szolgdlat - vagyis: „megmutatni 
azt, hogy a keresztyen ember jo es hasznos ember [...] 6s hogy egy iijjaepiil6 tdrsadalomnak 
igeretes ajdndeka: az Uyen keresztyenekb61 aUo egyhdz” 116 - az egyetlen keskeny, de jdrhato 
litja annak, hogy so es vUdgossag legyen a kommunizmus fele halad6 nepi demokrddaban. 


1,2 Bogardi Szabo 1995, 85-86. 

113 Bereczky 1947, 255. 

114 Bereczky 1947,290. Ez utobbi idezet Bereczky egy 1946 szeptembereben a Magyar Reformatus £bre- 
desben megjelent, a Szabad Tanacsot ert kritikakra valaszolo cikkebol (A dolog vagyja) valo. Bereczky 
itt egyertelmucn szcmbemegy Ravasszal, aki egy ewel kordbban, mar idezett puspoki jclentcseben, 
szinte fogadalmat tesz Isten elott arra, hogy az cgyhaz „profetai tiszteben hivebben fog eljarni” 
(Ravasz 1945, 25). Ravasz az egyhaz lenyegehez tartozonak tekinti a profetai kuldetest, mclyet nem 
veszithct el, nem fuggeszthct fel, de amelyben hutlen lehet, s ebbol kovetkezoen a bunbanat egyik 
lenyegcs pontja a profetai szolgalalhoz valo visszateres. 

115 Bercczky 1947,262. 

116 Bereczky 1953,323. 
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Bereczky ervelese - bar errol yitatkoznak a teologusok - jelentos mertekben epft 
bibliai Birak konyve 117 logikajara, mely a zsido-magyar sorsparhuzam narrativajaban 
szinte minden tortenelmi trauma reformatus ertelmezesenek alapveto paradigmajat jelen 
ti. Ezt a narrativat fogalmazza ujra a korabban idezett szovegeben Daranyi Lajos is. Be- 
reczky ugyan ekkor mar ritkan hivatkozik a sorsparhuzamra, de 6 is ugy ervel, hogy a 
tarsadalmi bunokert biinteteskeppen Isten idegen hatalom ala adott benniinket. 118 A p a - 
radigma folytatasa az lenne, hogy s kollektiv bunbanat es megteres elhozhatja a szabadu- 
last - ettol elteroen azonban Bereczky az ido elorehaladtaval egyre inkabb egy masikbib- 
liai peldara, Jeremias profetanak a fogsagba hurcolt zsidokhoz irt levelere epit, melyben 
Isten neveben a profeta arra szolitja fel a szamuzotteket, hogy mmikalkodjanak annak aa 
orszagnak a joleten, amelybe szamuzettek; imadkozzanak erte az Urhoz, hiszen jolete az o 
joletiik biztositeka is. 119 Bereczky elsosorban erre a hivatkozasra epiti a szolgalat sziikse- 
gesseget, bar ndla nem ez a hangsulyos elem, hanem a kozosseg - profetai - megszolltasa, 
6s a bunbdnat. 

Bereczky es a balszdrny nyilt kidllasa, a misszio problemajdnak elbterbe kerulese 120 Jj 
a Szabad Tanacs esemenyei parhuzamosan az egyhaz ellen 1946 nyaran megindulo nyflt 
politikai tamaddsokkal azt eredmenyeztek, hogy az egyhdz lelkeszi oldalan egyre fonto- 
sabbak lettek a szolgdlat profetai dimenziojdnak s hozza kapcsolodva az igehirdetesnek, a 
predikacionak a kerdesei. 

A reformatus lelkeszek jelentos resze sajat igehirdeteseit kulbnbozo predikacios 
konyvek, predikaciovazlatokat es ugynevezett igemagyardzatokat kozlo lelkipdsztori fo- 
lybiratok, valamint kegyes peldazatok, tanulsdgos tortenetek (exemplumok) gyujtemenyei 
segitsegevel keszltette el. Kiilonosen fontos volt a lelkipasztori folyoiratok szerepe, ezek 
ugyanis mindig aktualis, a kovetkezo iinnepre vagy egyeb alkalomra sz61o, a kozelet es a 
politika torteneseit is figyelembe vevo mintakat kozoltek, Igy a lelkeszek - ha nem is vettdk 
dt vagy kovettek kozvetleniil e mintdkat, de - tisztaban lehettek azzal, hogy mi az egyhdz 
hivatalos allaspontja, „iizenete” ezekkel kapcsolatosan. A masodik vildghaboru elbreha- 
ladtdval egyre tobb egyhdzi lap kiaddsa sziint meg, 1945-ben mdr egyetlen lelkipdsztori 
folybirat sem volt elerheto. A Sdrospataki Reformdtus Lapok a lelkesztarsadalom kdresdre 
mar 1944 nyaran vezercikkben foglalkozik „ Az aktualis Ige” kerdesevel, vagyis awal, hogy 
a valtozo koriilmenyek kbzott hogyan lehet - kell - predikalni. 121 1944 szeptembereben 



118 Az 1945 elotti szovegeiben joval surubben jelenik meg a sorsparhuzam kerdese. A korabban idezett 
Lesz-e magyar holnap? cimu eloadasaban Karoli Gaspar Ket kdnyv cimu munkajara hivatkozik, mely 
a sorsparhuzam egyik legalaposabb kifejtese, s amelyben Karoli ezt a gondolatot sajat kora tarsadalmi 
allapotainak eles kritikajaba forditja at. Bereczky ugyanigy jar el. Gombos szerint Bereczky szamara 
a magyar reformatus teologianak ez a retege egyfajta menekiilesi lehetoseget jelentett, es biztonsagot 
adott neki sajat profetai kiildeteseben. (Gombos 1992, 59.) 

119 Jer 29,7. 

120 Ladanyi 1997b, 420. 

121 Kover 1944,1. 


ugyane folyoiratban maga Enyedy Andor puspok reflektal a hozza eljuttatott hasonlo ker- 
ddsekre Mit tegyunk? cimu cikkeben. 122 

A lelkeszek jelcntos reszenek tehat folyamatosan szuksege volt ilyen utmutatasolcra, s 
ezekre az igenyekre kivant valaszolni az 1946 majusatol megjeleno Sdrospataki Igekirdeio. 
A j a p anyagi forrasait s olykor nyersanyagat is eloteremtb Telcgdy Imre visszaemlekezese 
szerint az indulashoz „kellett egy ervenyes, jo nev; Daranyi Lajos 123 sarospataki lelkipasz- 
tor aki a Teologian a tobbszor akadalyozott dr. Szabo Zoltan helyett tanitotta az igehirde- 
test vallalta”. 12<l Daranyi szerepe es hatasa azonban ennel joval nagyobb volt a lap eleteben. 
Azon tul, hogy egyike volt a legtobbet publikalo szerzoknck, megliatarozta a lap szellemi- 
seget is. Jollehet Daranyi csupan oraado volt a teologian, szeles latokore es nagy muveltse- 
ge, a nemzetkozi teologiai szakirodalomban valo jartassaga es lelkeszi kvalitasai alapjan 
| didkjai megis ugy tekintettek ra, mint igazi professzorra. Daranyi a korszak egyik legjelen- 
tbsebb predikatora volt, 125 es o maga is elsosorban igehirdetokent hatarozta meg magdt, 126 
azonban Bereczkyvel ellentetben muvelt es kivdl6 teologus is volt. Nyelvezete sajat kord- 
ban nagyon modem, tiszta, tdvol allt Ravasz retorikajatol es Bereczky impulziv erzelmes- 
igetol is. A korabeli egyhazi elet ket nagy polusatol azonban nem csak nyelvhasznalata- 
ban tartott tdvolsagot. Egyfelol - jollehet 1957-ben az o piispoki vezetesevel kel ujra 
onallo eletre a Tiszaninneni Egyhazkerulet, ekkor meg - tdvol tartja magat az egyhazkor- 
es a politika vfldgat61. Mdsfelol, bdr az ebredesi mozgalmak nagyra tartjdk es 
becsiilik Daranyit, o maga nem az ebredes felbl keriil lelkeszi palydra, es nem is csatlako- 
zikegyik ebredesi mozgalomhoz sem. Ez a sajatos kettbsseg hatdrozta meg azt is, ahogyan 
Igekirdeto szerkeszteset feliigyelte. 

Val6szinuleg ezek a koriilmenyek fontos szerepet jdtszottak abban is, hogy az Igekir- 
detd a lehetbsegekhez kepest ilyen „hosszu” eletii lehetett. 1946 szeptembereig ugyan ez 
volt az egyetlen lelkipdsztori folyoirat az orszagban, addigra azonban Bereczky Albertnek 
sikeriilt ujrainditania a Reformatus Igekirdetd nevet viselb, szinten lelkipasztori folyoira- 
tot. A ket lap fenntartdsa - elsbsorban az anyagi forrasok szukossege miatt - neheznek 
tflnt, ezert a sarospataki szerkesztbk az olvasokhoz fordultak, javaslatokat varva toliik, 


Enyedy 1944b, 1. 

Daranyi Lajos (Kisgejoc [Ung megye], 1905 - Sarospatak, 1971): gimnaziumi es teologiai tanulma- 
nyait Sarospatakon v6gezte, majd a hallei es a bonni egyetemen tanult. Hazaterve elobb hitoktato, 
majd 1933-1964 kozott lelkesz Sarospatakon. Az 1930-as evek masodik feletol rendszeresen homi- 
letikat tanit a pataki teologian. 1948 szeptemberetol a Sarospataki Reformatus Kollegium iigyeezeto 
lelkesz-gondnoka. Az 1952-ben felszamolt, es a Tiszantuli Egyhazkeriiletbe okasztott Tiszaninneni 
Egyhazkerulet onallosaganak helyreallitasatol, 1957-tol annak puspoke. Hivatalaiol folyamatosan 
romlo egeszsegi allapota miatt 1964-ben mondott le. 

124 Telegdy2012,5. 

125 Nagy Lajos egykori amerikai magyar reformatus puspok szerint „a XX. szazadi magyar reformatusok 
tortenelmenekket nagy igehirdetojerol mondhattak el, hogy iskolaja, kovetoi es utanzoi vannak. Ez a 
ket igehirdeto dr. RavaszLaszlo es Daranyi Lajos”. (Idezi Sandor 1995, 11-12.) 

126 Jellemzok menyasszonyahoz irott sorai: „Igehirdeto vagyok, Hozzad is xgy kozeledem... akkor vagy 
igazan az enyem, ha Krisztuse vagy... Szamodra is elso renden igehirdeto leszek...” (Ozvegy Daranyi 
Lajosne kozlese alapjan idezi Sandor 1995,11.) 
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hogy mi legyen a pataki kczdemenyezes sorsa. Bereczky egyertelmucn sajat elgondolasa 
terjcsztesere hasznalta fel a Reformatus Igehirdetd t, l'gy vele szemben val6szinuleg alterna 
tfvat is jelentett a pataki forum, mely vegiil a lelkeszek osztonzesere, a szerkesztok es „ 
keriileti vezetes dontese alapjan 1948 novembereig mint a Sdrospataki Reformatus Lapok 
melleklete jelent meg. 

A kiilonbozo utak, motivaciok es a hozzajuk kapcsolodo korok azonban ekkor meg 
nem valtak el elesen. Igy az Igekirdetoben 1946 nyaran Szabo Zoltan 127 pataki professzoi 
nagyon egyszeru, a korabban fontosnak tartott formai, modszertani kerdeseket alapjaban 
veve mellekesnek itelo homiletikajaval 128 - a gyiilekezet tagjai „abban lesznek hallgat6im 
es k6vetoim, amiben magam is Krisztus kovetojeve valtam” 129 - egyiitt jelenik meg Mak- 
kai Sandor es Bereczky Albert egy-egy Irasa. 

Makkai predikacioja az Isten orszdgaert clmmel jelent meg. Ebben a Miatyankkal 
kapcsolatban ezt Irja: „Jojjon el a Te Orszagod... Krisztus igy tanltja imadkozni a ma- 
gyar nepet is. Nagy sziiksegiink van ra, hogy szlvbol megtanuljuk. A magyar foldon 
nagy dtalakulas folyik. Egesz tortenelmiink gyakorlati atertekelese. Hasonlo a foldren- 
geshez, melyben a retegek elhelyezkedese teljesen megvaltozik. Kie a fold, kie a munka, 
a szellem? Ki a tulajdonos? Mire va!6 a javak termelese es felhasznalasa? Ezek az eletet 
alapjaiban erinto es valtoztato sorskerdesek hangzanak felenk. A szocialis igazsag kuz- 
delmet a hit magyarjainak az imadsag szarnyaira kell emelniok: Jojjon el a TE orszagod! 
[... ] Ertsiik meg, hogy ez az imadsag mindig es minden formajaban a vilag vegeert val6 
szenvedelyes esedezest jelenti. Aki Krisztust varja es hivja, aki Isten akaratanak gyozel- 
mddrt tusakodik, az egyuttal a mulando vilag v6get sovarogja, siirgeti, esengi. A vilaget, 
ugy ahogy eddig volt, es ahogy van. [...] Mert uj eget es uj foldet varunk az 6 igerete 
szerint, amelyben az igazsag lakozik. Ha nem szeretem tobbe ezt a vilagot, akkor az en 
szdmomra vege van a vilagnak. Azert imadkozom, hogy ne szeressem tobbe ezt a vildgot 
[...] mert ez a kezdete annak, hogy szerethessem Istent es az en embertestvereimet. A vi- 
lag vege a szeretet kezdete. A szeretet pedig az a hatalom, mely uj vilagot teremt [...] 
melynek Isten a Kiralya Krisztusban, es benne minden javdra van azoknak, akik C )t sze- 
retik.” 130 Az „onmagunk reviziojdt” vegz6, Erdely elhagyasa ota magaval is folyamatosan 
viaskodo Makkai nem torekszik egyertelmuen arra, hogy az „Isten orszaga” fogalmat az 
epulo szocializmusra vonatkoztassa, viszont sajatosan lebegteti azt, es bizonytalansagot 
kelt az olvasoban afelol, hogy milyen vilagnak a vegerol is beszel, s mi az az uj vilag, 
amelynek az elj6vetelerol sz6 van. 

Bereczkynel mindez sokkal hatarozottabb format olt. Predikaciojanak cime: Mit 
mond az Uristen? A kerdesre a valaszt igy adja meg: „E16szor is higyjetek el, eljott az ido, 
hogy megertsuk: nekiink egytol egyig kozosen mondja, amit mond. Istennek most olyan 

127 Szabot korabbi politikai tevekenysege miatt 1945 marciusaban letartoztattak, majd majusban hazi 
orizetre modositottak az internalast, am felmenteset csak 1947-ben kapta meg. (Balazs 2011,12.) 

128 A homi!etika a teologia tudomanyanak az igehirdetessel, predikalassal foglalkozo reszteriilete. 

129 Szabo 1946,1. 

130 Makkai 1946, 10-11. 
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ixiondanival6ja van, amit csak egyiitt lehet, es egytitt kell megerteni. Igaz, nagyon igaz a 
»negyszemkozt Jezussal« is [...] de higyjetek el, hogy ma szamunkra igazabban igaz, hogy 
Isten egyiitt akar veliink beszelni. [... ] Tudom, hogy felreertheto, megis mondom: az Isten 
m a csak a kozosseghez beszel.” Ez a kozosseg azonban nala nem az egyhaz kozossege: 
Nagyon vaknak es siiketnek kellene lenni, ha ezt nem ertenenk meg. A szenvedesek, a 
liaboru, az osszeomlas Isten olyan itelete rajtunk, amiben 6 nem osztott fol minket a ked- 
yezmenyezett es nem kedvezmenyezett retegre. A hivok ugyanazt a sorsot hordozzak, 
jnint a Mtetlenek. Nem lehet kiszokni az 6 tenyerebol, nem lehet kiszakadni a kozosseg- 
bol, egyiitt helyezett az Isten Met ala. Mi vilagosabb, minthogy a kibontakozast is csak 
ugy nyerhetjiik el, ha lazadas nelkiil benne eliink az itelet alatt all6 kozossegben”, 131 s an- 
nak gyogyulasan faradozunk. Bereczky tehat Isten kozvetlen iizenetenek birtokaban bat- 
ran Irja foliil az egyhaz - az eklezsia, vagyis a vilagbol kihivottak kozossege - fogalmdt, 
hogy megszuntetve a ketto kozotti lenyegi kiilonbseget, az egyhaz vilaggal szembeni pro- 
fdtai kiildeteset felfuggessze. 132 Lenyegeben megtagadja az egyhazt61 a pr6fetai szerepet, 
pontosabban a maga szamara igenyli azt. 

Gyakorlatilag ugyanebben az id6ben jelenik meg Bekefi Benonek egy cikke a Magyar 
Reformatus Ebredesben, melyben az ebredes utonalloirol lr. 133 Bekefi kemenyen ostorozza 
„a regi ebredes” hiveit, akikbdr mindig Krisztusr61 beszelnek, de nincsen bdtorsaguk ah- 
hoz, hogy hituket kovetkezetesen megeljek a mindennapi eletben, illetve a regi vezetoket, 
akik meg mindig nem tudjdk, hogy „honnan es hovd fuj a Lelek szele”. Az (igazi) ebredes 
emberei azonban Isten profetai, mert engedelmesen kovetik a mennyei latasmodot. Bekefi 
itt megprobalja atertelmezni az ebredes fogalmat: szohasznalataban a felebredt emberek 
nem a transzcendens osszefuggeseben ertelmezett vagy valamilyen erkolcsi ertelemben 
vett bun halalos dlmab61 ebredtek fel, hanem a regi kegyesseg vildgtol tavolsagot tarto, s a 
kommunizmust elutasfto magatartdsab61. Ez persze azt is jelenti, hogy mindez immdr a 
bfin vallasi kategoriajaba tartozik, vagyis a politikai allasfoglalas vallasi dimenziokat nyer 
ds viszont: az ebredes fogalma politikai tartalmat kap, hiszen egyertelmfien az fij hatalom- 
hoz val6 „megteresre” vonatkozik. 

Bereczky predikacioinak iizenete az elso idokben, mint lattuk, altalaban az, hogy Is- 
ten Mete alatt vagyunk, es meg kell terniink hozza, azaz szakftanunk kell multbeli elet- 
modunkkal, gondolkodasunkkal, celjainkkal - es akkor az Isten megkonyoriil rajtunk. 
Bereczky ekkor meglenyegeben ugyanazt mondja, mint idezett szovegeiben Ravasz, vagy 
’44-es predikaciojaban Daranyi. Kesobb azonban az tizenet masodik fele modosul, es Be- 
reczky azt mondja, hogy miutdn nem tertiink meg, nem vettiik komolyan az lteletet, Isten 
tovabb M. Mindaz, ami a kommunista diktatura kiepiilesevel kapcsolatban tortenik, le- 

131 Bereczky 1946,13. 

132 Egy 1950 nyaran megjelent irasaban (Egyhazunk utja) reflektal is erre a problemara mint olyan ker- 
desre, melyet rendszeresen nekiszegeznek. Valaszkent csak annyit ir, hogy „hitbeli magatartasunkat 
nem errol az oldalrol fenyegeti veszely” (Bereczky 1953,325 - kiemeles az eredetiben), s igy egysze- 
ruen nem foglalkozik erdemben a valasz megadasaval. 

133 Bekefi 1946. 
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nyegeben Isten tovabbi lteletenek r^ze. Ahhoz, hogy a meg sulyosabb Iteletet, a nemzet 
halalt elkeriiljiik, nem tehetiink mast, mint hogy neman es engedelmesen alavetjiik ma- 
gunkat Isten iteletenek. 134 Az itelet elmulasa - bar ezt nem mondja ki sehol - lenyegeben 
a kommunista part hatalmanak ideiglenessegere, illetve az ezzel kapcsolatos remenyekre 
vonatkozo eufemizmus. Bereczkynek a Szabad Tanacs idoszakaban keletkezett szovegei- 
ben 135 egyre hatarozottabban fogalmazodik meg a „tovabb Itelo” Istennek ez a kepe, egyre 
radikalisabbak azok a kovetkezmenyek, melyeket ezzel kapcsolatosan felvazol, es egyre 
agresszivebb az a hang, melyen mondandojat megfogalmazza. Az Jgekirdeto sok esetben 
hasonloan ertekeli az esemenyeket, mint Bereczky, azonban fontos a kozottiik egyre nyil- 
vanvalobban megmutatkozo kiilonbseg is, ami leginkabb az ertelmezesek perspektivaja- 
ban es annak a kozossegi cselekvesekben mutatkozo hatasaiban latszik. 

Bereczky egyik kedvelt temdja - sajat profetai, vagyis „lato” szerepebol kovetkezo- 
en is - a vaksag, es a tema egyik klasszikus bibliai megfogalmazasa, a vak Bartimeus 
evangeliumi tortenete. 136 Ez a tortenet 411 egy a Szabad Tanacsot kozvetlenul megeloz6, 
1946 juliusaban Szegeden megrendezett konferenciarol szolo cikkenek fokuszaban is, 
mely szoveg elorevetfti a kesobbi Bereczky hangvetelet. A Bartimeus szavait idezo Mes- 
ter, hogy Idssak clmmel megjelent beszamold szerint a konferencia elotti ejszakan az 
el6adok hosszas vit4t folytattak az ugynevezett „latasbeli kulonbsegekrol”. A „lat4s” a 
korabeli ebredesi nyelv egy sajatos fogalma volt, a profetas4gra utalva Istentol nyert fel- 
ismereseket ertettek rajta, ugyanakkor jelentese a profan „szubjektiv velemeny” tartal- 
mat is hordozta. Kivaloan alkalmas volt teh4t arra, hogy a szakralisra hivatkozva vallasi 
kontosbe oltoztessen privat velemenyeket. Bereczky e megbeszelest summazva azt Irja: 
„r4jottunk, hogy nem »14t4sbeli kiilonbsegek«, hanem 14t4s es vaks4g merkoznek egy- 
mdssal s ha a vak azt mondja, hogy 14t, akkor a bune megmarad”. 137 Bereczky itt ossze- 
koti a 14t4s profdn es szakrdlis jelentessikjait, s azt mondja, hogy aki m4st 14t, akinek m4s 
a v61emenye, az lenyegeben nem 14t, az bunos. A 14t4s arra irdnyul, hogy „elfogadjuk-e 
valamennyien Isten Iteletet tteletnek :”. A ket szo d61t betus kiemelese Bereczkyt61 sz4r- 
mazik, s gondolkod4s4nak ket fontos f6kuszpontj4ra irdnyitja a figyelmet. Egyreszt sze- 
rinte „vitathatatlan teny, hogy egymdssal osszetartozunk. Nem lehet kiilon egyeni meg- 
teressel elintezni az eletiinket”. 138 Bereczky itt ugyanazt a kollektfv felelossegv411al4st, 
kozos sors al4 rekesztettseget hangsulyozza, mint az Igehirdet6ben kozolt predik4cioj4- 

m Ezt a gondolatot reszletesen kifejti a Meg sulyosabb itelet fele cimfi dokumentum, mely a Szabad Ta- 
nacs Altalanos Bizottsaga 1946. augusztus 17-en tartott iilesenek gyorsirasos jegyzokonyre. Kozli 
Bcreczky 1947,279-282. 

135 Kulonoscn a Veliink van-e az Isten, a Megtiltott imddsag es A vaksag itelele cimmcl megjelcnt szove- 
gekbcn. Ujrakozolve Bercczky 1947, 127-128, 131-132, 137-140. Idetartozik mcg a Valoban itelet 
cimfi cikke is, inely a Ket itelet kdzdtt cimfi gyfijtcmenyes kotetben kct 1946-ra datalt szoveg kozott 
jclcnt meg, datum nelkfil (Bercczky 1947, 148-150). A szoveg azonban ugy utal a Szabad Tanacsra, 
mint amiota fcl cv telt el, vagyis 1947 februarjara datalhato. 

136 Mk 10,46-52. 

137 Bercczky 1947, 143. 

138 Bereczky 1947, 144. 
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ban itt azonban m4r tov4bb is megy, s azt irja, hogy mielott bdrmilyen segitseget lcer- 
xienk Istentol, „kerjiink eloszor tole Idtdst”. Erre a sorrendre es a kollektiv felelossegre 
hivatkozva azutdn leertekeli az egyeni hittapasztalatokat. Ezert beszel - Velunk van-e az 
jsten? clmu l'rdsaban - „megvetessel a hivok h41aad4s4rol, szabadul4s-elmenyeir61, 
ondviseles-csodairol, mert keresztyen mezbe oltoztetett onzest, keresztyen mezbe 61- 
toztetett felelotlenseget, es szeretetlenseget” 139 erez mogotte. Az egyeni megtapasztal4- 
sok sz4m4ra nem jelentenek tobbet, mint a hivok - s konzekvensen imm4r pejorativ 
ertelemben vett - „kegyesek” onmagukkal vallo konnyu megbekeleset, 14tszat-biinb4- 
natat, az Isten Itelo keze aloli kibuj4s jeleit, vagyis azt, hogy meg mindig vakok, mert 
keptelenek felfedezni azt, hogy Isten kollektiv szinten tartja csak megoldhatonak a hely- 
zetet. Ebb61 kovetkezik, hogy - mint A vaksag ttelete cimii ir4s4ban fogalmaz - „a vak- 
sag bun es bunhodes egyszerre”. 140 Eloszor ez alol az itelet alol kell megszabadulni, ami 
nem megy m4skepp, mint az Isten folyamatos iteletenek felismeresevel. ..Nincsen teg- 
nap, ma es holnap, hanem a tegnap van ma es a holnap is kesziil ma”, 141 vagyis a mult 
m egitelesehez hozz4tartoznak a jelen problem4i, Igy peld4ul a hadifoglyok hazater6se- 
nek elhuzod4sa. Az Itelet alol kibujok sz4m4ra ezek a problem4k folyton panaszra adnak 
okot, 6s azert im4dkoznak, hogy segltsen rajtuk Isten. Ezert azonban nem szabad im4d- 
kozni, mert ez bun, megpedig a vaks4gbol, Isten iteletenek fel nem ismeresebol kovet- 
kezo bfin. Amikor ugyanis ezek az emberek im4dkozva valami jot akarnak, akkor val6- 
j4ban nem jot, hanem m4st akarnak, mint az Isten. Pedig - mint a Val6ban ttelet? dmu 
szovegben Irja - „nem szabad »j6t« akarni, amikor Isten »rosszat« akar. Aki akarja, ert- 
se felre”. 142 Aki akarja, az pedig fogadja el azt, hogy nincsen m4s „jo”, mint a megal4zko- 
d4s, a „minket vero Istenhez megteres”, es csak ennek az engedelmessegnek az utj4n 
4rheto el a szabadul4s sz4m4ra es a foglyok sz4m4ra is. 

A szegedi konferenciabesz4moloban ezen a ponton ter r4 Bereczky m4sik kedvelt 
textus4ra, Mozes 4. konyveb61 az lgeret foldjere kuldott, majd a nepet a v4rhato nebezse- 
gek miatt fell4zIto kemek tortenetere, 143 mely szerint Izraelnek el kellett volna foglalnia az 
Igeret foldjet, de a kemek jelenteseben szereplo eros ellenseg hallat4n megrettentek, es 
nem indultak el. Isten haragj4ban eloszor el akarta pusztitani a nepet, de M6zes keresere 

139 Bereczky 1947,128. 

140 Bereczky 1947,139. 

141 Bereczky 1947,143-144. 

142 Bereczky 1947, 150. 

143 4Moz 14,36-45: „A ferfiak azert, a kiket elkuldott Mozes a foldnek megkemlelesere, es visszaterenek 
es felzuditak ellene az egesz gyulekezetet, rossz hirt terjesztven arrol a foldrol; Azok a ferfiak azert, a 
kikrossz hirt terjesztenek a foldrol, meghalanak az Ur elott csapas altal. [...] A mint pedig elbeszele 
Mozes e beszedeket Izrael fiainak, a nep felette igen keserge. Es felkelenek reggel, es felmenenek a 
hegy tetejere, mondvan: Ime keszek vagyunk elmenni a helyre, a melyrol szolott az Ur, mert vetkez- 
tunk. Es monda Mozes: Miert Mgjatok at ilyen modon az Ur akaratat, holott nem sikerulhet az nek- 
tek. Fel ne menjetek, mert nem lesz kozottetek az Ur, hogy el ne hulljatok a ti ellensegeitek elott. [...] 
Mindazonaltal mereszkedenek felmenni a hegy tetejere; de az Ur szovetsegenek ladaja es Mozes meg 
sem mozdulanak a taborbol. Alaszalla azert az Amalek es a Kananeus, a ki azon a hegyen lakik, es 
megverek oket...” 
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nem tette, yiszont biinteteskeppen ņegyvenevi pusztai vandorlasra itelte oket. Ezt hallva a 
zsidok, megbanva buniiket, megis felvonultak a fold lakoi ellen. Bar Mozes figyelmeztette 
oket, hogy ezzel megint vetkeznek, hiszen Isten visszakiildi oket a pusztaba, nem hallgat 
tak ra, s a csataban hatalmas vereseget szenvedtek. Bereczky szamara ez a bibfiai tortenet 
tulajdonkeppen csupan exemplum szerepet tolt be, bizonyitek a tema kifejteseben, egy 
ujabb pelda arra, hogy milyen rettenetes kovetkezmenyei vannak, ha az ember nem alazza 
meg magat Isten biinteto keze alattr Bereczky szerint ez az egyetlen dolog, amit tehetiink, 
es a latas az egyetlen, amit kerhetiink, hiszen egyebkent sincsen semmi jogunk arra, hogy 
mast - segitseget - kerjiink tole. Majd ha akarja, s ugy, ahogyan akarja, megmutatja a 
szabadulast, am „a bunbanat ruhajaba oltozkodott panasz es lazongas nem fogja Istent 
megteveszteni”. 144 Az ebredes felol erkezo Bereczky gondolkodasabol itt mar hianyzik az 
ebredes egyiklegfontosabb iizenete, a feloldozas. A klasszikus evangelizacios gondolkodas 
- ahogy a Blrdk konyve gondolatmenete is - feloldozassal zarul, vagyis a bunbanat es 
megteres utja elvezet a szabadulashoz. 145 Annak, hogy Bereczky szaklt a klasszikus evan- 
gelizacibs gondolkodassal, es elveszi, vagy legalabbis a messze jovendobe helyezi a „szaba- 
dulast”, a legsulyosabb kovetkezmenye az, hogy j611ehet ezt tartja az egyetlen lehetseges 
litnak, elveszi a megteroktbl a remenyseget, es passzivitasra karhoztatja oket. 

Ezzel a hanggal es iizenettel az Igekirdeto kozossege hol nylltan, hol burkoltan pole- 
mizal. „Az igehirdetes profetasag” - szogezi le Daranyi Lajos egy szinten 1946 nyaran 
megjelent irasaban -, „de nem annak mutogatasa, hogy en nem felek. Nem felek az embe- 
rektol, de felek Istentbl, aki szamon ker minden »neveben« elmondott szbt, v61emenyt, 
esetleg tolem eredo igemasltast, vagy igepotlast”. 146 Daranyi nagyobb felelosseget var az 
igehirdetbtol, s ezt hangsulyozza Enyedy is a Sarospataki Ertesitd 1946. november 16-i 
szamaban megjelent, lelkesztarsaihoz intezett felhlvasaban: „vessetek papirra, hogy mit 
mond nektek Isten a naponkenti bibliatanulmanyozas, igeolvasas csendes orajaban? F.yypf 
ha keresemet meghallgatnatok, egybe szerkeszthetnenk olyan szentlrasmagyarazatot, ami 
friss volna, magyar volna, valoban a Szentleleknek a benniink es kozbttiink vegzett imm - 
kaja volna. A hozzam bekiildott igemagyarazatokat ugyanis osszegyujtenenk, rendszerez- 
nenk es feldolgoznank s az Istentol, kegyelembol hit altal nyert lelki ajandekot nemcsak a 
ma eloknek, hanem az utanunk jovoknek is tovabb adnank. Ugy erzem, de tapasztalom is, 
hogy Isten a mai valsagos idokben sok olyat mond, iizen nekiink, amit az ugynevezett 
boldogabb es szerencsesebb idokben elrejtett eloliink. Vagy talan helyesebben mondva, a 
mai valsagok altal sok olyan igazsag meghallasara es megertesere tesz benniinket keszekke 
es kepesekke, mik elol mas idokben egyszetfien el volt zarva a fuliink, es a lelkiink”. 147 

144 Bereczky 1947,145. 

145 A gondolatmenet szempontjabol fontos, hogy a szabadulas nem a bunbanat vagy megteres eredme- 
nye, esetleg jutalma. A kezdeti aktus Istene, aki megszabaditja az embert, peldaul Izraelt Egyiptom- 
bol, a magyarsagot a haboru poklabol, s ezek a szabaditasok mind a nagy szabaditasra, az altalanos 
ertelemben vett bunbol Krisztus halalan keresztul valo szabadulasra mutatnak. A megteres az ember 
reakcioja az isteni akciora, s a ketto sajatos szintezise a helyreallltas. 

146 Daranyi 1946, 2. 

147 Enyedy 1946,1. A kezdemenyezes sorsarol nincsenek informacioink. 
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felelosseg hangsulyozasan tul azonban Enyedy tudatositja is a lelkeszekben profetai sze- 
piiket, es ehhez a szerephez kozossegi kontrollt rendel. 

Az Igekirdeto 1946. julius-augusztusi szamaban Bereczky profetai szovegevel egyiitt 
jelent meg az akkor karcagi lelkesz, Pap Bela 148 igemagyarazata. Az Itelet alatt cimu szoveg 
egyertelmuen utal Bereczky kcdvelt szofordulatara, azonban vele szemben nem a folya- 
niatosan itelo Istenrol beszel, hanem eppen arrol, hogy „az itelct csapasai egy pillanatra 
m egallnak, meg egy utolso alkalom adatik a bunbanatra es megteresre”. 149 Pap a Tizparan- 
csolat osszefiiggeseben tekinti at az egyhaz es a tarsadalom allapotat. Bereczky altalanos- 
sagaival szemben konkret bunoket nevez meg, es felhivja a figyelmet arra is, hogy egyetlen 
tarsadalmi osztaly vagy csoport sem mentesiil e torvenyek alol. Balvanyimadasnak tekinti 
peldaul azt, amikor „magunk alkotta intezmenyek es rendszerck elott imadsagos ahitattal 
h6dolunk [...] sot a balvanyimadas legkozonsegesebb formajatol, kepek es emberek ima- 
dasatol sem riadunk vissza. [...] Csoda-e, hogy a balvanyimad6, azaz onmagat es alkota- 
sait imado ember mindig kesz a verontasra, ellenseget latva mindenkiben, aki nem hajlan- 
do terdet hajtani magasra tartott balvanyai elott”. 150 Olni azonban nemcsak fegyverrel, 
hanem ragalommal, hamis tanubizonysdggal is lehet, „sbt semmivel sem lehet ugy meg- 
mergezni emberi lelkeket, mint hamis tanltasokkal, hazug susarldsokkal, tetszetbs, de or- 
dogi propagandaval”. 151 Pap nemcsak a bunokre es a varhato biintetesre mutat azonban ra, 
hanem arra is, hogy az ember ezekbol megter, es igazsagot cselekszik, akkor elni fog, vagy- 
Bereczkyvel szemben a „pozitiv isteni visszacsatolast” nem odazza el, es ezzel is motival- 
ja a hallgatoit eletmodjuk es gondolkodasuk megvaltoztatasdra. 


Pap Bela (Gyalu, 1907. janudr 23. - valahol a Bakonyban, 1957. augusztus 10.) reformatus lelkipasz- 
tor, publicista. 1919-ben koltozott at csaladjdval Erddlybbl Budapestre. 1925-tol a Budapesti Refor- 
tus Teol6giai Akaddmia hallgat6ja, pdrhuzamosan a pesti egyetem bolcseszkaran magyar-latin 
szakon 6s a Tanarkepzo Intdzetben is tanul. K6t dvet toltott Amerikaban. Lancasterben es Pittsburg- 
ben Bachelor of Divinity 6s Master of Theology diplomakat szerzett. 1931-ben bekapcsolodott az Soli 
Deo Gloria szovetseg munkdjdba, amelynek elobb elnoke, majd utazo lelkesze, vegiil 1933-ban fotit- 
kara lett. 1933 nyaran az Orszagos Reformatus Szeretetszovetseg utaz6 titkdrdnak, majd dtmin6sltve 
iszi6i lelkeszenek nevezik ki. 1937-ig dolgozott ebben a munkakorben. Folyamatosan publikdlt a 
Reformdtus Diakmozgalomban, az Oj Magyarsdgban mint felelds szerkeszto. 1935-ben alapitotta a 
Magyar Ot cimu lapot. Ennek foszerkesztoje, majd tulajdonosa lett a lap 1944-es betiltasaig. 1938-tol 
1,1942-tol karcagi lelkesz. A „szovetkezetesltes” idejen beadyannyal fordult a Konventhez, mely- 
ben kerte az egvhaz kozbelepeset. 1947-tol a Zsinat tagja, keriileti misszioi eloado es egybazmegyei 
jegyzo; 1948-tol az Orszagos Reformatus Presbiteri Szovetseg fotitkara. 1950-tol a Zsinati Tanacs 
pottagja lett. 1951-ben szembefordul az egyhazi vezetessel. Az AVH 1951. november 27-en Szolnok- 
ra, majd Budapestre hurcolta. Koncepcios perben negy es fel evi bortonbuntetesre es teljes vagyonel- 
kobzasraiteltek. Avacifegyhazb611956. majus 15-en szabadult, de egyhazi munkajatnem folytathat- 
ta. 1956-ban a forradalom alatt tobbszor szoba kerult, hogy egyhazi vezetoi tisztsegre kerik fol. 1957. 
augusztus 10-en a Bakonyban kirandult, es maig tisztazatlan koriilmenyek kozott, nyomtalanul el- 
tiint. (Kovacs 1990,84-94.) 

19 Pap 1946,15. 
i0 Pap 1946,14. 

4 Pap 1946,15. 
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Az Igekirdetonek szinten ugyangbben a szamaban jelent meg Szabo Lajos 152 taktasza- 
dai lelkesz Hozd vissza a mi foglyainkat! cimu predikacioja, mely az akkor nagyon egeto 
hadifogolykerdessel foglalkozik. Szabo Bereczkyvel radikalisan ellentetes allaspontot fo- 
galmaz meg. Szerinte a foglyok szabadulasaert tenniink kell, s a legtobb, amit tehetiink, az, 
hogy „elo remennyel es bizonyos hittel” szent siirgetessel es forro ohajtozassal fordulunk 
Istenhez. Majd felteszi a kerdest: „de vajjon van-e joga a hlvonek ahhoz, hogy ilyen szent 
siirgetessel forduljon az 6 Istenehez? Hatha megerdemelt biintetes az rajtunk, hogy a 
mieink fogsagban sinylodnek, hatha a mi buneinkert van rajtuk az, hogy toliink elszakittat- 
tak, hatha az Itelet idejet elore elhatarozo Isten nem hozza vissza oket ugysem addig, amig 
az itelet ideje el nem mulik teljesen?” 153 Szabo ezeket az egyertelmuen Bereczkyre utalo 
kerdeseket tobb biblia peldara hivatkozva ugy valaszolja meg, hogy a kegyelmes Istenre 
utalja a hiv6 embert, felidezve tobbek kozt a Krisztussal egyiitt szenvedo latort, „akinek 
semmi joga nem volt, es megis mert kerni, meg az itelet alatt iidvosseget”. 154 Szabo Berecz- 
kyvel szemben konzekvensen az ujszovetseg peldaira hivatkozik, legfokepp Jezusra, akin 
mint kozbenjaron keresztiil kerhet az ujszovetseg nepe, az egyhaz Istentol mindent. 

Nem arrol van szo, hogy Szabo kijatszana az egyik szovetseget a masikkal szemben, 
hanem annak a szemleletnek az egyre er6sebb ervenyesiileserol, melyet majd 1948 szep- 
tembereben az Igekirdetoben ismet Pap Bela ugy fogalmaz meg, hogy „a multtal val6 
leszamolas meg nem a cel. A bunbanat az elso, de nem a befejez6 lepes. Nem arra val6, 
hogy ebben minden energiankat felemessziik s minden tobbre valo igyekezetiinket kiel- 
jiik. [...] a jovo nagyobb mint a mult! A tegnappal, a testben valo bizakodas minden 
hazugsdgaval es hiabavalosagaval eppen azert kell leszamolnunk, hogy tekintetiinket 
egeszen a jovendore fiiggeszthessiik, er6inket maradek nelkiil az elottiink valo felada- 
tokra osszpontoslthatjuk”. 155 


Szab6 Lajos (1908-1996). Losoncon sziiletett, iskolait Sarospatakon vegzi, itt szerezlelkeszi diplomat 
is. Segedlelkeszi szolgalatat 1930-ban Putnokon kezdte. 1933-ban bodrogkozi misszioi lelkdsznek 
nevezt6k ki. 1935-ben jelent meg els6 orszdgos visszhangot kivalto munkaja, az Antikrisztus a Tisza- 
nal, amelyben bodrogkozi munkajat es az ennek soran megismert nyomorusagos allapotokat mutat- 
ta be. Ett61 kezdve folyamatosan jelentek meg irasai az orszagos reformatus sajtoban. 1938-ban az 
Orszagos Reformatus Szeretetszovetseg lelkesze lett, ahol orszagos utazdtitkari feladatokat latott el. 
E munkajahoz es irasaihoz kapcsolodoan meg ugyanebben az evben a Beliigyminiszteriumt61 meg- 
bizast kapott Hajdu-Bihar megyeben szocialis tanacsadoi feladatok ellatasara. 1940-ben v6dte meg az 
egylidztortenet tdrgykoreben bcnyujtott doktori ertekezesct a debreceni Tisza istvan Tudomanyegye- 
tem Teologiai Karan. A kovetkezo evben Sarospatakon magantanari vizsgat tett. 1942-tol kassai lel- 
kesz, azonban mint 1938 utan bekoltozot, teljes vagyonelkobzas mellett kiutasitottak Csehszlovakia- 
bol. Hazaterve elobb rovid ideig vajddcskai, majd taktaszadai lelkesz. 1950-1951-ben, Marton Janos 
nyugdfjba vonulasa utan, Makkai Laszloval egyiitt fclkerest kapott az egyhaztorteneti studiumok ve- 
zcleserc a sarospataki teologian. Ezt a fcladatot azonban a teologia megsziintctcsc miatt csupan egy 
evig tudta ellatni. 1956-ban cs azutan vallalt tudatos szokimondasa miatt a Kadar-rcndszerben veg- 
kepp nem nyilt lehetosege magasabb cgyliazi allasok betoltesere. Elcte utolso eveiben az ujraindult 
sarospataki tcologian ismet az cgyhazt6rtenct tanara lett. (Baralh 2002,85-88.) 

Szabo 1946, 16. 

Szabo 1946, 17. 

Papp 1948, 64. 


Ez a szemleletbeli kiilonbseg kiilonosen jol tetten erheto, ha a vak Bartimeus elbesze- 
lesenek alternativ olvasatat vizsgaljuk meg Barcza Jozsef 156 dogei lelkesz tollabol. Barcza 
szamos ponton egyetert Bereczkyvel. O is azt irja, hogy „amikor Isten vakokbol latokka 
teszbennunket, akkor meglatjuk Ot a ma esemenyei mogott is es halat adunk azert, hogy 
meg nincsen vegiink. Meglatjuk a dolgok es az esemenyek osszefuggeset, felismerjiik az ok 
es az okozat torvenyet es folsohajtva csak ennyit tudunk mondani: megerdemeltem”. 157 Itt 
azonban nem all meg. Szerinte „a latast nyert ember nem aggodalmaskodik, nem ketelke- 
dik, nem el tovabb felelemben, rettegesben, hanem rablzza magat arra az Istenre, aki elvette 
yaksagat”. Barcza mondandoja itt is kozel all Bereczkyehez, nala azonban az aggodalmas- 
kodastol valo megszabadulas a latas kovetkezmenye, mlg Bereczkynel a panaszkodastol 
val6 megszabadulas a bunbanat resze, vagyis a latas feltetele. A legnagyobb kiilonbseg a 
ket ertelmezes kozott az, hogy mig Bereczky szerint a latas ertelme az itelet elfogadasa, a 
beletorodes es a lazadozas nelkuli elhordozas fontossaganak felismerese, addig Barcza er- 
velese szerint a vaksagbol valo szabadulas kotelez: „minket is kotelez a megnyert latas. 
[...] Bizonysagot kell tenniink arr61, akitol a latast nyertiik, akarmennyire »idoszerutlen- 
nek«, »nepszerutlennek«, vagy »kockazatosnak« is latszik ez. Ne szegyelljiik azert Krisztus 
evangeliumdt 1947-ben sem”. 158 Mfg tehat - mint latni fogjuk - Bereczky 1947-ben egyre 
erosebben es radikalisabban a befele fordulast es megalazkodast hirdeti, s tulajdonkeppen 
azt probalja elerni, hogy a reformatussag identitasa egy fontos elemet, protestalo karakte- 
ret adja fel, addig az Igekirdeto a ldtas - ismet nem fiiggetleniil a szo profetasagra utalo 
tartalmat61 - kovetkezmenyekent a hivok aktiv kiallasat szorgalmazza. 

Szinten 1947-ben jelent meg az Igehirdet5ben Daranyi Lajosnak egy bunbanati ige- 
magyardzat-sorozata Mit akarsz, Uram? dmmel. A sorozat befejezo 159 darabjanak textusa 
a Bereczky szegedi beszamolojaban szinten erintett 4Moz 14,36-45, temdja pedig az elke- 


156 Barcza J6zsef (1932-2004) Kunszentmartonban szuletett reformdtus lelkeszcsaladban. Erettsegit Pa- 
takon tett 1951-ben, 6s az ottani Teol6giai Akademiara iratkozott be, de az mar politikai intdzkedesek 
kovetkezteben nem nyithatta meg a tanevet. Teol6giai tanulmdnyait Debrecenben vdgezte, ahol To- 
rok Istvan professzor tanitvanyai koze tartozott. Els6 lelkeszkepesito vizsgdjat (1956) kovetoen Do- 
gdn volt segedlelkesz, majd Sarospatakra keriilt. A kollegium diktatorikus lefejezese utan egyhazi 
kezben maradt Tudomanyos Gyujtemdnyek Nagyk6nyvtaranak munkatarsa lett. Az edelenyi egyhaz- 
kozseg meghivta lelkipasztomak 1966-ban, ahol 1975-ig szolgalt. Makkai Laszlo professzor reven 
keriilt Debrecenbe, ahol a Kozep-kelet-europai Reformacio-tortenet Kutato Intezetet vezette. 1995- 
1996-ban a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Leveltaranak igazgatoja, 1994-tol nyugalomba vo- 
nulasaig, 1998-ig a Sarospataki Reformatus Teologiai Akademia Egyhaztorteneti Tanszekenek veze- 
toje (Kozak 2015, online). Kosa Laszlo kutatasai szerint 1968-ban az allambiztonsagi szervezet 
beszervezte, am 1970-ben a „munkat megtagadta” (Kosa 2010,16). 

157 Barcza 1947, 54. 

158 Barcza 1947,55. 

159 Abunbanati het a reformatus vallasgyakorlat szerint valamilyen kiemelt alkalomra - nagy unnepek- 
re vagy azoktol fuggetleniil urvacsoraosztasra - valo felkeszules intenziv idoszaka. Az iinnepet meg- 
elozo het minden estejen elhangzik egy-egy olyan igemagyarazat, amely segiti a hivek 6nvizsgalatat. 
Az itt bemutatott igemagyarazat az utolso egy ilyen sorozatban, utana kovetkezik a vasarnapi urva- 
csora kozos bumrallasa es feloldozasa. Ezek az utolso estek hordozzak altalaban a legsulyosabb tartal- 
makat, ugyanakkor a het „dramaturgiaja” szerint felmutatjak az Isten kegyelmet is. 
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sett bunbanat kerdese. A bunbano nep 0 magatartasaval kapcsolatosan Daranyi is tobb te- 
kintetben egyetert Bereczkyvel: „a nep nem erti meg. Hogy lehet az, hogy huszonnegy 
oraval ezelott meg az volt Isten akarata, hogy induljanak el Kanaan fele, huszonnegy ora 
mulva pedig mar az a parancs, hogy ne induljanak el. Itt azt kell megerteniink, hogy Isten- 
nek vannak hataridoi. Vannak Istennek hosszura szabott hataridoi, de van olyan hataride- 
je is, amelyik nagyon rovid. A mi magyar reformatus igehirdetesiinkben van egy hang, 
amelyik eroteljesen hangsulyozza azt, hogy a hatarido rovid. Ma meg lehet, de holnap mar 
keso. Ezt az igazsagot kell ma kiilonosen sziviinkben forgatnunk”. 160 Eddig gyakorlatilag 
Bereczky gondolatait olvashatjuk Daranyi szavaival. O is beszel az engedetlensegrol es a 
gyaszos bukasrol, beszel az „Isten gyalazasaert megkezdodott negyven esztendos biintetes 
kitolteserol”. 6 azonban nem zarja le itt a szoveget. Mlg Bereczky ugyanezt a temat feldol- 
goz6, 1947 marciusaban megjelent Idoszeru profeciak dmu beszedet azzal zarja, hogy Is- 
ten a magat megalazo, az igazsagos es meltan kapott Itelet ala hajlo nep kozott talan meg- 
maraszt egy „nyomorult es szegeny nepet”, addig Daranyi azzal fejezi be igemagyarazatdt, 
hogy „a negyven esztendo eszhez terlti az embert. Ilyenkor megkerdezi az ember: mit 
akarsz Uram? Isten legkozvetlenebb felelete az: jojj a szent asztalhoz, hittel fogadd el azt, 
amit Krisztus jelent neked es hidd, hogy 6 a pusztaban is veled van”. 161 

Az Igehirdeto, valamint Bereczky es az 6 korehez tartozo szerzok 162 predikaci6it ossze- 
hasonlltva nem csupan a direkt politikai tartalmak hianyaban - vagy legalabbis sokkal ke- 
vesbe hangsulyos voltdban -, illetve jelenletdben fedezhet6 fel kulonbseg, hanem a szovegek 
mogott meghuzodo teologiai, elsosorban homiletikai elmeletben is, ami reszben a fentiek- 
ben bemutatott velemenykiilonbsegeket is magyarazza. Bereczky es kore predikdcioiban es 
szovegeiben az ugynevezett alkalmazas - vagyis a szovegnek az a resze, melyben az Ir6 a 
bibliai textus eldzdleg kifejtett magyarazatat az olvaso eletere, helyzetere vonatkoztatja - 
mindig nagyon direkt, „egydimenzios”, es homogenizalja a hallgatosagot. A szerzok egy pil- 
lanatig sem hagyjak ketsegben a hallgat6kat afel61, hogy az Isten itt es most hozzajuk szol, 6s 
valami nagyon kezzelfoghato, konkret dolgot akar nekik mondani, s ez altaldban a bunnel 
kapcsolatos. A talalo alkalmazdshoz vezeto ut mar a textus kivalasztasdnal eldol: a predika- 
ciok zommel egy oszovetsegi profetai konyv iteletes passzusab61 indulnak ki, s az okori 
Izrael adott konyvben megirt elethelyzete alapjan ertelmezik az aktualis magyarorszdgi tor- 
teneseket. A predikacio itt nem a textus kifejtese, hanem forditva: a predikator inkabb egy 
alkalomhoz illo textust keres, mely illik ahhoz a mondanivalohoz, amelyet 6 az adott hely- 
zetben fontosnak erez. Ez a kommunikacios strategia nem uj, altalaban jellemzo az ebredesi 
mozgalmak predikatoraira, akiknek valoban egyetlen celja a biinben „alvo” emberek feleb- 
resztese, s akik hallgat6sagukat valoban homogen csoportkent tekintettek abban az ertelem- 
ben, hogy mindannyian bunosok. Bereczky is ebbol az iranybol erkezett, lenyegeben 6 is 

160 Daranyi 1947b, 65-66. 

161 Daranyi 1947b, 66. 

162 Ezeknek a „koioknek” a megrajzolasa termeszetesen nem jelenti azt, hogy az ide- vagy odasorolt 
lelkeszek es teologusok tokeletesen homogen csoportot alkottak volna. Inkabb sajatos igazodasi pon- 
toknak tekinthetok e korok es emblematikus szemelyisegeik. 
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evangelizalni, ebreszteni akart, s mondanivalojahoz adekvat format talalt ebben az ebredesi 
predikacios gyakorlatban, mely raadasul ismert es elfogadott volt azok kozott, akikhez szolt. 
Igy hallgat6i a nyelvet es a format is termeszetes modon fogadtak. 

Ez az attitud sok esetben az Igekirdeto szerzoinel is megtalalhato, hiszen zommel ok 
is az ebredesi iranyok felol erkeztek, azonban ok sokkal tobbet hagynak a befogadora a 
szovegek ertelmezeseben, es egeszen mashogy ertelmezik sajat szerepiiket is. Koncz San- 
gor 163 sarospataki teologiai tanar az Igekirdetoben bemutatva a homiletika teruleten Nyu- 
gat-Europaban lezajlott valtozasokat kifejti, hogy „a predikacionak bibliamagyarazatta 
kell elmelyulnie”. 164 Ez egy homiletikai paradigmavaltast jelent, mely szerint a predikacio 
helyebe, ami elsosorban meggyozo beszed, melynek erejet a lcor felfogasa szerint jelentos 
mertekben apredikator kepessegei, retorikai felkeszultsege es „lelki ajandekai” hatarozzak 
meg, az igemagyarazatkent ertelmezett igehirdetes lep. „Az igehirdetes - irja Daranyi 
egyik reszletes, m&r 1947-ben Irt homiletikai utmutatojaban 165 - igemagyarazas. Erteni 
kell hozza. Kell hozza lelki ajandek es kell hozza egeszseges egesz tudomany.” 

Ennek az uj homiletikanak tobb olyan kovetkezmenye van, mely egyertelmuen szem- 
ben all Bereczkyek predikacios gyakorlataval, s Daranyi ezek kifejtese soran utal is arra. 
Az egyik ezek kozott a textusvalasztassal kapcsolatos. Dar&nyi 166 felteszi a - sok lelkesz 
sz&m&ra, mint l&ttuk - alapvet6 k&rdest: mit predik&ljunk? Bereczky kedvelt fordulat&ra 
hivatkozva elismeri az „id6szeru” tem&kat, hiszen „Isten az 6 kijelenteset [...] az idoben 
adta. Ebbol az is kovetkezik, hogy az ido magyar&zza is az 6 kijelenteset. Minden id6ben 

163 Koncz Sandor (1913-1983) t&bori lelkesz, s&rospataki teologiai tan&r, egyetemi mag&ntan&r, alsova- 
diszi lelkisz, s&rospataki lev&lt&ros. Apja di6sgy6ri eszterg&lyos szakmunk&s volt. A miskolci refor- 
m&tus f6gimn&ziumb61 irettsegi ut&n a s&rospataki Teologiai Akademi&ra keriilt. M&r az akademiai 
st&diumok alatt ket szemesztert B&zelben, majd tanulm&nyai befejeztevel ket-ket szemesztert Glas- 
gow-ban es Berlinben vegzett. 1939-benavatt&kdoktorr&, 1943-ban lett egyetemi mag&ntan&r. 1941- 
t61 tobbszor behivt&k katonai, t&bori k6rh&zi, t&bori lelkeszi szolg&latra. 1943-t61 1946 oktobereig 
t&bori lelkesz volt az oroszorsz&gi Gomeltol a nemetorsz&gi Hannoverig. Parlamenterkent reszt vett a 
szovetsegesekkel val6 frontvonali fegyversziinet letrehoz&s&ban 6s a bergen-belseni koncentr&ci6s 
t&bor felszabadit&siban. 1947-1952 kozott S&rospatakon volt teologiai tan&r. A S&rospataki Reformi- 
tus Kollegium 1heologiai Akademiaj&nak megszuntet6set, 6s Enyedy Andor piispok lemondat&s&t 
kovetoen sz&rmaz&sa miatt mint „jo k&dert” alkalmasnak tarlj&k a puspoki feladatokra, de 6 ezt nem 
vallalja, igy a Tisz&ninneni Egyh&zkeruletet megsziintetik. Ezt kovet6en alsovad&szi lelkesz 1965-ig. 
Kozben tobbszor felvetodik a neve kulonbozo egyh&zi tisztsegek betoltesere, de kor&bbi ellen&ll&sa 
miatt az Allami Egyh&zugyi Hivatal minden esetben megakad&lyozza jeloleset. Ezt kovetoen a Tisz&n- 
inneni Reform&tus Egyh&zkerulet Tudom&nyos Gyujtemenyei Leyelt&raban dolgozott S&rospatakon, 
es helyettesito lelkeszi szolgalatokat vegzett. (Koncz 2009, 70; Horvath 2006.) 

164 Koncz 1947, 55. 

165 Dar4nyi 1947a, 1. Dar&nyi ir&s&nak cime - A meg nem elegge jart iit - is finom ironiaval hivatkozik 
Bereczkyre. Dar&nyi homiletik&j&t az Apostolok cselekedeteirol irott konyv egyik tortenetebol 
(ApCsel 8, 26-40) bontja ki. Itt arrol van szo, hogy a Lelelc Filepet a Jeruzs&lembol G&za fele meno, 
neptelen utra kiildi, ahol tal&lkozik egy szerecsen ferfiuval, aki Ezsai4s tekercset olvassa, de nem erti, 
Filep pedig a profeta szavait Krisztusra vonatkoztatva megmagyarazza neki az ir&st. Daranyi a g&zai 
j&ratlan utat az uj hermeneutikai gondolkod&s j&ratlan utjanak metaforajakent haszn&lja, ugyanakkor 
utal Bereczky teologi&j&nak kozponti metafor&jira is, a „keskeny utra”, melyrol Jezus szinten azt 
mondja, hogy „kevesen j&rnak azon”. 

166 Dar&nyi 1946,2. 
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idoszeruve, megertette, azaz a tortenelem altal megmagyarazotta, bebizonyitotta valik 
egy-egy resz. Ezeket a szukseges fgereteket, ezeket a bekovetkezett iteleteket nem lehet 
elhallgatni”. Daranyi szovegeben egyertelmuen visszhangzik Bereczky, azonban az idosze- 
ruseget o maskepp ertelmezi. Szamara az idoszeruseg visszatekintest jelent, a jelenig veze- 
to tortenesek megerteset, mig Bereczkynel sokkal hangsulyosabb a jovo eleve zart ertel- 
mezesenek megalapozasa. Daranyi eppen ezert idoszeru textusokrol ir, melyek az 
igemagyarazat alapjat szolgaltatjak,' mig az idoszeru temakat az „istentisztelet utani 
»templom elotti« megbeszelesre” korlatozza, vagyis a profetai igehirdetes keretei helyett az 
informalis beszelgetesek keretei koze helyezi. Az idoszeruseg forszirozasa helyett pedig - 
visszanyulva a reformacio oroksegehez - az iigynevezett lectio continuat, vagyis egy-egy 
bibliai konyv folyamatos magyarazatat ajanlja, hiszen igy a lelkesz „nem fog kacerkodni 
lijsagcikkek megvitatasaval. Nem iranyitja az esetleges helyi partverseny. Nem »felel« meg 
valakinek. Aztan nem gyamisithat6 olyan konnyen, hogy ezt a temat, ezt a textust ezert, 
vagy azert vdlasztotta”. 167 

A masik fontos kovetkezmeny inkabb hermeneutikai. Daranyi eles kritikaval illeti 
az oszovetsegi profeciak ertelmezesevel es aktualizalasaval kapcsolatos gyakorlatot. 
Mint irja: „egy ilyen regi igeret olyan keplet, ahova sok minden es sok mindenki behe- 
lyettesithetb. Mint ahogyan be is helyettesitettunk mi 168 evszazadokon keresztul annyi 
mindent es annyi mindenkit - foleg az Otestamentumba. Hisz a legtobb »alkalmi textus« 
az Otestamentumbol keriil ki”. 169 Mig a „balszarny” profetai predikacioiban a behelyet- 
tesitesek alanya altalaban a „mi” csoport, addig Daranyi arra hlvja fel a figyelmet, hogy 
„az Otestamentum kepletebe Krisztus helyettesitendo be”, vagyis minden textus olyan 
kiindulasi pont az irasmagyarazo szdmara, ahonnan Krisztushoz kell eljutni - nem pedig 
magunkhoz. 

A harmadik kovetkezmdny ebbbl a Krisztusra iranyulo hermeneutikabol szarmazik, 
s eszerint az igemagyardzat celja a teljes, vagyis a meghalt es feltamadt Krisztus hirdetese. 
Ebbol pedig az kovetkezik, hogy - szemben Bereczkyek gyakorlataval - „ezt a gyozelmet 
is eppen ugy kell hirdetni, mint a halalt, mint a bunbanatot”. 170 Vagyis nem eleg a melyse- 
get megmutatni, meg kell mutatni az onnan kivezeto utat is. Mint a fenti peldak egyertel- 
muen mutattak, ezt az Igekirdeto konzekvensen meg is val6sitotta. 

Ebbol a homiletikabol tobbek kozt az is kovetkezik, hogy az igehirdetes mint egyfajta 
szakmai tevekenyseg az exegezis tudomanyos modszerein keresztiil ellenbrizheto, kritika 
ala vonhato. Az igehirdeto maga is megerto tevekenyseget folytat, s profetai szerepe alap- 
vetben az, hogy azt adja tovabb Isten iizenetekent, amit az Igebol 6 maga is megertett. 
Ezzel szemben az olyan meggybzo predikacio, mely a predikator kozvetlen isteni ihletett- 


Daranyi 1946, 3. 

Ez a „mi” utal arra, hogy Daranyi nem egyszeruen teologiai igazolast keres a Bereczkyvel szemben 
megfogalmazott velemenyehez, hanem valoban ujfajta homiletikat probal megfogalmazni. Ez az 
onkritikat is magaba foglalo fogalmazasmod sokszor jon elo a szovegeiben. 

Daranyi 1947,1. 

Daranyi 1947, 1. 



-egere hivatkozik, s - mint Bereczky is - ezt tekinti profetai szerepe alapjanak, nem von- 
hato kritika ala, hiszen az egyet jelentene Isten kritikajaval. A kritika, ellenbrizhetbseg, a 
lcontroll egyfelol kozossegi, masfelol objektiv, tudomanyos alapra helyezesenek igenye 
mogbtt a haborukban devalvalodott protestans egyhazak megujulasi igenyet tapinthatjuk 
ki. Ez az elgondolas ugyanakkor annak a teologiai ontudatosodasnak is resze, melyet Ra- 
vasz mar a negyvenes evekben is siirgetett, 171 s ami a profetai szora hivatkozo, s kozben 
diktaturava valo egyhazvezetessel szemben a teologiailag - es nem politikailag - megala- 
pozott kritika es ellenallds alapjakent szolgalhatott (volna). Nem veletlen, hogy az ilyen 
jjomiletikai targyu irasok es az ezt demonstralo, Bereczkyre is reflektalo, vele polemizalo 
szovegek 1947-ben surusodnek meg az Igekirdetoben. 


„.. .most pedig a harag napja van” 

1946 -ban Bereczky meg azt mondja, hogy amennyiben az egyhaz megmarad a vaksag 
buneben, ugy Isten meg sulyosabb Iteletet vonja magara, melynek vege akdr a nemzet 
halala is lehet. 172 Alig fel ewel kdsobb, 1947 marciusaban a masodik - s egyben utolsb - 
Szabad Tanacs megnyito beszddeben mar azt irja: „Hangsulyoztam, hogy elkestiink. [...] 
Nem kezdemenyeztiik a magunk tiszta, bibliai latasa szerint [...] az egyhaz es az allam 
yiszonydnak tisztazasat. Mi tavaly, a Szabad Tanacs multevi iilesdn megiitottiik az alap- 
hangot [...] de a dolgokhatarozott es komoly rendezesdre az egyhaz reszerolkezdemenye- 
zb lepds nem tortent. Iteletes dolognak kell tartanunk, hogy most politikai tenyezok resze- 
rol vettetett fel akerdes [...] s az esemenyekfelelmetesebben igazolnak, mint magunk is 
gondoltukvolna. Isten sokkal jobban a sarkunkban van”. 173 Meg ugyanebben a honapban 
az Idoszerii profeciak dmu eloadasaban 174 meghirdeti a „harag napjdt”, Isten fijabb, meg 
sulyosabb iteletet, mely rettenetes iteletet ds szbrnyii szenvedest hoz. 

Bereczky Iteletes profecidit ket korulmdny is hitelesiteni latszott. Az egyik nagyon 
konkrdt esemeny, melyre b maga is tobbszor utalt, 175 s aminekbekovetkeztet maga is pr6- 
fdtasagat hiteleslto jelkent ertelmezte: a pdrizsi bekeszerzodes alairdsa 1947. februdr 10- 
en. Az esemenyeket 1947 marciusaban a kovetkezbkeppen kommentalta: „En nem vagyok 
az Isten vedoiigyvedje, en a tanuja vagyok. Ez az Ur Isten szava. Akinek nem tetszik, men- 
jen, veszekedjen vele, nekem hagyjon beket. Miert torte ossze ezt az orszagot? Miert van- 
nak tavol foglyaink... vitatkozzon az Ur Istennel, akinek nem tetszik a profecia. [...] 
Az Isten sokaig vart. [...] Olyan konnyeden ajandekozott nekiink az elso haboni utan 25 
esztendot, amikor aranylag joletben eltiink, de Isterfliez meg nem tertiink. Akkor nagyob- 


171 Lasd peldaul Ravasz 1940,59. 

172 Bereczky 1947,281-282. 

173 Bereczky 1947,303. 

174 Bereczky 1947,314-320. 

175 Peldaul a Mindent! clmu, eredetileg a Reformatus Igekirdetdben megjelent predikaciojaban 1946 
szeptembereben. Ujrakozolye Bereczky 1947, 282-288. 
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bat iitott. Felhordiiltek az emberek.Jiz volt tavaly nyaron a kozvelemeny: »Csak nem ka- 
punk a trianoninal rosszabb beket?« Valaki azt kerdezte tolem, hogy csakugyan Istennel 
elintezett dolognak gondolom-e azt, hogy rossz bclcet kapunk. Azt feleltem, hogy biztos 
vagyok benne. Erre 6 azt gondolta, hogy persze, mint politikus ertesiiltem a kesziilo dol- 
gokrol. Nem. Azert vagyok ebben biztos, mivel ismerem Isten modszeret es tudom, hogy 
ha O elkezd iitni, akkor alaposan odavag, es nem hagyja abba, mig eredmenyt nem er 
el.” 176 Bereczky predikacioja mar hangveteleben is egyre novekvo onbizalmarol, ponto- 
sabban sajat profetai szerepeben valo bizonyossagarol tanuskodik, es ezt tovabb novelte az 
a teny, hogy az „esemenyek ot igazoltak”. 177 

Masfelol Bereczkyt igazoltak az egyhaz ellen 1946 nyaratol egyre nyfltabban tamada- 
sok is. Erre utal, amikor az egyhaz es az aflam kozotti kapcsolat elkesett rendezeserol ir, ezt 
a problemat ugyanakkor nem reszletezi, hiszen az esemenyek alakitasaban 6 maga is teve- 
kenyen reszt vett. A tisztujitasok befolyasolasa, majd a jelentos, nagy multu Keresztyen 
Kjusagi Egyesiilet (KIE) elleni eljaras es az egyesulet autonomiajanak felfuggesztese - par- 
huzamosan az egyesuletek Rajk rendelete nyoman tortent felszamolasaval -, a fakultatlv 
vallasoktatas bevezetese koriili csatak s vegul a Magyar Kozosseg pere egyertelmuen jelez- 
tek az egyhaz mozgasterenek dramai csokkeneset. A Magyar Kozosseg-iigyben szamos 
reformatus egyhazi vezeto ellen is gyujtott adatokat az AVO, s bar ezeket a perben vegiil 
nem hasznaltak fel, tobb reszlet nyilvanossagra keriilt, ami magdban is elegendo volt a 
egyhaz megfelemlltesehez. Jollehet a per celja elsosorban a kisgazdapart szetverese is 
nemzeti ellenallas megtorese volt, 178 Barczay Gyula egyhaztortenesz arra a megallapitasra 
jut, hogy „ha figyelembe vessziik az els6 letartoztatottakat es az osszeeskuves vezetoinek 
kikialtott szemelyisegek egyhazi funkciojat [...] es ha arra gondolunk, hogy a koncepcios 
perbe bevont kepvisel6k koziil tobben fontos es hu tagjai voltak a reformatus egyhaznak 
[...], nem zarhat6 ki annak a feltetelezese sem, hogy az egesz iiggyel mar akkor a reforma- 
tus egyhaz kesobbi beh6dolasat is elo akartak kesziteni. Az osszes, egyhazahoz hu refor- 
matus kisgazdaparti politikus bukasat egyediil Bereczky es Peter elte tul”. 179 

Az egyhaz behodolasa 1948-ra egyertelmuve valt. Ravasz egy osszehangolt tamadas- 
sorozat kovetkezteben, melynek Rakosi allt a hattereben, aprilis 28. es majus 11. kozott 
valamennyi egyhazvezetoi tiszterol lemondott. Rakosi egyediil Bereczkyt fogadta el utod- 
jakent, akit Ravasz szemelyes ajanlasa es az akkor Magyarorszagra latogato Karl Barth 18<1 

176 Bereczky 1947,318. 

1 Bereczky nem hasznal ki ugyanakkor minden lehetoseget arra, liogy onmagat igazolja. A csehszlo- 
vak-magyar lakossagcsere esemenyeit peldaul ugyanigy ertelmezhette volna a sulyosabb ltelet jele- 
kent, am 6 ezt elharitja, s azt mondja, hogy ez a csehek bune, amiert nekik kell majd elszamolni. 
(Bereczky 1947, 269, 278, 281.) Az, hogy a hataron tuli magyarsag problemaival nem foglalkozik, 
vagy csak ilyen modon interpretalja, val6szinuleg abbol kovetkezik, hogy Bereczky szamara ez, mint 
a nacionalizmus egyertelmu megnyilvanulasa, a megitelt miilthoz tartozik. 

178 Kiss 2003, 58. 

179 Pap 1992,45. 

180 Karl Barth (1886-1968) evangelikus teologus. A nemet Hitvallo Egyhaz mozgalma es az 1934-ben 
altala kiadott, a fasizmussal szemben allast foglalo barmeni nyilatkozat mogott az egyik meghatarozo 


„AMIT AZ EYANGELIUMIGER, AZT VALTSA V/ 


ADEMO 


tACIA” ® 465 


artfogasa dacara az egyhazkeriilet csak csekely tobbseggel valasztott meg piispoknek. 
Bereczky aktivan mukodott kozre elobb az egyhazi iskolak allamosflasanak iigyeben az 
gyhaz es az allam kozotti targyalasokon, majd ennek alapjan az egyhaz es az allam viszo- 
nyanak kerdeset „mindket reszrol ohajtott bekesseges es helyes” modon 181 „rendezo” 
ggyezmeny 1948. oktober 7-en, ahg egy hettel piispoki beiktatasat kovetoen tortent meg- 
koteseben. Az Egyezmenyt a Zsinat elnoki tisztet Ravasz lemondasat kovetoen ideiglene- 
ellato Revesz Imre irta ala. Revesz latva, hogy az Egyezmenyben tett igereteket az allam 
nem tartja be, hitelvesztettnek tartva magat, 1949-ben lemondott. Utana Peter Janos lett a 
Tiszantuli Egyhazkeriilet piispoke, Bereczky Albert pedig a Zsinat es az Egyetemes Kon- 
vent lelkeszi elnoke. 

Bereczky hangja innentol kezdve folyamatosan valtozik. Piispoki szekfoglalo predi- 
kaciojaban 1948. szeptember 28-an magat szolganak, Isten rabszolgajanak nevezi. A rab- 
szolga sz6 etimologiajat vizsgalva azt az evezos rabszolgara vezeti vissza, akinek egyet- 
len feladata az, hogy evezzen, majd lgy folytatja: „micsoda vigasztalas van ebben az 
egyszeru kepben! A kormanyon az Ur van, a hajo sorsat 6 igazgatja, nekiink csak evezni 
kell. Felre minden kishituseggel! Egyszer - hogyne emlekeznenk ra - Krisztus foldi ele- 
t^ben szegeny tanltvanyai nagyon megijedtek. Nagy vihar volt a tengeren, a hullamok 
elborftottdk a hajot es 6k szinte a vegs6 ketsegbeesesb61 kialtottak az alvo Jezushoz: 

a torodol vele, hogy elvesziink?« Es akkor elallt a szel, elsimult a tenger es 
szegdny riadt tanitvanyok hallottak a draga szot, - en hallom most is es bizonyara ti is 
halljatok mindannyian -: »Mit feltek, 6 kicsinyhitiiek?« Az evezos szolganak az a kivalt- 
sdga, hogy evezhet es azt a hangot mindig hallja.” 182 Ez az „optimizmus” hatja at az 
gyhaz helyzetenek ertekeleseben beallt szemleletvaltasat is. 1948. november 25-en kelt 
els6 piispoki jelenteseben bar meg mindig nem latja eleggd oszintenek es mindent atha- 
gyhaz bunbanatdt, mar megfogalmazza a kovetkezo evek helyzetertekelesenek 
lapjat: „Aki Istennek igazat ad es igazsagos ttelete alatt meghajlik, annak abban a cso- 
esze, hogy az itelet atszelidiil probatetelre, mert mas az egyik, es mas a masik. 
Az egyik a meg nem engesztelt, bunbdnatban nem keresett Isten haragja, akinek »keze 
meg felemelve van«, - a masik a valyuig jutott tekozlo fiunak talan meg altala sem tu- 
dott, de biztosan keszen lev6 atyai konyoriilet [...] Mi alatt vagyunk? Mi, a reformatus 


szemelyiseg. 1935-ben a nacik eltiltottak a tanitastol, majd 8vajcba menekult, es Bazelben tanitott 
1962-ig. SzembeforduK a a 19. szazadi liberalis protestans teologiaral, foleg Schleiermacherrel, resz- 
ben Kierkegaardlioz csatlakozva, Isten Szavanak abszolut tekintelyet vallotta. Teologiajat ezert is ne- 
vezik „ujreformatori” teologianak. Gondolatai a teologia minden teriileten jelentosen befolyasoltak a 
korszak gondolkodasat, igy bomiletikai alkalmazasaval talalkozunk Daranyinal is. Hatasa Sarospata- 
kon kiilonosen is jelentos volt, gyakorlati teologiai alkalmazasarol Magyarorszagon eloszor Imre La- 
jos irt reszletes cikksorozatot a Sarospataki Reformatus Lapokban (Fekete 2013). Barthot masodik 
magyarorszagi latogatasan, 1948 tavaszan Peter Janos - akkor Tildy Zoltan szemelyi titkara - kalau- 
zolta, Peter keresere irta meg Bereczkyt tamogato levelet is. Errol tagabb osszefiiggesben lasd van 
Norden, 2004. 

!1 Egyezmeny 1949,12. 
a Bereczky 1953,12. 
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egyhaz? Iteletben eliink vagy probatetelben? [... ] Ugy latom, az egyhazra nezve a kegy e 
lemnek Idtszo idok az iteletidok f...] Kiilonos eUentetkeppen az iteletnek Idtszo id6]j 
valojaban a kegyelem idoi leketnek. Aldott jelek mutatjak, hogy lesznek is.” 183 Bereczky 
itt sajat korabbi ;> latasavaF’ fordul szembe, hiszen eddig lenyegeben hamis profetaknak 
tartotta azokat, akik az esemenyeket nem iteletkent, hanem „maskent” olyan korlatkent 
va gy probakent ertelmeztek, melyek altal Isten vissza akarja teriteni magahoz elbit: 
golt nyajat. Sokkal fontosabb azonban az a fordulat, ami abban a nagyon eros igenyben 
ragadhato meg, melyet a valosag ertelmezesevel kapcsolatosan a latszatok szembeallita 
saval megfogalmaz. Nem egyszeruen legitimalja a rendszert, hanem az Isten altal adott 
kegyelmi idonek nevezve szakralis karakterrel ruhazza fel. A kegyelmi ido teologiai fo 
galma olyan idoszakot jelol, melyben egy embernek vagy kozossegnek lehetosege 
arra, hogy atgondolja az eletet, es Istenhez terjen. Ezt az idot, es azokat a kiilso jeleket, 
melyek segltenek felismerni az adott ido kegyelmi voltat, ezert altalaban a transzcen' 
dens mutatkozasakent ertekelik. A kegyelmi ido felismerese azonban nem kotheto 
egyertelmuen a kiilso jelek szokasos „j6” vagy „rossz” meghatarozasaval, vagyis a b6ke 
ideje eppugy lehet kegyelmi ido, mint a haboru, szerencsetlenseg, iildoztetes ideje. Bereczky 
azonban a „kegyelemnek Idtszo idot” egyertelmuen az egyhaz kiilsfi allapotahoz koti, 
ennek jegyeben beszel azokrol az „aldott jelekrol”, melyek segitsegevel az egyhaz felis 
merheti a jelenben a transzcendens mutatkozasat. E korszak beszedeiben es irasaiban 1 
ilyen jelekkent 6rtelmezi az Egyezmenyt, vagy azt, hogy az egyhaz megszabadul a meg 
itelt mult targyi es intezmdnyes oroksegetol, vagy az uj idok altal megklvant lij emberek 
uj szfvet. 

1948 szeptembereben, amikor Bereczky a helyzet atertelmez6sevel probalkozik, 
Daranyi Lajos az Igebirdetoben Krisztusban van megmaraddsunk dmu, oktober 6-ara irt 
igemagyarazataban a magyar tortenelem minden veresegenek es porba huUasanak er 
telmet keresve egy olyan gondolatot fogalmaz meg, mely a kovetkezo evtizedekben 
kak szamara valik fontossa. 185 Daranyi vegervenyesen szaklt Bereczky koncepciojaval, 
mely a tortenelmi esemenyekben Metet lat, s az egesz kerdest a „maradek” fogalom 
kore rendezi. A maradek a Biblia, s igy a teologia egyik kulcsszava. A maradek az egesz 
nek az lteletek sordn megmaradt azon reszet jeloli, mely egy uj kezdet lehetoseget hor 
dozza. Daranyi itt Ezsaias profeta maradekfogalmat hasznalja. Ennek sajatossag 
hogy a maradek nem kiilonbozik lenyegesen az elpusztult tobbsegtol, nem kiilonb annal 
- mint peldaul Illes eseteben -, hanem a maradeknak is sziiksege van a megteresre, de 
ennek megtortentet maga Isten igeri meg, aki megszabaditja es ossze is gyiijti a marade- 



Bereczky 1953, 414. Kiemelesek az eredetiben. 

Ezeket gyujtotte ossze 1953-ban a Keskeny ut cimu kotetben, melyet azzal a nem titkolt srandekkai 
adott kozre, hogy testveri segitseget adjon az idoben helyesen elni akaroknak. Mint Irja: „Azt reme- 
lem bogy keresztyen embereknek segitseget fog nyujtani abban, hogy azt az utat, amelynek igaz, Is- 
ten kedve-akarata szerint valo voltat evek ota »alkahnas es alkalmatlan idoben« yaUottam- a maguke- 
nak valljak.” (Bereczky 1953, 7. Kiemeles az eredetiben.) 

Daranyi 1948, 63. 


Bereczky mindig arrol beszel, hogy az egesz nep, az egesz orszag vagy az egesz 
hdz meg nem tert meg, vagy nem tert meg elegge. Daranyi szerint viszont az egesz 
Istenre tamaszkodik, hanem magat teszi Istenne. „Az egesz nem alkalmas Isten 
, hogy hasznalja es beepitse a maga tervebe”, mert az egesznek kiilon terve, 
kiilon celja van. „Az egesz nem ter meg.” Majd az ertelmezest egeszen konkretta teve 
rogton hozza is teszi, hogy „Az egesz alatt az egesz nemzetet ertjiik”. Az egesz leginkabb 
elbizakodottsaga, gogossege miatt alkalmatlan, mert „minden gyozelmet szambeli fo- 
lenynek tulajdonlt. A megkapott kenyerben csak a fokozott gazdasagi ismereteket latja 
[ ] Az egesz csak a foldet latja. Minel nagyobb teriiletet akar belole. Minel jobban ki 
akar hasznalni minden teruletet”. 187 Ezert sujt ra Isten a nemzetekre, hogy csak a mara- 
: j^kmaradjon meg, az a maradek, mely alkalmas eszkoze lesz. „Itt talaljuk meg az ertel- 
m 6t annak, hogy Isten miert engedte annyiszor, hogy csak egy maradeknyi legyen a 
szolhatnank semmit, ha Isten biintetesbol tordelte volna a magyart 
annyiszor maradekra. Isten elotti alazattal es biinbanattal kellene megvallanunk, hogy a 
biintet6 Isten igazsagosan cselekedett volna. De mennyivel inkabb halaval kell raborul- 
liunk Isten kezere azert a hitert, hogy nem biintetesbol tort darabokra es nem biintetes- 
b6l morzsol le a viharok es orkanok altal mindig csak egy maradeknyi kis neppe, hanem 
az6rt, mert a maradek neki alkalmatos eszkoze.” 

Daranyi tehat nem az Metet, hanem a kegyelmet helyezi a helyzetertelmezes kozep- 
pontjaba. Azt irja, hogy „Krisztusban es Krisztus dltal van maradek voltunkban megma- 
radasunk, megteresiink es eletunk”, vagyis a megmaradasban nem a mi tettiink a lenyeges 
hogy Bereczky szavaival raboruljunk az Mo Isten kezere -, hanem az, hogy „Isten 
Krisztuson keresztul tekint rdnk”, s ezt megldtva „a nagy vihar utdni maradek mindig ald- 
zatosabban tudott raborulni Isten kezere”. Ugyanlgy nem az Met folytatasakent ertelmezi 
gyhdz vesztesegeit, hanem ugy, hogy Isten „nem engedi hogy megtartsuk azt, ami ki- 
6 igazi szolgalatdbol. Hanem elveszi azt, ami elvdlaszt t61e. Maradekra tor”. Daranyi 
tehdt ugy szaklt Bereczky paradigmajaval, hogy kozben nagyon finoman utal ra, s az 6 
fogalomkeszletebol epitkezik. Ugyanakkor, amlg Bereczky negatlv attitudokre (felelem) 
dpit, addig Daranyi pozitiv attitudoket (hala) mozgoslt. 


A keskeny ut 

Az a finom, de hatarozott szembefordulas Bereczkyvel, amely Daranyi 1948-as szovege- 

ben tetten crheto, jol jellemzi a reformatus egyhazban az otvenes evekben kialakulo hely- 
zetet. Egy 1958-as kimutatas szerint (lasd 1. tdblazat) a reformatus egyhazban a kulcsfon- 
tossagunak tekintett poziciok 73%-at „halado” szemelyek toltottek be. 


16 LasdNagy 1995,153-154. 

17 Az elemzesben csak a szoveg fo gondolati szalaval foglalkozom, am fontosnak tartom, liogy Daranyi 
ugy szol az aktualis problemakrol, hogy kozben tortenelmi perspektivaba allltja azokat. Nemcsak az 
aktualis politikai rendszer kritikajat fogalmazza meg, hanem az egyhaz multban elkovetett hibairol is ir. 
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1. tdblazat. Jelentes az egyhazak kulcsfontossagu pozicioirol 



Forras: Fodorne 2006,103. 


Ennek ellenere Horvath Janos, az 1951-ben letrehozott Allami EgyMziigyi Hivatal ak- 
kori elnoke egyik 1953-b61 szarmazo jelenteseben azt irja, hogy „a protestans egybazakban 
az alsopapsag jelentos reszenek allasfoglalasa nem egyezik fopapjaik magatartasaval” 188 s 
ugyanerre az allaspontok kozotti kiilonbsegre emlekszik Pasztor Janos 189 is: „mely szakadek 
volt az egyhazkormanyzat es a »lelkeszkedo alsopapsag« kozott. De a »foldalatti egyhdz« 
utjat nagyon kevesen valasztottdk. Ennek egyik oka az, hogy meg lehetett talalni a nemet 
mondas lehetosegeit nehez helyzetekben. Bar hely es ido szempontjabol oriasi kiilonbsegek 
voltak”. 190 

Az egyhdz tehat nagy szakadekoktol indult el a ket vilaghaboru kozt, s ujabb nagy 
szakadekok keletkeztek rajta az otvenes evekben. Az egyhazszervezeten beluli toresek el- 
melyiilesehez hozzajarult az az elv, amelyet hallgatoi kerdesere Torok Istvdn debreceni 
teol6giai tanar - a reformatus egyhaz lokalis szervezodesenek hosszu hagyomanyara utal- 
va - ligy fogalmazott meg, hogy „az egyhazban az tortenik, ami a gyiilekezetekben tortd- 
nik”, 191 igy a lelkeszek felelossdge az, hogy a felso vezetes altal meghatarozott jatekterben 
megis a gyiilekezetek erdekdben dolgozzanak. Jollehet Bereczky puspoki szekfoglalojaban 
azt igdrte, hogy ujra felteszi a Revesz Imre altal korabban mar feszegetett kerdest, hogy 
„zsinat-presbiteri rendszeru-e a magyar reformatus egyhaz”, s levonja ennek konzekven- 
ciait az egyhdzalkotmanyra nezve, am sokkal fontosabbnak es idoszerubbnek talalva az 
„egyhaz Ura” altal idokozben feltett kerdest - „az en egyhazam-e a magyar reformatus 
egyhaz?” - vegiil a korabbinal joval centralizaltabb, puspoki vezetest 6rvenyesltett. 192 
A Bereczky es a kulcspozlciokba kerul6 „uj szivu”, „halado” uj vezet6k altal felepitett for- 

188 Iddzi Kiss 2006d, 1382. 

,SQ Pasztor Janos 11925-2007) lelkesz, teologiai tanar. 1943-tol 1947-ig a Budapesti Reformatus Teologiai 
Akademia, 194a es 194. kdzott a Pazntany Peter Tudomanyegyetem Bolcseszkaranak iiallgatoja. 
1945-1947-bcn tovabbi tanulmanyokat folytatott az cdinburghi, majd a manchesteri cgyetemen, 
1964 cs 1965 ko/.dtt pedig a Princetoni Teologiai Szeminariumon. 1950-tol 1952-ig volt segedlclkesz 
a budapesti Kalvin teren, majd 1970-ig lelkesz Szentcndren. 1970 es 1976 kozdtt a kenyai Limuru 
varos tcologiai foiskolajan tanit. 1976-tol 1987-ig a Dcbrcceni Rcformatus Teologia tanara. 1987-ben 
a Columbia Lgyctemen tanit, 1990-1991-ben a Bccsi Egyctem vendegtanara. 1988-tol 1998-ig a Bu- 
dapesti Reformatus Teologiai Akademia tanara. 

190 Pasztor 1990,121. 

191 Interju N. A. reformatus lelkesszel. 

192 Bereczky 1953, 410. 
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jnaB s egyhazszervezetben - a hely es ido, illetve az egyes lelkeszek dontesei fuggvenyeben 
Torok altal megfogalmazott informalis viszonyok jellemeztek az egyhaz eletet. 

A szakadek azonban nemcsak az egyhaz vezetese es a lelkeszi kar kozott volt meg, 
hanem sokhelyen a lelkeszeket es az egyhaztagokat is elvalasztotta. Egyik interjualanyom 
elmondasa szerint az 1950-es evekben a debreceni teologian Bekefi Beno azt tanitotta, 
hogy aki segitseget nyujt egy kulaknak, az bunt kovet el. A lelkeszeknek pedig ezt az allas- 
pontot kell kepviselniuk mind a szoszeken, mind pedig szemelyes peldaadasukkal. 193 Jol- 
lehet, mint interjualanyom is elmondta, ezt a „tanitast” a hallgatok a legtobb esetben nem 
Jc6vettek, megis az, hogy az egyhaz hivatalosan nem allt ki a tagsaganak jelentos reszet 
kitevo parasztsag vedelmeben sem a szovetkezetesites, sem a „kulakok elleni harc” folya- 
mataban, azt eredmenyezte, hogy egyre tobben fordultak el az egyhaztol. 

Az 1945 es 1948 kozotti idoben az allam fokozatosan szoritotta egyre szukebb keretek 
koz6 az egyhazat, s az egyhazon belul is fokozatosan derult csak ki, hogy mi tortenik, s - 
dgy az egyhdzon kiviil, mint belul - kinek mi a szandeka. Ebben a helyzetben Bereczky 
magatartasat sokszor ugy ertelmezik, mintha kezdett61 fogva az lett volna a szanddka, 
hogy az egyhazat a kommunizmus igajaba hajtsa. Bereczky maga is szamos esetben hivat- 
kozik arra, hogy 6 mindig ugyanazt mondta, ez profetai identitasanak egyik fontos eleme, 
ami tobbszor kiilso megerositest is nyert. A Ket itelet kdzdtt cimu kotete 1947-es megjele- 
nesekor pelddul Czegle Imre a kotet rovid ismertet6jeben Bereczky hitelessegevel kapcso- 
latban a kovetkezoket irja: „azt is jellemzonek tartjuk, hogy mi a szerzo Isten akaratahoz 
valo engedelmessdget toretlennek latjuk. Az engedelmesseg intenzitdsa valtozhatott az 
idok folyamdn, vonala hulldmozhatott, de meg nem tort. Az elso resz predikacioinak es 
eloadasainak hangja konszonans a maiakeval. J61 esik ezt ma olvasni, amikor annyi tort 
felfogdsu es gondolkozasu embert ismeriink. A konyv lapjaibol olyan hang szol hozzdnk, 
amely ugyanaz volt tegnap, mint ma”. 194 Ravasz es Revesz, mint ldttuk, mar ’45 vegen sejti, 
hogy Bereczky es kore vezet6 poziciot szeretne szerezni az egyhazban, s ut61ag ezt az „elo- 
re megfontolt szdndekot” erositi meg az az 1956 nyaran, a politikai rendorseg szamara 
kdszult jelentes is, mely egy a tagabb egyhazvezeteshez tartozo, egykor nagy tekintelyu 
lelkipasztortol szarmazik, aki szerint „a felszabadulas utan Bereczky ketiranyu munkat 
fejtett ki. Az egyhdzban egy reformmozgalmat szervezett, melyrol azonban nem merte 
megbevallani, hogy politikai celjai vannak, es a sajat kovetoi is zavarban voltak celjai felol. 
Ettol a mozgalomtol - amint Tildy e sorok irojanak mondta - egyhazszakadast vartak”. 195 

Bereczky teologiai gondolkodasanak sommas ertekelesei is ezt a kepet er6sitik. 
Ketsegtelen, hogy - mint Kiss Reka irja - az 6 „nevehez fuzodik annak a teologiai tani 
tasnak a meghirdetese es hivatalossa tetele, amely vegso soron legalizalta az egyhaznak 
a diktaturat kiszolgalo magatartasat”, 196 ugyanakkor e „vegso soron” megis nagyon 
hangsulyos. 1948 utani puspoki mukodeserol szolva Gombos Gyula megjegyzi ugyanis, 


Interju N. A. reformatus 
Czegle 1947, 80. 

Idezi Kiss 2003,61. 


2006b, 616. 


lelkesszel. 
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frogy bar Bereczky tovabbra is mggmaradt kozponti figuranak, de „aki ismeri ot, jol 
tudja, hogy meg kigondolni sem lett volna kepes, nem veghez v in ni, ami e tiz esztendo 
alatt format oltott. Bereczky betegsegtol elnyutt, faradekony, naiv ember, nem politikus 
termeszet, 197 nem sok erzeke van a taktikahoz, manoverezeshez s altalaban hatalmi 
szerkezetben valo gondolkodashoz. Mindehhez ott volt a kornyezete, mely szinte eszre 
vetleniil fonodott koreje”. 198 

Bereczky teologuskent sem volt igazan jelentos, szisztematikus gondolkodo, min 
dig alltak korulotte olyanok, akik profetikus felismereseit rendszerbe tudtak szervezni. 
Az elso idokben ilyen volt peldaul Bekefi, majd 1954-ben bekovetkezett fralalaig Berecz 
ky teologiai biztositeka, hattere Victor Janos volt. Mindez termeszetesen nem csokkenti 
Bereczky felelossegct abban, hogy puspoksege alatt a reformatus egyhaz a part egyh; 
politikajanak kirakatava, „zaszl6shajojava” valt. Revesz Imre 1945. marcius 13-antalal 
kozott Rakosival. Masnap Ravaszhoz Irt leveleben emllti, hogy Rakosi „kifogas targyava 
tette azt, hogy sem Te, sem en nem vedelmeztiik elegge »a feljebb valo esztendokben 
(soi-disant) demokraciat, viszont a reformatus egyhaztol, mint kifejezetten »a magyar 
sag es a szabadsag egyhaza«-tol, a magyar kozszellem atformalasara demokratikus 
charitativ iranyban sokat vdrna”. 199 Bereczky megfelelt ezeknek az elvarasoknak, s olyi 
vezeto lett, akit - Ravasz szavaival - az allam megnyert a maga szovetsegesenek, „s a 
nak az akaratat kepviselte az egyhazzal szemben, ahelyett, hogy az egyhazat kepviselte 
volna az allammal szemben”. 200 

Az 1950-es evekbol vagy kesobb visszafele tekintve valoban mintha egyfajta organi 
kus fejlodest latndnk, ez azonban a negyvenes evek vegetol elorehaladva nem egy eleve 
elrendelt iranyt jelent. 201 Bereczky gondolkodasa mar egyhazvezetoi tevekenysege sordn 

197 Abban, ahogy Gombos Bereczky 1945 utani politikai palyafutasat ertekeli, szinten a naivsag es 
„amatorseg” motivuma dominal. (Gombos 1992,19.) 

198 Gombos 1992,36. 

199 Iddzi Kiss 2003,41. 

200 Ravasz 1988, 269. 

201 Bereczky ertekelesevel kapcsolatban fontos problema a visszatekintes abszolutizalasa. Jollehet ennek 
- peldaul etikai szempontbol vagy a jelen multtal szemben tortenfi megalapozasa okdn es hosszu tdvu 
tendenciak megrajzolasakor - van letjogosultsaga, azonban megis nehezfti az esemenyekmegertdsdt 
Bogardi Szabo Istvan peldaul Bereczkyt az egyhazi konszenzus alapjan ugy nevezi meg, mint a „szol 
galo egyhaz” teologiaja elokeszitojet (Bogardi Szabo 1995, 85). Hozza kell azonban ipnniinL, hogy 
diktaturat valoban hosszu tavon kiszolgalo, s ezt a viszonyt stabilizalo „szolgaIo egyhaz teologiajat” 
1958 utan kialakito Bartha Tibor nem is vallalja a kontinuitast Bereczky teologiajaval. Ennek nem- 
csak az lehet az oka, hogy Bartha mar egy megvaltozott helyzetben doigozik, hanem az is, hog)' Be- 
reczky reflexiv, az ebredeshez oszinten kotodo, nem rendszerepito gondolkodasa szamara nem volt 


megfelelo. A visszatekinto ertelmezes meg sajatosabb eredmenyre vezet, amikor ugyancsak Szabo 
Victor Janos - a korszak egyik legfontosabb teologusa - eletmuvet ertekelve megkockaztatja azt az 
ovatos allitast, hogy Victor „teologiai gondolkodoi utja a negyvenes evek vegen lezarult, s abban 1948 
utan egy uj szakasz kezdodott...” (Bogardi Szabo 1995,74), holott Victor 1948 utani, vagyis egyertel- 
mtien a Bereczky-fele koncepciot tamogato irasaiban 6 maga is felfedezni veli a folyamatossag szalait. 
Ugyancsak ebbol a szempontbol fontos ramutatni arra, hogy az itt targyalt problemakkal foglalkozo 
szakirodalomban alapveto hivatkozasnak szamito Gombos Gyula - akinekBereczky-ertekeleset atveszi 
Szabo es masok is - nem csupan visszafele ertelmezi Bereczkyt, hanem teologiajanak ertelmezese 
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radikalizdlodik, s az, hogy igyekszik teologiailag - vagy inkabb az egyhazi nyelv terminu- 
sait hasznalva - igazolni „a kommunista part hatalmi berendezkedesenek sulyos lepeseit, 
s epplgy esetenkent a napi politikai valtozasokat ”, 202 egyertelmuen az otvenes evekre jel- 
lemzo. Ugyanigy kezdetben egyaltalan nem vetett el mindent az egyhaz multjanak ertekei- 
bol, es elkepzefiietetlennek tartotta peldaul az iskolak feladasat is . 203 Bereczky hatalomra 
keruleseig utkereso, s - kivalt 1946 nyaraig - nemcsak vagy alapvetoen nem a hatalomra 
kerules litjat kereste, hanem folyamatos reflexiokon keresztul azt, hogy mikent lehet fenn- 
tartani es ujrafogalmazni az adott es gyorsan valtozo helyzetben a reformatus identitast. 
Bereczky ekkor meg a keves hitelesnek tekintett 204 egyhazi szereplo koze tartozott, s meg 
a vele szemben mindig kritikus Gombos sem vitatja el oszinteseget, jollehet johiszemuse- 
get sokszor erosen ketsegesnek tartja . 205 Ez az oszinteseg azonban a hatalomra keriilo 
Bereczkybol vegiil teljesen eltunik. 

Bereczky tehat tulajdonkeppen egyhazkormanyz6kent lepett at azon a „szoros ka- 
pun”, s indult el a valosagkonstrukci6 nagyon direkt es „keskeny utjan”, melyen azutan 
minden politikai dontest mint „aldott jelet” kellett ertelmezni. Ennek a keskeny utnak, 
mint Irja, „egyetlen alaptorvenye van, a szolgalat. [...] Mesteriink azt mondta, hogy nem 
azert jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 0 szolgaljon, s adja eletdt vdltsagul sokakert 
[...] A keskeny ut a magunk haldlba adasanak, a magunk odaszentelesenek utja, bizony, 
gyakorlatilag a kereszt utja”. 206 Ezzel az ertelmezessel azonban - annak ellenere, hogy lat- 
szolag a legfontosabb dimenziojat emeli ki - nagyon tdvol keriil a szolgalat osszetett fogal- 
mdt61, s a papi dimenzi6 kiemelesevel pdrhuzamosan a tobbi dimenzi6t teljesen leepfti, 
negligalja. 

Az egyhaz bels6 nyelvenek atformalasa, az alapfogalmak j elentesenek megvaltoztata- 
sa az egyhazi eletet meghatarozo torvdnyeket is elerte. Az 1952-ben - mar Bereczky eln6k- 
lete alatt - a Zsinat altal meghozott Misszi6i szabalyrendelet, mely gyakorlatilag a temp- 
lom falai koze zarta az egyhaz munlcdjat, latszolag a misszio es az evangelizacio - ezzel az 
ebredesi mozgalom - gy6zelmet hozta el, hiszen elso Izben emeli az evangelizdciot az 
egyhaz misszioi programjanak kozpontjaba. A misszio meghatarozasaban viszont a fo 
motivum az, hogy annak feladata a gyiilekezetek felkeszitese a „jo szolgdlatdra”, ez pedig 
nem jelent mast, mint a szocialista tarsadalom epiteseben val6 alazatos reszvdtelt. 207 
A misszi6, az evangelizacio, s ezekkel egyutt a hozzajuk kapcsolodo bun, bunbanat, meg- 
teres, kegyelem, megszentelodes, szolgalat fogalmai, mint lattuk, hosszu ideje kozponti 

soran elsosorban az otvenes evekben irt szovegeire tamaszkodik, s azokat vegyfti a korabbiakkal. 
Elemzese igy koherens, de nem reflektal Bereczky gondolkodasanak fejlodesere (Lasd Gombos 1992, 
50-57). 

202 Kiss 2006c, 1360. 

203 Colijn 1997,27. 

204 Bereczky hitelessegenek fontos osszetevoje egyfelol a masodik vilaghaboru soran az embermentes- 
ben vallalt szerepe (lasd Majsai 1999), illetve Barth tamogato nyilatkozata 1948-ban. 

205 Gombos 1992,61. 

206 Bereczky 1953,323. 

207 Misszioi szabalyrendelet 1952, 6-8. 
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szerepet jatszanak a reformatus vallasgs gondolkodasban. Jelentos mertekben befolyasol- 
tak a ket vilaghaboru kozotti belmisszios mozgalomban, s kivalt az 1946-ban kibontako- 
zo, jelentos vallasos megujulasi hullamban erintette vafo emberek valosagkepet, letezessel 
kapcsolatos altalanos koncepcioit es attitudjeit, hiszen leirjak az ugynevezett ,,6-ember- 
bdl” „uj vagy ujjasziiletett emberre” valas, a regibol „uj eletre sziiletes” utjat, s egyben tar- 
sadalmi programot is jelcntenek. Ezck a fogalmak kapnak radikalisan uj tartalmat. Jolle- 
het igazat kell adnunk Bogardi Szab6 Istvannak abban, hogy ezzel nem jott letre a szo 
szoros ertelmeben vett koherens teologiai rendszer, ugyanakkor maguk a fogalmak megis 
rendszerre alltak ossze. E rendszer segitsegevel hatarozta meg az egyhaz uj vezetese a vi- 
lag- es onertelmezes alapveto attitudjeit, mikozben kialakltotta az egyhaz szocialista tarsa- 
dalomban valo letezesenek altalanos koncepcioit, es megprobalta ezeket a koncepciokat a 
transzcendensre hivatkozva a tenyszeruseg olyan aurajaba oltoztetni, amelyben a szoban 
forgo attitudok es a hozzajuk kapcsolodo motivaciok egyedulalloan valosagosnak es kiza- 
rdlagosan helyesnek tuntek, s ezzel legitimaltak az egyhazvezetes tetteit es torekveseit. 

A korszak egyik legnagyobb kerdese az, hogy a tanulmanyom elejen emlitett, egy- 
masra retegzddo kommunikacios szintereken mi szurddott le ezekbol a koncepciokbol a 
lokalitasok szintjere, hogyan jelent meg ott, es hogyan epiilt - vagy nem epult - be az 
egyhazat lenyegeben alkotd hivek mindennapi eletet meghatarozo felkeszultsegek koze. 
A kerdes megvdlaszolasdhoz kiterjedt kutatdsokra van sziikseg. Tobben ugy velik, hogy as 
egyhazvezetds altal teremtett latszatvildg 208 lenyegeben nem erintette melyen a lokalis 
eletvilagokat. Ez a rendszer ugyanakkor ertelmezhetove teszi az olyan mondatokat, mint 
amilyet egy banyaszgyiilekezetben egy ismeros fiatalember mondott 1950-ben Bereczky- 
nek: „tudom, hogy nagytiszteletu ur driilni fog velem, hogy en egeszen megtertem Jezus 
Krisztushoz, es sztahanovista lettem”. 209 
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KISS REKA 


Szoritasban: reformatus helyzetertekeles 
a masodik vilaghaborut kovetoen 


1945-ben Magyarorszag helyzetet alapvetoen ket tenyezo hatarozta meg: a totalis vilagha- 
boriis vereseg es a szoyjet katonai megszallds. Az esztendo elejere az orszag joforman ket- 
teszakadt. A nemetek altal megszallt fovaros es nyugati orszagresz a nyilas diktatura utolso 
honapjait nyogte, a keleti orszdgresznek pedig az orszagot a nemet megszallastol es a nyi- 
las remuralomtol megszabadito, ugyanakkor megszdllokent berendezkedo Voros Hadse- 
reg iranyitasa alatt kellett megkezdenie az elet ujjaszervezeset. A haboru nemcsak oriasi 
pusztulast es romba dolt orszagot hagyott maga utdn, de a magyar dllam gepezete is lenye- 
geben szethullott, a tarsadalom szervezett elete pedig szinte teljesen felbomlott. A Hor- 
thy-rendszer bukdsdt ds az aMmszervezet szethulldsat intezmenyi szinten, szervezetiiket, 
szemelyi allomanyukat, tarsadalmi beagyazottsagukat, a tdrsadalom mindennapi eletere 
gyakorolt befolydsukat viszonylagos epsegben megdrizve szinte csak az egyhazak eltek tiil. 
A „regi rend” osszeomlasa, „a magyar tortenelem nagy szakadasa” - ahogy Kovacs Imre, 
akorszakkiemelkedd politikus-gondolkoddja jellemezte 1944-1945 fordulojat, 1 es az or- 
szag szovjet katonai megszaMsa azonban a Horthy-korszakhoz ezer szallal kdtodo egyha- 
zakat is gyokeresen uj helyzet es nehez dilemmdk ele allitotta. 

Tanulmanyomban az 1945-os sorsfordito esztendd tdrsadalmi es politikai mozgasait 
egy sajdtos egyhazi aspektusbol, nevezetesen a reformatus egyhdz szemszdgebol vizsgdlom. 
Eltero jellegu, de egyardnt korabeli egyhazi forrasok osszevetesevel tanulmdnyom elso fele- 
rra keresem a valaszt, hogy milyen lenyomatot oriznek a fennmaradt irasos forrasok a 
reformdtus gyulekezeteknek ds az egyhaz vezetoinek a szoyjet megszaMst koveto kozvetlen 
tapasztalatairol, az oket elero informaciokrol, benyomasokrol, melyek az egyhaziakfelelme- 
it, varakozdsait, helykereseset es cselekvesi strategiait formaltak. A tanulmany masodik fele- 
ben azt vizsgalom, hogy az eg} T hazvezetes meghatarozo szefeploi, elsdsorban Ravasz Laszlo, 
Revesz Imre es Enyedi Andor piispokok mikent lattak a szovjet megszallas es a mind nyil- 
tabb kommimista ternyeres szoritasaban a kenyszerpalyara szorulo reformatus egyhaz moz- 
gasterenek, lehetosegeinek sulyos korlatait. A teljes nyilvanossagnak szant deklaraciok, a 
korlatozott belso egyhazi nyilvanossagnak szant bizalmas utasitasok es az egymas kdzotti 
maganlevelezesek osszevetese jol tiikrozi a reformatus egyhazi vezetes utkeresesenek keny- 
szeru zsakutcait es kudarcait. A tanulmany harmadik resze azt vizsgalja, hogy milyen hely- 
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zetben ertek 1945 kihivasai a reformatus egyhazat. Az egyhazon beliil regota letezo (es az 
egyhazvezetes altal is osztott) rcformt6rekvcseket, a gyokeres tarsadalmi es egyhazi meguju- 
last szorgalmazo kulonbozo egyhazi csoportokat, illetve az egyhazi poziciok megszerzesere 
torekvo, partpolitilcai ellenzeki programot hirdeto szuk egyhazi ellenzeki kor torekveseit 
mikent manipulalta es hasznalta ki a kommunista egyhazpolitika, es vegso soron mikent 
valtak a belso egyhazi vitak a kommunista befolyas eszkozeive. 

Az elso tapasztalatok 

».A roman es orosz kegyetlenkedesrol egyre-masra erkeztek a remhirek. Kiilonosen a lel- 
keszekkel kapcsolatban: a kapufelfara akasztjak, a templom falara feszftikstb. [...] Gemzse 
ugy hosszusagban, mint szelessegben a front kozepebe esett. Tanacsoltak, hogy a lakossag 
huzodjek el ovohelyekre. Hozzam pedig eljutott a nemet tiszteknek ilyen sajnalkozasa: 
»Kar, hogyittmaradt, mertfel fogjak akasztani.« [...] Mire ismet estelett a romankatonak 
es [sic!] ideges gyorsasaggal futkaroztak szet a faluba, hogy hol vannak a nemetek. Sok 
mindent elvittek. Az egesz faluban ezt csinaltak, s6t noisikoly is hallatszott az esten. [...] 
Hazban, padon, magtarakban, istall6ban, szfnben, csurben, udvaron, szerun, kertben jot- 
tek-mentek, kutattak, kerestek. Minden lovat, szekeret, kocsit, hamot, zabot, arpat es min- 
dent, ami csak nekik tetszett osszeszedtek. Azt lehetett megallapitani, hogy szabadrabla- 
suk volt. Ket-harom nap mulva ezutan megerkeztek az oroszok. Ugyanazt csinaltdk, amit 
a romanok. Mindeniitt, meg a gyufasskatulyakban is partizant kerestek. Ez uriigy alatt 
mindent felhanytak, kihalyigaltak s tetszesiik szerint elvittek. Igy vittek el a palastomat, 
fels6 es also ruhdkat, zsebordt, borotvdt, nagyft6t, az egyftazi-penztarbol 70 pengot, es 
meg most sem tudom, hogy mi mindent. 

Az nem mondhato, sem az oroszra, sem a romdnra, hogy altaldban mindnyajan 
haracsoltak, s6t voltak kozottiik igen nemes lelku es tisztessegtudo egyenek is, akik el- 
Iteltek, es meg is akadalyoztak a tulkapasokat, zabrdlasokat, reszvettel voltak, s igyekez- 
tek j6vatenni a kdrokat. Azt lehet mondani, hogy a propaganda vadhireit tekintve kelle- 
mesen csalodtunk. Koriilbeliil negy hetig nem volt sem ejjeliink, sem nappalunk, amlg 
a front a Tiszanal allott. Azutdn allandoan jottek, mentek a log6 katondk. N6t, szeszes 
italt kerestek [...]” 2 

A fenti szovegreszlet egy hosszabb beszamolobol szarmazik, melyet a felso-szabolcsi 
Gemzse kozseg reformdtus lelkesze vetett papirra 1945 januarjaban. A jelentes egy, a maga 
teljessegeben maig kiaknazatlan forrascsoport resze. A tiszantuli reformatus piispok, Re- 
vesz Imre 1944. december 5-en kelt korleveleben hivta fel az egyhazkerulet lelkeszeit, 
hogy keszitsenek beszamolot a frontatvonulas okozta karokrol, az egyhazkozsegeket sujto 
anyagi es szemelyi vesztesegekrol. A piispoki felhivasra az 1945-1946-os esztendo folya- 


2 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti es Kollegiumi Leyeltar (a tovabbiakban TtREL) I.l.c. 462-463. 
Felsoszabolcsi Egyhazmegye, Gemzse. 
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man az egyhazkeriilet 542 egyhazkozsegenek csaknem felebol, 255-bol erkeztek be, tobb- 
nyire ahelyi lelkeszek altal jegyzett, tobbe-kevesbe reszletes osszefoglalok, melyek sajatos 
kepet adnak a lokalis tapasztalatokrol, a frontatvonulasr61 es a Voros Hadsereggel tortent 
elso talalkozasrol. 3 A beerkezett egyhazkozsegi jelentesek tartalmukat es mufajukat te- 
jyntve sokfelek. A rovid, szikar karjelentestol egeszen az egyes gyiilekezeti tagok szeme- 
lyes tragediait, vagy eppen a lelkeszcsalad sorsat reszletesen dokumentalo beszamolokig 
eltero melysegu es reszletessegu tudositasok olvashatok a helyzetjelentesek kozott. A be- 
szamolok tudosltanak a kozvetlen harcokrol, a szoyjet csapatok bevonulasarol, az anyagi 
karok mellett pedig szamba veszik az emberveszteseget es a gyiilekezeti tagok esetleges 
meg- es elhurcolasat is. Egyhazkozsegek sora ad szamot a megbecstelenitett nok sorsarol, 
illetve apolgarilakossag tomeges elhurcolasarol a Szoyjetunioba. Ez utobbirol a jelentesek 
gyakran pontos adatokkal szamolnak be. 

A szoyjet csapatok megszallasdnak lefolyasa es az atrocitasok merteke videkenkent 
yaltozott. Egy-egy telepiiles sorsat nagymertekben befolyasolta a fronthoz valo kozelsege, 
illetve hogy a katonasag atvonulasi utjan fekiidt-e. Gyakorta volt kiilonbseg az atvonulo es 
a tartos megszallasra berendezkedo csapatok viselkedese kozott. 4 Kiilonosen nehez hely- 
zetben voltak azok a telepiilesek, amelyek tobbszor csereltek gazdat. A helyi lakossagot 
sujto eroszakos cselekmenyek, atrocitasok fiiggtek a kiilonbozo katonai egysegektol, vala- 
mint a parancsnok szemelyetol. De a fennmaradt beszdmol6k tartalmdt befolyasolta a kiil- 
s6 koriilmenyek es az atdlt traumdk mellett a beszamolot ado lelkipasztor szemelyes ta- 
pasztalata, a hozza eljuto informaciok jellege, valamint a lelkesz szemelyisege is. Azaz: mit 
tartott fontosnak lejegyezni, rdszletezni, valamint tapasztalatait mikent ertelmezte. A je- 
lentesek forraserteket novelheti, hogy azok nem az akkor mar sok esetben a kommunista 
pdrt dltal kontrollalt hivatalos kozigazgatds forumait jartak meg, hanem a bels6 egyhdzi 
nyilvanossag kozegeben szulettek, ahol a lelkeszek, ekkor meg, szabadabban mertek fogal- 
mazni. Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy keves informdcioval rendelkeziink a 
jelentesek bekuldesdnek korulmenyeirol, bdr nehany esetben a klser61evelekbol kovetkez- 
tethetiink, hogy a beszamolok magdnuton erkeztek a piispoki irodaba. A lelkeszi besza- 
molok koztorteneti es tdrsadalomtorteneti erteket az is noveli, hogy a front atvonulasa 
idejer61 Irott forrdsok alig maradtak fenn, majd pedig, a kozigazgatas es a rendvedelmi 
szervek ujjdszervezeset kovetoen, a kommunista part ternyerese sok esetben akadalyozta, 
hogy az atrocitasok dokumentalasra keriiljenek. Igy tobb esetben az egyhazi helyzetjelen- 
tes az egyediili korabeli dokumentuma az adott telepules lakossaga es a Voros Hadsereg 
talalkozasanak.'’ 



3 A Revesz Imre piispok felhlvasara beerkezett lelkipasztori beszamolokat Szabadi Istvan es munkatarsai 
keszitettek elo kiadasra. Szabadi 2016. Ezuton koszonom Szabadi Istvannak es munkatarsainak a ta- 
nulmany elkeszltesehez nyujtott segitseget. 

Hasonlo jellegu katolikus egyhazi karjelentesek feltarashoz es kozreadasahoz lasd Mozessy 2004; Per- 
ger 2005; Muhi-Varady 2006; Varga 2015. 

A szovjet megszallas lakossagi tapasztalattortenetenek irasos forrasok alapjan torteno rekonstrukcio- 
jahoz es a fennmaradt forrasok kritikajahoz lasd meg L. Balogh 2015, 49-57, illetve Bankuti Gabor 
tanulmanyat ebben a kotetben. 
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A jelentesek forraserteket az is erpsitheti, hogy a helyi viszonyokat jol ismero lelkipasz- 
tor olyan eseti megfigyeleseket, eszreveteleket is rogzithetett, amelyek uj szempontokkal ar- 
nyalhatjak a szovjet hadsereg es a helyi lakossag kapcsolatarol alkotott kepiinket. Erre pelda 
a nagykalloi lelkesz beszamoloja a noket ert tomeges nemi eroszakrol. „Borzalmatkelto volt 
a bantalmazott nok nagy sorozatanak az Elmegyogyintezetben valo megjelenese. A szeme- 
lyeket nem valogattak meg: aldozatul estek 13 eves leanykatol kezdve 50-60 eves nok is, de 
nagy eloszeretettel kerestek az altaluk burzsujoknak nevezett inteligensebb noket. Sokan es- 
tek ilyenek is aldozatul.” 6 Egykoru forrasok es kesobbi visszaemlekezesek sora tamasztja ala, 
hogy a Voros Hadsereg megjelenesevel nok, koztiik fiatal lanyok is, tomegesen, valogatas, 
igy eletkorra valo tekintet nelkiil valtak nemi eroszak aldozatava. A nagykalloi lelkesz jelen- 
tese azonban egy uj aspektusra, az „osztalyszempont” szerinti valogatasra mutat ri, ami arra 
is utaUiat, hogy adott esetben a nokkel szembeni eroszak nemcsak a szabadjara engedett 
hadsereg brutalitasanak a kovetkezmenye volt, hanem egyuttal az ellensegnek tekintett tar- 
sadalmi reteggel szembeni celzott megtorlas, megfelemlites eszkoze is lehetett. 

A fent idezett gemzsei lelkipasztori beszamolo pedig azert figyelemremelto, mert a 
Voros Hadsereggel szembeni veszterhes egyMzi varakozasok es az elso kozvetlen benyo- 
masok kozotti sajatos fesziiltsegre/bizonytalansagra vilagit ra. Hiszen az 1919-es kommiin 
egyhdzi tapasztalatai, majd a Szovjetunio kegyetlen egyhdziild6zeser61 sz61o, a vilaghabo- 
rus propagandat is uralo hirek, vegiil pedig a mdr megszallt erdelyi teriiletekrol erkezo 
menekiiltek beszdmoloi 7 egyarant a megszallo hadsereg nyilt terrorjdt, kimeletlen vallas- 
ds egyMziildozeset vetitettek elore. A trianoni Mtarokon beliil azonban a szovjet megszal- 
ldst, a tomeges brutalitas ellenere, nem kovette azonnali, szervezett, likviddlo szandekii, 
nyilt egyhdzellenes tdmadds. Az egyMzi szemelyek - az elozetes felelmekkel szemben - 
nem vdltak tomeges aldozataiva a Voros Hadsereg megjelenesenek, nem zartak be a temp- 
lomokat, s6t, ahogy arra a fennmaradt lelkeszi beszamolok nemelyike kiilon is kiter, a 
helyi szoyjet katonai parancsnokok elso intezkedesei koze tartozott, hogy biztositsak, ho- 
vatovabb utasitsak a helyben mukodo egyhazakat a templomi szertartasok megtartasara. 
A vasarosnamenyi lelkesz beszamoloja szerint peldaul „A megszdllas utan a templomi 
szolgalat csak kb. masfel hetig sziinetelt, mivel a megszallok felfogasat nem ismerve, nem 
akartuk magunkra uszitani a megszallokat. Ezt a lielybeli kath. egyhazlelkeszevel megbe- 
szelve kozosen csinaltuk. Ez a fennakadas azonban csakMmar megszunt, mivel maga az 
orosz parancsnok adott utasitast a templomi szolgalatok mielobbi megkezdesere” 8 Hason- 
lokeppen a szoyjet katonai parancsnok altal elrendelt istentiszteletekrol szamolt be tobbek 
kozott a nagyletai lelkesz, csakugy, mint a sarkadi valldsoktato lelkesz: „ Az orosz megszal- 
las alatti elso istentiszteletet a helyi orosz parancsnoksag rendelete s a kozseget teljesen 

6 TtREL Ll.c. 462-463. Kozepszabolcsi Egyhazmegye, Nagykallo. 

7 Erdelyben a front atvonulasa utan, 1944. szeptember vegetoI a roman katonasag, a csendorseg es az 
irregularis fegyveres alakulatok sorozatos megtorlo akciokat hajtottak vegre a magyar polgari lakossag 
ellen. Az etnikai inditeku eroszak szamos esetben kifejezetten a magyar kozossegek helyi ertelmisegi 
retege, l'gy tobbek kozott a lelkeszek ellen iranyult. Lasd reszletesebben Muradin 2004. 

8 TtREL I.I.C. 462-463. Beregi Egyhazmegye, Yasarosnameny. 
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megnyugtatd kijelentesei alapjan 1944. nov. 12.-en d.e. tartottuk meg zsufolasig megtelt 
t ein pl°mban”. „Egyhazi elet folytatasaban, istentiszteletek tartasaban sem volt semmi fenn- 
akadas, mert a katonai parancsnoksag kotelessegemme is tette az istentiszteletek tartasat 
egyMzi elet folytatasat, mit minden alkalommal figyelemmel is kisertetett.” 9 
A vdsarosnamenyi, nagyletai, vagy a sarkadi lelkeszek tapasztalatai voltakeppen a vilag- 
hdboru ? i a tti szoyjet strategiai megfontolasokhoz igazitott, modositott sztalini egyhazpoliti- 
kahelyilecsapodasai voltak, A Szoyjetunionakugyanis elemi erdeke volt egyfelol nemzetko- 
presztizsenek javitasa erdekeben a nyugati szovetsegesek es a kozvelemeny gyanakvasanak 
merseklese, masfelol a V6ros Hadsereg altal megszallt teriileteken a polgari lakossag pacifi- 
kalasa. Nem volt ez mdskepp Magyarorszagon sem, ahol a stabilitas megteremtese, a munka 
felvetele, az ujjaepltes megkezdese szinten nem nelkiil6zhette az egyMzak kozremukodeset. 
Mar csak azert sem, mert a helyi kozigazgatas osszeomlasa utan, szamos telepiilesen - ahogy 
i piispoknek megkuldott beszamolok is tobbszor kitertek - az egyhdz maradt az egyet- 
len mukodo intezmeny. 10 Ennek erdekeben - ahogy azt a fennmaradt reformatus egyMzi 
forrdsok is meger6sitik - az orszdgban megjeleno szoyjet vezetes a megszalldst koveto elso 
intezkedeseivel latvanyosan torekedett a vallasszabadsag demonstrativ bizonyitasara, a 
Szoyjetuniorol kialakult egyMzellenes kep latvanyos gesztusokkal torten6 cdfolatara. 

A kozvelemeny meggyozese volt a celja annak a kozos kialtvdnynak is, melyet 1944. 
oktober vegen, a szoyjet Mdsereg debreceni bevonulasdt kovetoen, a varos kozeleti es egy- 
hdzi vezetoi, koztiik Revesz Imre piispok - ahogy nehany h6nappal kesobb egyhazkeriileti 
beszamolojaban fogalmazott - „a megszallo Mdsereg parancsnoksaganaknyomatekos 6haj- 
tdsdra” tettek kozze: „Ne higgyetek a ndmet propaganddnak. Ok nelkiili gyujtogatas, a tanult 
emberek kiirtasa, a nep deportdldsa Sziberiaba, templomok bezarasa, papok meggyilkoldsa, 
temkovetkezettbe! [...] Uj rendszert senkinemkenyszeritett rank, templomainknyit- 
vannak, papjaink zavartalanul vegzik hivatasukat [...]” u A kidltvany leghangsulyosabb 
pontja eppen arra iranyult, hogy a helyi egyhazi vezetok maguk cafoljdk a szoyjetek egyhaz- 
ellenes akcioirol szol6 hireket. A Szovjetunio dltal megfogalmazott iizenet egyertelmu volt: a 
Voros Hadsereg nem importalja kordbbi vallas- es egyhdziildoz6 politikajat a frissen meg- 
szallt teriiletekre, sot az egyMzakkal egyiittmukodesre torekszik. 12 Ezt demonstralando, az 
gyhdzak iranyaba tett gesztuskent, lellceszek, koztiik tizenot reformatus egyhazi szemely is 


TtREL I.I.C. 462-463. Debreceni EgyMzmegye, Nagyleta; Nagyszalontai EgyMzmegye, Sarkad. 

10 A malenkij robotra hurcolt lakossag megprobaltatasainak emlitese mellett a balmazujvarosi lelkesz 
enol a kovetkezokeppen irt: „helyzetunk nehezseget sulyosbitotta, liogy 6ssz.es kozigazgatasi tiszt- 
viseloink 42 tanito es tanar, osszes onrosok, stb. mind elmenekultek”. A karcagi lelkipasztor szerint „a 
menekulesi laz szinte hiszteriava fajult. [... ] Legmegszervezettebben a rendorseg es kozigazgatas me- 
nekult es ugyancsak a nyolcadikara virrado hajnalon hagyta el a varost a gimnaziumunk epiiletel le- 
foglalo katonai iidiilo es a kozponti leanyiskolankat igenybevevo katonai alakulat. Az utobbi feltorte 
az egyhaz gazdasagi epiilcteil s magaval vitte az egyhaz szekeret es loszerszamait. Delbcn mar nem voIt 
scm katona, sem rendor, sem kozigazgatas Karcagon.”TtRELI.l.c. 462-463. AlSoszabolcs-Hajduvide- 
ki Egyhazmegye, Balmazujvaros; IIevesnagykunsagi Egyhazmegye, Karcag. 

11 A roplapol kozzetctte Tibori 1995,85. 

12 Balogh 2014, 12-13. 
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tagja lett az Ideiglenes Nemzetgyulesnek, tobbek kozott Bereczky Albert, Tildy Zoltan kis’ 
gazdaparti, es parton Mvulikent Revesz Imre debreceni piispok is. 

Az egyhazaknak szant propaganda es tarsadalompacifikalo szerepre utalo benyoma 
sait vetette papirra 1945. januari naplobejegyzeseben a neves budapesti esperes es fasoti 
lelkesz, Szabo Imre is, aM a Vilma Mralyno uti szovjet katonai parancsnoksagon tett lato- 
gatasat kbvetoen, az oket fogado orosz alezredes szavait idezve Irta: „Szavait a V6rbs Had 
sereg neveben kezdte. A Szovjetunib azt akarja, hogy az egyhazak vegyek fel az ujjaepltes 
munkajat. A szovjetben a vallas szabad, es a Vbros Hadsereg biztosltani akarja az egyha Z 
munkajat. Mondjuk el batran, nylltan mindazt, amiben sziikseget latjuk, es amiben segit- 
segere lehetiink a Vbros Hadseregnek az ujjaepltesben. Latliatjuk, hogy amivel a propa- 
gandaban remltgettek, abbol az egyhazakra es a vallasra nezve mi az igazsag.” Szabo Imre 
szkeptikus megjegyzese szerint „eljottiink a veszett fejsze nyelevel. Megis egy Ms remeny- 
seggel is, amit kamatoztatni kell”. 13 

A debreceni piispoM iroddba bekiildott beszamolok ugyanakkor azt is mutaljak, 
h°gy a megszallo katonasag az egyhazi szabadsagot lenyegeben a templomi szertartasok 
megtart(at)dsa mellett Mzdrolag a lelkesz szemelyenek vedettsegevel azonositotta. Ezt tiik- 
rbzi a marokpapi lelkesznek a falusi ferfiak tomeges elhurcolasarol szolo beszdmoloja is: 
„kesobb az oroszokbejovetel utdn, [...] 18. evtol 50. evigmindenferfit elhurcoltakmun- 
kara, csak a lelMpasztort s a tanltot engedtek vissza, az utdbbit is csak azert, mert felvidek- 
rdl valo cseh allampolgar volt s tudott velok beszelni”. 14 A szinten a felso-Tisza-videM 
telepiileseMol 1944 novembereben-decembereben tomegesen szoyjetunidbeli kenyszer- 
munkdra elhurcolt civilek sorsdban osztozo tarpaiak lelkesze pedig egyenesen arrol sza- 
molt be, hogy amikor a kozseg ferfilakossdgdt (860 embert) elhurcoltdk, a lelkeszt, aM 
maga is a gytilekezet tagjaival tartott, hazaengedtek: „fin is jelentkeztem, de a lelkeszeket, 
de csak azokat - hazaengedtek. A tobbi draga magyar testver Mcsiny batyujaval a hdtdn 
reggelenkent indult nyolcas sorokban arra a szomoru utra, amilyen lehetett a magyar 
galyarabok szomoru menete.” 15 Ugyanakkor akadt eUenpelda is, amikor a lelkeszt a gyii- 
lekezet tagjaival egyiitt elhurcoltdk. Ez tortent a beregi Barabds kozseg lelMpdsztordval, 
aMt „tizenket egyhaztaggal egyiitt 1944. november 16.-an a szoyjet G. P. U. a kozsdgben 
letartoztatta es meg aznap eUiurcolta - mint dllitolagos politikai foglyokat - elobb Bdtyii- 
ba, onnan Beregszaszba, majd Szolyvara. LelMpasztor hosszas utanjaras utan csak kard- 
csonyra tudott visszaterni.” 16 

A lelkeszeknek jaro „kiilonleges banasmod” abszurd megnyilvanulasait es egyben a 
magdntulajdonhoz fuzddo viszony gyokeresen eltero felfogasat rbgzitette az a hajduhad- 
hazi lelkesz, aMt a szoyjet parancsnok - miutan elfoglalta a lakasat, es kilakoltatta a paro- 
Marol teljes csaladjdval egytitt - a helyi lakosoktol rekviralt dUatokbol akart tbbb esetben 
megajandekozni, sot kenyszerlteni, hogy fogadja el a neM juttatott hadizsakmanyt. Ami- 

13 Szabo 2001, 109-110. 

14 TtREL I.l.c. 462-463. BeregiEgyMzmegye, Marokpapi. 

15 TtREL I.l.c. 462-463. Beregi EgyMzmegye, Tarpa. 

16 TtREL I.l.c. 462-463. BeregiEgyMzmegye, Barabas. 
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kor pedig a lelkesz tiltakozott, hogy mas tulajdonat nem veheti el, az orosz tiszt „nagyon 
ņregharagudott”, majd biztositotta a lelkeszt, hogy „mlg ok itt lesznek, nem tarthat a tulaj- 
donjogra igenyt senM sem”. 

Noha a lelkeszekkel kapcsolatos „kiil6nleges banasmod” politikaja a beszamolok je- 
reszeben tetten erheto, mas esetek azt peldazzak, hogy a frontatvonulast Msero to- 
meges atrocitasoknak, kulbnosen a reszeg katonak gardzdalkodasanak, eroszakos cseleke- 
deteknek, a gyiilekezeti tagokhoz hasonloan, a lelkeszi csaladok is elszenvedoive valhattak. 
Errol szamolt be a kokadi lelkesz, aMnek a „lakasara reszeg katonak betortek no kereses 
yegett, de a lelkeszne es leanya hirtelen elmenekiilt. A lelkeszt utlegelessel kenyszerltettek 
a csaladja keresesere. S miutan a lakasban es udvaron nem talaltak, rea lovessel es iitlege- 
lessel kenyszeritettek a szomszedokba veliik menetelre es keresesre”. 17 Az anarcsi paroMan 
pedig „a plaffont egy orosz katona lelkesz ilyesztesere keresztiil ldtte, miutan nem volt 
hajland6 megmutatni iUetve felfedni felesege rejtekhelyet”. 18 A legtragikusabb tortenet 
azonban az encsencsi egyhazkozseg beszamolojaban olvashato, ahol az „egyik Uluminalt 
allapotban levo orosz katona lohaton megjelenve a lelkeszlakasban magaval vitte a lelM- 
pasztort, az utcan lbvbldbzott, s magat a lelMpdsztort is tobb tarsaval egyutt lgy B. I. tor- 
venybiroval es presbiterrel valamint L. B-vel lelotte”. 19 

A beszamolok tovabbi tanulsdga, hogy a vedettseg - ha volt is - Mzar61ag a lelkesz sze- 
mdlyere irdnyult. Az egylidzkozsegi beszamolok es a piispbkbkhoz Irt segltsegkerd levelek 
egyardnt azt tamasztjak ala, hogy a vaUasszabadsagot demonstralni hivatott, megkiilbnbbz- 
tetett banasmod nem terjedt M sem a lelkesz csalddjdra, sem pedig mas egyhazi tisztsegvi- 
seldMe (vaUasoMatoMa, presbitereMe stb.). JeUemzoen Uyen beszamoldkat olvashatunk a 
:a-videM telepiileseMol eUiurcolt civilek megprobaltatdsairol: Nagylonyarol „108 
embert, 17-52 eves csaladapakat gyermekeikkel egyiitt, fiakat szedtek ossze munkara 1944. 
28. es december 7.-en, es elszaUltottak Oroszorszagba, ismeretlen helyre, azota semmi 
tudunkrola [...] Elvitteka lelMpasztor jogszigorlo fiat is, kirol semmi hlr nem jott 
1945.januar 16-t61novi-samborigyujtdtaborihelyerdl. Ezekertslr, szomorkodikkozsegiink 
ndpe lelMpdsztoraval egyiitt”. 20 Tarpan 105 ferfinak - koztiik a tanltonak - az eUiurcolasarol 
adott szdmot a leUcesz, mig Beregdarocon „B. E. 64 eves nyug. ig. tanitdt 6s K. B. presbitert is 
djnek idejen koholt iiriigy alatt letartoztattak es Beregszaszba Msertek be es ott 2 hetig dohos 
pinceben tartottak es vaUatasuknal kegyetleniil iitlegeltek. A vaUatas eredmenytelensege 
utdn B. E. ig. tanlto Mvetelevel Szolyvara hajtottak oket elcsigazottan es betegen”. Kesobb 
elhurcoltak az egyhazkozseg gondnokat tovabbi liarom presbiterrel es ket potpresbiterrel. 
Jandon is az egyhazi iskola igazgatotanitojat vittek ,,130-ad magaval robotba”. 21 

A reformatus lelkeszek elso tapasztalatai tehat ambivalensek voltak. A helyi kozosse- 
geknek, igy a gondjaUcra bizott reformatus gyulekezeteknek, a szovjet csapatok megjelene- 


17 TtRELI.l.c. 462-463. Alsoszabolcs-Hajduvideki Egyhazmegye, Hajduhadhaz. 

18 TtRELI.l.c. 462-463. Felsoszabolcsi EgyMzmegye, Anarcs. 

19 TtREL I.I.C. 462-463. Kozepszabolcsi Egyhazmegye, Encsencs. 

20 TtREL I.l.c. 462-463. Beregi EgyMzmegye, Nagylonya. 

21 TtRELI.l.c. 462-463. Beregi EgyMzmegye, Beregdaroc, Jand. 
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set kovetoen tobbnyire sulyos erosza^os cselekmenyeket, traumakat kellett elszenyedniiik 
s tobb esetben ezek a lelkeszeket, illetve csaladtagjaikat is erintettek. Ugyanakkor az atro- 
citasoknak - bar a lokalis tapasztalatok nem voltak egyformak - nem volt kifejezetten 
egyhazellenes eliik. A korabbi szovjetellenes propaganda altal terjesztett, egyhaze]lenes 
eroszakhullamr61 szolo hirekre a szovjetek tudatosan igyekeztekracafolni. Az elozetes fe- 
lelmekhez kepest tehat az egyhazak jovoje kevesbe tunt kilatastalannak. Maskent fogal- 
mazva - ahogy erre a beszamolok tobb izben is utalnak - a lelkeszek sokkal rosszabbra 
szamitottak. Ebbol az ambivalens tapasztalatbol szarmazo fesziiltseg surusodbtt ossze a 
gemzsei lelkipasztornak fent idezett jelenteseben is, amikor az egyhazat is sujto szabad- 
rablas, garazdalkodas es a gyiilekezet notagjait is erinto eroszak ellenere ugy fogalmazott, 
hogy: „Azt lehet mondani, hogy a propaganda vadhlreit tekintve kellemesen csalodtunk.” 

A szinte a teljes magyar tarsadalmat elero er6szakhullamnak azonban termeszetes 
modon a lokalis egyhazi kozossegek is elszenvedoi voltak. Annak ellenere tehat, hogy a 
megszallo erok a kezdeti idoszakban a celzott egyhaziildozes latszatat is igyekeztek elke- 
riilni, tevekenysegiik sulyos kovetkezm6nyeket okozott az egyhaz alapstrukturaiban, a 
gyiilekezetekben is. Erre vilagitott ra tobbek kbzott a beregsuranyi lelkesz, amikor a ferfiak 
elhurcolasanak az egyhazi 61etere gyakorolt kovetkezmenyeit merlegelte: „Fel6 bizony, 
hogyha 300 lelkes gyiilekezetiinkb61 a tavollevok elorelathato nagy szazaleka hianyozni 
fog, szinte alapjaban rendul meg itt az eddig viragzo csaladi elet!” 22 

A felszin alatt 

A szovjet megszdllas elso kozvetlen gyiilekezeti tapasztalatai az egyhaztagok folyamato- 
san erkezo segelykero levelein es a lelkipasztorok szurojen keresztiil egyarant eljutottak 
az egyhaz vezet6ihez. A megszallb hatosagok es a helyi kommunista vezetes tenykede- 
sevel kapcsolatos sajat tapasztalataik szinten azt mutattak, hogy a vallasszabadsag es az 
egyhdzakkal valo egyiittmukodesre torekves demonstrativ iizenetei mbgott, a felszin 
alatt, az egyhazak szabad mukodesenek kezdetektol erzekelheto korlatai jelentkeztek. 
Ez mindenekelott az igehirdetes szabadsagat, az egyhazi tisztsegviselok velemenysza- 
badsagat erintette. 

Revesz Imre, a debreceni reformatus egyhazkozseg tisztsegviseloihez intezett 1944. 
november 4-en keltezett korleveleben mar a nyilvanos eg)'hazi megszolalasok, illetve a 
szabad velemenyalkotas korlataira figyelmeztette az egyhazi tisztsegviseloket: „ajanlom 
szives figyelmetekbe, hogy akar szoszeki es egyhazszertartasi szolgalatban, akar azon ki- 
viil, meltoztassatok minden szot sokszor megforgatni szatokban, mielott kiejtenetek. 
Konnyelmu es felelotlen, lehet, teljesen johiszemu, de felreertheto nyilatkozatok, kivalt 
megfelelo denuncialas es alafestes utjan mindnyajunkat romlasba vihetnek, engem pedig, 
aki mindnyajatokert elsosorban felelos vagyok, olyan helyzetbe hozhatnak, hogy lehetet- 

22 TtRELI.l.c. 462-463. Beregi Egyhazmegye, Beregsurany. 
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lenne valik minden tovabbi szolgalatom es segitsegem”. Kiilonosen a kozeleti, politikai 
kerdesek mellozesere figyelmeztette lelkeszeit: az „Ige vilagossagat es vigasztalasat most 
mmikeppen ne igyekezzenek hazafias, altalaban politikai iranyban ervenyesiteni, mert 
akkor a kellemetlensegeknek nem lesz se vege se hossza”. 23 

Hasonlokeppen az oncenzura megkeriilhetetlensegere hivta fel lelkeszei figyelmet 
Enyedi Andor, a miskolci szekhelyu Tiszaninneni Egytiazkeriilet piispoke 1944. decemberi 
korleveleben, aki, miutan „brbmmel kozolte”, hogy „a katonai parancsnoksag nemcsak en- 
gedelyezi, hanem egyenesen kivanja, sot rendeli az istentisztelet tartasat, az egyhazi elet es 
munkafolytatasat”, nem keves aggodalommal sejtette a hatterben megMzodo sulyos tapasz- 
talatokat: „Legyetek onmegtartoztatok a beszedben, a hlrhordasban - folytatta immar a lel- 
k6szeknek szolo intessel -, kulonosen a velemeny- es iteletmondasban. Engedelmeskedjetek 
felsbbb hatosagoknak, rendeleteiknek es meghagyasaiknak, mert ezzel a sajat es hozzatar- 
tozoitok helyzetet konnyltitek meg: engedetlenseg es ellenkezes altal viszont vagy a rendel- 
kezesekkijatszani akarasa altal sulyos kovetkezmenyeket idezhet magara es masokra”. Besze- 
des a korlevel kovetkezo mondata is, amely mar konkretan az elszenvedett atrocitasokra 
utal: „Ha pedig valaki mint kereszteny szenved ne szegyenlje sot dicsoitse az Istent”. 24 

A nyilvanos lelkipasztori szolgalat egy masik sulyos korlatjat illusztralja az orszagos 
ismertsegu es nepszeru karcagi lelkesz, Pap Bdla es Revesz Imre levelvdltasa. Pap 1945. 
januar elejen irodott leveleben nehez es tomegeket drinto erkolcsi dilemmaban kerte a 
piispok segltseget. Nevezetesen, hogy mit tanacsolj anak a lelkeszek a nagyszamban hozza- 
juk fordulo megeroszakolt es teherbe esett noknek, miutan - nem keves on- es tarsada- 
lomkritikdt megfogalmazva - a lelkesz arra mutat ra, hogy „a torvenytelen gyermek anyja 
eppen keresztenyi tarsadalmunkban epp olyan lenezesben reszesiil, mint a torveny- 
telen gyermek”. A szegyen kezelesenek pedig „kiilbnosen a kozeposztdlybeli noknel” Pap 
szerint ket litja maradt: az ongyilkossag vagy az abortusz; a harmadik megoldas, a gyer- 
mek megtartasa - a karcagi lelkesz allapotjelentese szerint - alig. Pap levele a lelkeszek 
el6tt allo vallaserkolcsi es a tdrsadalmi etika kozotti mely fesziiltsegre vilagit ra, s ezert az 
egyhdzi elvek egyseges megfogalmazasat, nyilvanos utmutatast es mihamarabbi piispoki 
korlevelet siirgetett. Revesz azonban - mikozben termeszetesen maga is tisztaban volt az 
egeto tarsadalmi trauma sulyaval, megis csupan a bizalmas lelkipasztori tanacsadasra la- 
tott lehet6seget: „A kerdesnek akar piispoki korlevelben, akar mas modon valo nyilvanos 
traktalasat mindaddig, amlg katonai megszallas alatt vagyunk reszint lehetetlennek, re- 
szint egyenesen veszedelmesnek tartom.” 25 Nemcsak a nok elleni erbszak szamitott a nyil- 
vanos kommunikacios terekben, igy a nyilvanos egyhazi megnyilvanulasokban tabunak, 
hanem a szovjet hadsereg altal elkovetett atrocitasok egyeb formai is. Az oncenzuranak es 


Revesz Imre piispok korlevele a debreceni reformatus egyhazkozseg valamennyi lelkeszeliez, 
tanaralioz, tamtojahoz es egyeb tisztviselojehez. Debrecen, 1944. november 4. TtREL 1.1.e 90-1. 
1001/1944. 

Enyedi Andor piispok kbrlevele a Tiszaninneni Egyhazkerulet lelkeszeihez, tanitoiboz, egyhazi elol- 
jaroihoz es egyhaztagjaihoz. Miskolc, 1944. december. TtREL 1.1.e 90-1. 1030/1944. 

Pap Belakarcagilelkipasztor levele Revesz Imrehez 1945. januar 11. TtRELI.l.e 90a 14/1945. 
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a tragediak eufemisztikus megfogal ijiazasanak peldaja az uszkai lelkesz 1945. januari, Re- 
vesz Imrehez intezett maganlevele is, amelyben a piispok tanacsat es kozvetiteset keri 
mert a Bereg megyebol, koztiik Milotarol, Uszkarol, Tiszabecsrol Szoyjetunioba kenyszer- 
munkara elhurcolt hivek, „harom szinmagyar es szinreformatus kozseg ferfilakossaga er- 
dekeben, le nem irhato, csak szoban elmondhato okok miatt kiilddttseg megy a tudoma- 
sunk szerint megalakult magyar kormanyhoz”. 26 

Az egyhazvezetok mentesitesi kiserletei - ahogy utobb a moszkvai intenciok alapjan 
felallitott Ideiglenes Kormany tiltakozo akcioi is - teljesen eredmenytelennekbizonyultak 
Revesz Imre piispok, ket hettel Debrecenbe valo visszakoltozeset kdvetoen, 1944. novem- 
ber elejen mar korabban idezett keseru hangvetelii korlevelben erzekeltette egy sikertelen 
kozbenjaro akcio utan cselekvesi lehetosegenek korlatait: „Szolgalatom egyenlore igen su- 
lyos, nem a megalazo helyzetek miatt, mert azokat a Krisztus szolgajakent bekesseggel, sot 
halaadassal kell viselnem, hanem amiatt, hogy a legnagyobb joakarattal is csak csigalep- 
tekkel tudok eldrehaladni az egyhazi szemelyek es iigyek vedelmeben. Pedig [... ] a katonai 
hatosagok vezetoi is hatarozott joakarattal es megertessel vannak iranyomban [...] Azon- 
ban az altalanos helyzet egyelore olyan, hogy abban a polgari lakossag erdekei csak mini- 
mdlisan kepviselhetok, s minden legkisebb enyhiiles vagy rendezodes kiharcolasa hatarta- 
lan tiirelmet, onfelaldozast es megalazkodast igenyel.” 27 Az egyhazi vezetdknek ezt a 
tehetetlensegbol fakado elkeseredettseget legtdmorebben Enyedi Andor piispok Revesz 
Imrenek kiildott egyik valaszleveleben fogalmazta meg: „Borzaszto dolog panaszos es se- 
gelykerd embereket fogadni, ldtni es hallani es a bajukkal szemben tehetetlennek lenni.” 28 
A teher kiildnosen Revesz Imre eseteben lehetett sulyos, hiszen a piispoktol, aki kozhatal- 
mi funkcioira tekintettel eldbb a Debreceni Nemzeti Bizottsag, majd az Ideiglenes Nem- 
zetgyfiles tagjakent (es hazigazdajakent) formailag az uj hatalmi-politikai elitnek is resze- 
sdve valt, kiildnosen sokan vartak segitseget. 

A szoyjetek es a magyar kommunista vezetok tehat pontosan felmertek, hogy komoly 
tarsadalmi tamogatottsag hljan nem hagyhatjak figyelmen klviil az egyhazak Mrsadalmi be- 
agyazottsagat, s ehhez kezelni kell a traumakat es a szeleskdriien osztott tarsadalmi felelme- 
ket. A kordbbi szoyjetellenes propaganda altal festett nyflt es kegyetlen egyhaziildozes rem- 
kepevel szemben tudatosan epitettek a bekes, egyiittelesre torekvo szoyjet hatalom imazsat. 
Ahogy errol Rakosi Matyas beszelt a kommunista part kozponti vezetosege elott 1945 oktd- 
bereben: „Es ha az elvtarsak azt veszik eszre, hogy a hallgatok nagyon vallasosak, az elvtar- 
sak ne tartozkodjanak Istennel spekelt jelszavaktol sem [...] Lassa a falusi eniber, aki meg 
van gyozodve arrol, hogy ha szarva nincs is a kommunistanak, de a nadrag alatt bakkecs- 
kelab van, hogy a kommunista rendes ember, olyan, mint a tdbbi.” 29 Igy azutan 1945-ben 

26 Herczeg Kalman uszkai lelkipasztor levele Revesz Imrehez 1945. januar 7. TtRELI.l.e 90a 22/1945. 

Revesz Imre piispok korlevele a debreceni reformatus egyhazkozseg valamennyi lelkeszebez, 

tanarahoz, tanitojahoz es egyeb tisztviselojehez. Debrecen, 1944. november 4. TtREL 11 e 90-1. 

1001/1944. 

28 Enyedi Andor levele Revesz Imrehez 1945. januar 28. TtREL I.l.e 90a 56/1945. 

29 MKP KV 1945. oktober 11-i ulesenek jegyzokonyve. PIL KV 274. f. 2/32. Idezi Kiss 2003,40. 
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okan velekedhettekugy, ahogy Gombos Gyula 1960-as evekben az emigracioban irt elemzo 
yjsszatekinteseben osszegezte: kezdetben a „szabadjara hagyott teriiletek kozt az egyhazake 
volt a legszabadabb”. 30 Amire Gombos ’45-rol adott helyzetertekelese ezen tul meg ravilagit, 
szovjet mpg szalla s tomeges tragediai, mikozben minden kozosseget melyen erintet- 
ertelmeztek direkt egyhazi kontextusban. 

Az egyhazak es az egyhazak ismert vezetoi ellen taktikai okokbol nem indult nyflt, 
osszpontositott tamadas, kcvesbe latvanyos, elszigetelt tamadasok annal gyakrabban ertek 
egyhazi szemelyeket. „Ovatosan kell dolgozni, es nekiink nagyon meg kell nezni, hogyan 
es milyen formaban tamadunk” - figyelmeztetett a kommunista part kozponti vezetosegi 
ulesen a fotitkar. 31 A Rakosi altal korvonalazott egyhazpolitika jegyeben nem az egyhazak 
egeszet tamadtdk, hanem a kommunista part altal „legreakciosabbnak” belyegzett kepvi- 
seloi ellen indultak eljarasok. Masfelol ez a taktika egyben azt is jelentette, hogy tobbnyire 
nem orszagosan ismert egyhazi szemelyekkel szemben leptek fel, hanem sokkal inkabb 
helyi szinten. (Ez az egyhazpolitika fokozatosan valtozik meg 1947-tol, s vdlik osszehan- 
golt, kozponti egyhazellenes hadjaratta.) 

Az elso idoszakban a legtobb vadat az egyhaziak ellen is haborus es szovjetellenes 
izgatas cimen emeltek. A fasizmus maradvanyainak felszamolasa jegyeben indltott eljara- 
sok tobbseget haboru eldtti vagy alatti, a Szoyjetunid vallas- es egyhdzellenes magatartasdt 
blralo egyhdzi beszedekre, predikaciokra alapoztak. A jeles iigyved (kesdbbiekben a Du- 
namelleki Reformatus Egyhdzkeriilet megvdlasztott es lemondasra kenyszeritett fogond- 
noka), Kardos Janos, tobb torvenyteleniil birdsdg ele allitott lelkesz - koztiik Turdczy Zol- 
tdn ds Ordass Lajos evangelikus piispokok - veddje ekkent jellemezte az egyhaziakkal 
szemben folytatott nepbirdsdgi gyakorlatot: „A kormanyzat [...] feltekenyen iigyelt arra, 
hogy az egyhaz- es a vallasiilddzes latszatat keriilje, s amikor egyhazi szemelyt akartak 
bortonbe juttatni, az egyhdzi tenykedestol megkiildnbdztetheto mas magatartds lett a vdd 
tdrgyava es az egyhdzi itelkezds alapjava. Abban mar nem volt finnyas, hogy az allitdlagos 
tenykedes megfelel-e a valdsagnak.” 32 Az 1945. evi VII. torvenycikk alapjan folytatott nep- 
birdsdgi gyakorlat parttalan lehetosegeire agg6dva figyeltek fel az egyhdz vezetoi is. Revesz 
Imre 1945. marcius 14-en Ravaszhoz irt leveleben vilagosan elorevetitette a nem kommu- 
nista ertelmiseggel - koztiik az egyhaziakkal - valo tomeges leszamolas veszelyet is. „fip- 
pen tegnap voltalkalmamhosszubeszelgetest folytatni R[akosi] M[atyas]-sal, aki azalkal- 
mat maga kereste. Kepzett, jo koponya, udvarias formakkal, nehezen leplezett diktatori 
hajlamokkal. Termeszetesen kifogas targ)Mva tette azt, hogv sem Te, sem en nem vedel- 
meztiik elegge »a feljebb valo esztendokben« a (soi-disant) demokraciat, viszont a retor- 
matus egyhaztol, mint kifejezetten »a magyarsag es a szabadsag egyhaza«-tol, a magyar 
kozszellem dtformalasara demokratikus es charitativ iranyban sokat varna. Viszont aka- 
ratlanul is elarulta, hogy az osszes »fasiszta« elemekkel minel gyorsabban es minel radika- 


30 Gombos 1960,16. 

31 MKP KV 1945. november 22-i iilesenek jegyzokonyve PIL KV 274. f. 2/33. Idezi Kiss 2003, 40. 

32 Kardos Janos visszaemlekezese. Kadtortenelmi Leveltar, Personalia 257. Kardos Janos hagyateka. 
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lisabban le akarnak szamolni, nekik az eddigi igazoltatasi eljaras tulsagosan enyhe, stb. Ha 
vegiggondoljuk, ez gyakorlatilag bizony az intelligencia tomeges kiirtasaval egyenlo, s ezt 
ok, ugy latszilc, megiscsak ambicionaljak. Ti. a »fasizmus« alapjan minden nadragos em- 
bert fel lehet huzni, aki az elmiilt 25 esztendo alatt 5 sort nyomtatasban kiadott, vagy 5 
mondatot nyilvanosan elmondott .” 33 

Hiaba fordultak a tortenelmi egyhazak vezetoi panasszal a belugyminiszterhez, az 
igazsagiigy-miniszterhez es a minisztereln 6 khoz a poMtikai rendorsegnek es a nepbirosa- 
goknak az egyhazi szemelyisegek elleni eljarasa miatt, es kertek, hogy vegyek figyelembe 
h°gy olyan korszakban hangoztak el az inkriminalt mondatok, amikor meg a szovjetelle- 
nesseg nem volt buncselekmeny, Ravasz keseruen jegyezhette meg, hogy az Metek meg- 
hozatalakor „nem szamitott erdemnek meg az embermentesben vegzett szolgalat sem ”. 34 

A reformatus egyhazi szemelyisegek ellen indltott eljarasokrol nem rendelkezunk a 
korszakbol osszefoglalo szamsorokkal, a nagysagrend megbecsulesehez azonban ket ada- 
tot erdemes felidezni. Egy 1945 majusaban kelt tiszantuli jelentes szerint az egyhazkeriilet 
harom esperese, egyik egyhazkeriileti tanacsbiroja, az egyhazkeriilet fogondnoka (piis- 
pokhelyettese), valamint Makkai Sdndor volt erdelyi piispok, teologiai professzor ellen 
indult rendorsegi, illetve nepbirosagi eljaras az egyhazkeriilet vezetoi koziil. 

1945. julius 7-en pedig Revesz Imre levelben fordult Bereczky Albert reformatus lel- 
keszhez, a Vallds- es Kozoktatasiigyi Miniszterium politikai allamtitkdrahoz (kesobb Ra- 
vasz piispok lemondatasdt kovetoen a Dunamelleki Egyhazkeriilet vezetoje) „rendori 
vagy nepbirosagi eljards ala vont lelkesztestvereink erdekeben, akiknek szama csak maga- 
ban a tiszantuli egyhazkeriiletben - bar termeszetesen folyton fluktualva - a 30 koriil jar 
[...] Bizonyara vannak meg hasonlo esetek, csak nem tudjuk, vagy nem merik tudoma- 
sunkra hozni”. Revdsz Imre felhlvta Bereczky Albert figyelmet arra is, hogy „milyen hit- 
vdny semmisegekert keriilnek be olyan emberek, akik soha semmifele politikai tevekeny- 
seget nem folytattak, de vagy egy-ket haragosuk van az illet 6 kozsegben, vagy az sincs, de 
valakipdrterdemeket akar szerezni [...] Ha igaz, hogy RavaszLdszld ellen is akcio kesziil, 
akkor kinek biztos ma kozottiink az elete? De akkor mondjak meg nyfltan, mit akarnak, s 
vallaljuk, amit vallalnunk kell. Azt semmi esetre sem fogjuk soka vallalni, hogy az egyha- 
zi kozvelemenyt csititsuk es tiirelemre intsiik ”. 35 Egy 1947-es, ugyancsak a Tiszantuh61 
szarmazo jelentes szerint pedig addig kilencvenhet lelkeszt vontak az egyhazkeriiletben 
eljaras (internalas, rendori feliigyelet, nepblrosagi eljaras) ala . 36 

Fontos azonban figyelniink arra, hogy ezek a jelentesek csak a lelkeszekrol adnak 
szdmot. Azonban, ha szelesebb tarsadalomtorteneti szempontbol rizsgaljuk a folyamato- 

33 Ravasz Laszlo levele Balogh Jenohoz 1945. juhus 4. A Dunamelleki Reformatus Egyhazkeriilet Raday 
Leveltara (A tovabbiakban Raday) A/lc 94. db. Iktatoszam nelkiil. Idezi Kiss 2003,41. 

34 Ravasz Laszlo levele Balogh Jenohoz 1945. julius 4. Raday A/lc 94. db. Iktatoszam nAllriil Idezi Kiss 
2003,41. 

35 Revesz Imre levele Bereczky Alberthez 1945. julius 7. TtREL I.l.d. Szemelyi adatat 47. db. 1 Idezi Ti- 
bori 1995, 120. 

36 TrREL I. l.c. 486. db. 308. Idezi Tibori 1995,90. 
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irra keressiik a valaszt, hogy a tagabban vett helyi szellemi elit radikalis lecserelese- 
egyhazi elit csereje mikent jatszott szerepet, akkor a lokalis vizsgalatokat ki kell 
tagitani a) az egyhazi alkalmazottakra (peldaul egyhazi iskolai tanarok, vallastanarok), b) 
zsinati-presbiteri elv alapjan szervezodo protestans egyhazak eseteben az egyhazi tiszt- 
seget vallal6 vilagi vezetokre, azaz a presbiteri tisztseget betoltokre, c) valamint az ugyneve- 
zett egyhaztarsadalmi egyesiiletek (peldaul Soh Deo Gloria, Keresztyen Ifjusdgi Egyesiilet) 
yezetoi elleni eljarasokra. 


Belso egyhazi harcok a politika szolgalataban 


Tdmadasok azonban nem csak kmilrol ertek az egyhazvezetest, Az egyhdz falain beliil is 
egyre elszdntabban hallattak a hangjukat a radikalis megujitast, egyhazszervezeti, egyhaz- 
alkotmanyi es teologia reformokat, szemelyi valtozasokat, illetve valldsos ebredest siirget6 
csoportok. Megerosodesiik a vildghaborut koveto valldsi megujulassal allt szoros ossze- 
fiiggesben. A vilaghdboru kataklizmaja, az orszag pusztulasa, a tuleles elmenye, masfel61 
1945-ot koveto esztendok bizonytalansdga, a tarsadalom szeles retegeinek talajvesztese, 
lassan kibontakozo diktaturaban az egyre er6sod6 felelem a vallasossag latvanyos meg- 
erosodesehez es a keresztyen tanitas iranti fogekonysdg megnovekedesehez vezetett. Az 
gyhazak pedig (mind a katolikus, mind a protestans) az intenzlv vallasos igenyre igen 
l es dinamikus modon reagaltak. Tomegekre hato, nagyszabasu vallasos megmoz- 
dulasokra keriilt sor, melyek a reformatus egyhazban javareszt az egyhazi elet lelki-intez- 
menyi megujitasanak programjaval fellepo ugynevezett ebredesi mozgalmak keretei ko- 
zott szervez6dtek. 

Az altaluk megfogalmazott reformtorekvesek egy resze val6ban hosszu ido ota meg- 
oldatlan problemakat allitott a kozpontba. Az egyhdz megujulasanak, a nepegyhazi kere- 
tek revidealasdnak programja azonban nem kizdrolag az ugynevezett ebredesi mozgalmak 
sajatja volt. A ket vddghaboru kozotti egyhazkormdnyzat nemcsak tisztaban volt a refor- 
mok sziiksegessegevel, hanem az akkori egyhazpolitika diktalta szuk korlatok kozott igye- 
kezett fel is keszlteni az egyhazat egy remelt egyhazpolitikai fordulatra, a Ravasz piispok 
altal csak „masodosztalyu aflamegyhazi statuszkent” jellemzett egyhazpolitikai helyzet 
igvaltoztatdsara. Igaz, 1945-ig erre nem latott lehetoseget a reformkonzervativ egyhaz- 
vezetes. fgy az 1945 utan kirobbant, mind elesebbe valo Gtdlc nem az egyhazkormanyzati 
reformok sziiksegessege, hanem reszben annak merteke, reszben az egyhaz misszioi prog- 
ramjanak radikalitasa koriil bontakoztak ki. 37 „Amennyire nem fogja egyhazukat alapja- 
ban megrenditeni a puspoki tiszt eltorlese, az egyhaztagsag atrendezese, alt. egy reg sziik- 
seges jozan biblicitasu es presbiterialis egyhazalkotmanyi reform, annyira alapjaiban 
renditene meg a magyar reformatus lelkeket a mezitlabas profecia raszabaditasa a gyiile- 


A reformatus ebredes 1945 utani tortenetehez lasd Kiss 2006,1343-1367. 




kezetek nyakara, ahogy nemelyek a misszio es az evangelizacio ujra eleszteset gondoljak” 
- irta nem kis maliciaval Revesz Imre Ravasz Laszlohoz intezett leveleben. 38 

A gyokeres egyhazreformokat siirgeto ebredesi mozgalmak egyes csoportjai es az 
egyhazvezetes kozotti ellentetek elmergesedesehez az ebredes egyes iranyzatainak mind 
nyiltabb, a kommunista part fele tajekozodo politikai elkotelezodese es egyre kevesbe bur- 
kolt egyMzpolitikai, politikai celkituzesei vezettek. Az „egyhazi balszarny” neven szamon 
tartott egyMzi ellenzek a Reformatus Gyiilekezeti Evangelizacio Barati Tarsasagaban cso- 
portosult. A tarsasagot a masodik vilaghaboru utan a politikai atmoszfera valtozasa emel- 
te donto szerepbe. Ket vezetoje, Bekefi Beno viszonylag fiatal, agilis, becsvagyo nylregyha- 
zi lelkesz es Bereczky Albert Budapest-Pozsonyi uti lelkesz, szeles korben ismert es 
nepszeru igehirdeto volt. A baloldali kotodesu es politikai ambiciokkal is blro egyMzi el- 
lenzek fellepesenek kovetkezteben a teologiai, egyhazszervezeti, megujulasi kerdesek is 
sorra politikai szinezetet kaptak. 

Az egyhazvezetessel szemben megfogalmazott kritikajuk lenyege, hogy az egyhaz a 
Horthy-korszakban es a vildghaboru alatt eltert a „tiszta igetol”. Bunei miatt elveszltette 
jogdt a jelen blrdlatara. Az egyhaz Isten itelete alatt all, amelyet csak engedelmesen, bun- 
bdnattal elfogadni lehet. Az Itelet pedig magdban foglalja a politikai elet torteneseit is. 
A nem sokkal kesobb hivatalossa valt ugynevezett „keskeny ut” teologidjanak kezdeteinel 
vagyunk. 39 Ez az allaspont azonban a megkeriiUietetlen teologiai szamvetes, a multtal valo 
onkritikus szembenezes es bunbanattartas mellett ugyanakkor nemcsak az egyhdz tovdbbi 
kritikai Mngjat, hanem az egyre gyarapodo szamu, politikailag igazsagtalanul iildozottek- 
kel val6 szolidaritast is ellehetetlenitette. Ekkor kezdodott el az a kesobbiekben egyedural- 
kodo egyMzi gyakorlat, amely a kommunista part hatalmi berendezkedesenek sulyos 16- 
peseit, eppugy, mint esetenkent a napi politikai valtozasokat, igyekezett teologiailag 
igazolni. Els6 programszeru deklardlasara 1947-ben keriilt sor: „Az allami rend es tarsa- 
dalom, de kiilonosen a forradalomban kialakulo tarsadalom egeszsegehez sziikseges az 
egyhaznak ez a profetai szolgalata. Megvalljuk, hogy ehhez a szabad es engedelmes pr6fe- 
tai szolgdlathoz a mult miatt orcapirulassal, szegyenkezessel es a jelen lehetosegeinek en- 
gedelmes elfogadasaval, felhaszndlasdval szerezhetjiik csak meg az erkolcsi alapot.” 40 

Az uj egyhazi nyelv kialakitasaban ketiranyu folyamat vette kezdetet. Egyreszt valld- 
sos nyelvezetbe oltoztetve, s6t gyakran kegyes retorikaval teologiailag probaltak meg ala- 
tamasztani az aktualis politikai celokat es torekveseket, masreszt pedig a j6reszt a kommu- 
nista parttol kolcsonvett politikai fogalomkeszletet igyekeztek meghonositani az egyhazi 
eletben. Ilyen volt „a reakcio elleni harc” bevezetese az egyhazi eletbe, ami a politikaban a 
kommunista part szamara parttalan lehetoseget adott az ellensegnek minosulok korenek 
kiterjesztesere. Mikent az immar hangado, de nem sokkal korabban reformatussa lett, 

38 Revesz Imre levele Ravasz Laszlohoz, Debrecen 1945. november 14. Raday A/lc 94. d. llctatosyam 
nelkiil. 

39 A korabeli egyhazi sajto teologiai-kritikai ertekeleset Bogardi Szabo Istvan adta. Az 1945 utani teolo- 
giai utkereseshez lasd meg ebben a kotetben Nagy Karoly Zsolt tanulmanyat. 

40 Bekefi 1947,116. 
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kalandos multu Kadar Imre provokatlv cikke fogalmazott: „Es meg tovabb menve tarto- 
zik-e ma a hlvo ember megvizsgalni, hogy politikai iteleteiben es vagyakozasaiban az Ige- 
nek engedelmeskedett-e, vagy pedig a reakcio szellemi hattereben meghuzodo antikrisz- 
tusi dogmatika tetelei lopodzanakbe valamikeppen a gondolkodasaba?” 41 Ez a teologiailag 
alatamasztani igyekezett egyMzkep lehetoseget adott arra is, hogy az ebredest kisajatito 
lelkeszi kor (Bekefi 1946-ban mar egyenesen az ebredes utonalloirol beszelt) a kommunis- 
ta part altal teremtett kenyszerhelyzeteket az egyhaz termeszetes es kivanatos allapotakent 
ertekelhesseL 

Bar a Bekefi-Bereczky-„szarny” mindvegig hevesen tagadta a vadakat, hogy szerve- 
zodesiik a regi egyhazvezetes elleni tamadast es az egyhazi hatalom atvetelet szolgalna, az 
ebredesben mint mozgalomban reszt nem vevo vagy akar azzal rokonszenvezo egyhazi 
kozvelemeny jelentos resze Mtalommegszerzesre vagy egyhazszakadasra tett kiserletkent 
ertekelte mukodesuket. Revesz Imre 1945 oszen, a nyilt politikai nyomasgyakorlast sem 
nelkuloz6 tiszantuli puspokvalasztasi Mdjarat idejen 42 agg6dva Irta Ravasznak, hogy 
rendklviil korultekint6en kell az egyMzkormanyzati reformoknak nekilatni, nehogy az 
hatalmi amblciokkielegltesere szolgaljon. „Altalaban vigyazni kell, hogy a regi hierarchia 
ugy menjen ki az ajton, hogy az ablakon be ne jojjon egy uj: a misszidi hierarchia” - utalt 
Revesz a szuk egyMzi csoporton klvul meglehet6sen csekely nepszerusegnek orvend6 
Bekefi Ben6 piispokke valasztasi kiserletere. 43 „Ez a csoport, mondjuk »szent szovetseg« 
teljes szabadkomuvesi modszerrel, bamulatos szivossaggal nyereg ala torte mar Budapes- 
tet es reszben Pest kornyeket. Milyen kicsive nyomorltjak azokat, akik koriikon kmil, vagy 
koriik ellen van! Egy-egy Szabolcska, Hajpal, Dobos stb., aki akaratuk ellenere »kenyerhez 
jutott« annyira terrorjuk alatt all, hogy meg keresztyensegiik is alland6an megkerdojelez- 
ve van a »kozvelemeny« el6tt [...] Ilyen uton eroszakosan el6idezett egyMzszakadas ele 
neziink. Majd aztan itthon is megindulnak a perek, hogy kit illet a templom, az epiilet, a 
fold, es miegymas [...] az egyhaz megujulasara sziikseg van. Ennek azonban ilyen formd- 
ban6silyenrobbanasszeruen nincs meg az ideje [...] tomegeinkma az egesz akarasban a 
politikai terrornak egyMzi eletiinkre atvitelet latjak s ami mas idokben konnyen menne es 
szlvesen fogadtatna, ma bosszii es kenyszer szineben tunik fel” 44 - fogalmazott Ravasz 
Laszl6hoz intezett indulatos, de sok igazsagot tartalmazo leveleben az egykor szinten a 
legnagyobb ebredesi egyesiilet vezet6segebe tartozo lelkipasztor, Bogdan Gyula. 

Az intezmenyes egyMzzal szembeni kritikai attitud, a tomeges kozossegelmenyt ado 
nyilvanos es latvanyos vallasos jelenlet es a szoyjet-kommunista propaganda - korabban 

41 Kadar 1946. Idezi Kiss 2006,1361. Lasd meg Gombos 1960. 

42 „A Bekefi-fele piispokvalasztasi mozgalom csak annyiban lepett meg, hogy meg Tildyrol sem, annal 
kevesbe nem teteleztem fel Bereczkyrol, hogy ilyen vakmero nyfltsaggal kepeseklesznek ebbe a dolog- 
ba politikat belehurcolni” - irta Revesz Ravasznak. Revesz Imre levele Ravasz Laszlohoz 1945. oktober 
29. Raday A/lc 94. db. 2266-1945. 

43 Revesz Imre levele Ravasz Laszlohoz 1945. november. Raday A/lc 94. db. Iktatoszam nelkiil. 

44 Bogdan Gyula levele Ravasz Laszlohoz 1947. augusztus 17. Raday A/lc 100. db. Iktatoszam nelkiil. 
Szabolcska Laszlo Budapest-hegyvideki, Haypal Beno budai, Dobos Karoly fasori lelkeszek voltak az 
adott idoben. A leyellro elsosorban a holland egyhazszakadas pereire utalhat. 
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mar ismertetett - eros propagandavaJ alatamasztott egyhazpolitikai taktikaja azonban so- 
kak szamara tovabbra is a teljes szabadsag kepzetet adta, mikent azt az ebredesi mozga- 
lomban egykor tevekenyen reszt vallalo lelkipasztor vfsszatekintese jol peldazza: „Kozel 50 
ev utan [...] megallapithatjuk, hogy a kommunizmus valoban nagy lelekrombolast veg- 
zett, de akkor 1945-46-ban az elozetes propagandahoz viszonyltva fellelegeztiink. Eloze- 
tesen ugyanis azt hireszteltek, hogy a kommunistak bezarjak a templomokat, elhurcoljak 
a lelkeszeket, megtiltjak az egyhazi 61etet. Ha csak atmenetileg es pobtikai meggondolas- 
bol tortent is, de teny, hogy a haboru utani nehany evben teljes szabadsaggal mukodesbe 
lendiiltek a gyiilekezetek es kiilonfele keresztyen szervezetek, elindultak az evangehzaciok 
az orszagban”. 45 

Mig a fiatal lelkesznemzedek legjava az ebredes remenyeben egett, a regi egyhazveze- 
tes a „reakcio” elleni harc egyre fojtobb legkoreben, a miilt rendszerrel radikabs leszamo- 
last kovetelo tamadasok kereszttuzeben, valamint a haboru utan megerosodo, es a regi 
egyhazvezetes elmozditasaban erdekelt politikai erok altal is tamogatott egyhazi ellenzek 
nyomasa alatt mindinkabb defenzivaba szorult. Ravasz puspok eredeti torekvese, hogy a 
kisgazdapart altal vezetett koalicids kormdnnyal olyan megallapodast tudjon kotni, amely 
garantdlja az egyhaz autonomiajat, viszonylagos szabad mukodeset, 1947-1948 forduldja- 
ra vegkepp zatonyra futott. Ekkorra ertek meg a feltetelek az egyhazakkal szembeni ossz- 
pontositott tdmadas meginditasara, a regi egyhazi vezet6k eltavolitasdra. 1948 tavaszan 
Ravasz Laszlot nyilt politikai nyomassal felreallitottak. Szeket Bereczky Albert, Ldzar An- 
dor f6gondnok helyet pedig a torvenyesen megyalasztott Kardos Janos helyett a kommu- 
nista part tamogatottja, Kiss Roland orokolte, 1949-ben pedig Peter Janos iilt Revesz Imret 
kovet6en a debreceni puspoki szekbe. 

A nyilvanval6 kiilso, politikai nyomasgyakorlas mellett Bereczkynek az egylidzon be- 
liil is elkotelezett tamogatoi voltak. A hiteleti megujulas, a valldsi ebredes programjaval 
fellep6 fiatalabb lellcesznemzedek, az egyhazszervezeti, egyhdzkormanyzati reformokat 
siirgetok, valamint a baloldali pdrtpolitika tamogatoi kozott egyarant sokan tekintettek 
Bereczky piispokseget az egyhazi megujulds biztositekanak. Szabo Imre akkori Kalvin teri 
segedlelkesz, az azonos nevu budapesti esperes veje, a Bereczky koriil tomoriilo fiatal lel- 
keszkor egyik meghatarozo alakja ekkent vallott Bereczkyrol visszaemlekezeseben: „Teny, 
hogy mi voltunk Bereczky Albert alapjai, mi voltunk az 6 piispoklce valasztdsanak elhar- 
cosai. De miert tettuk ezt? Azert, mert Berci bacsi az ebredes embere volt, s azt remeltiik, 
hogv puspoksege alatt a Magyar Reformatus Egvhdz hivatalosan is elkotelezi magdt az 
ebredes mellett. Minden jel arra mutatott, hogy ez meg fog tortenni. Ki gondolt volna arra, 
hogy az ellenkezoje kovetkezik be? Yalosziniileg maga Bereczky Albert sem.” 46 
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Leveltari forrasok 

punamelleki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Leveltara, A/lc. 1945 

HadtorteneImi Leveltar, Personalia 

pjp = politikatorteneti Intezet Leveltara 

274. fond. Magyar Kommunista Part Kozponti Vezetoseg, 1945 

TtREL = Tiszantuli Reformatus EgyMzkeriileti es Kollegiumi Leveltar 
EgyMzmegyei iratok, levelezesek, 1944-1945 


Felhasznalt irodalom 

L. Balogh Beni 2015: „Tdrvenyes’megszdllas. Szovjet csapatokMagyarorszagon 1944-1947kdzdtt. Buda- 
pest, Magyar Nemzeti Lev£ltar. 

Balogh Margit 2014: Lehetosegek es zsakutcak. In Nagy Mihaly Zoltan-Zombori Istvan (szerk.): Allam 
es egykaz kapcsolata Kelet-Kozep-Europdban 1945 is 1989 kdzdtt. Budapest, METEM. 9-32. 

Barcza Jozsef 1999: Az 1944/45-os esemdnyek es Rdv6sz Imre jelentos6ge. In A magyarorszdgi reformdtus 
egybdz tortenete, 1918-1990. Sdrospatak, Sarospataki Reformatus Kollegium Teoldgiai Akademiaja. 
143-154. 

Bekefi Bend (szerk.) 1947: Hit utjan a magyar jdvend6feU. Budapest, Magyar Reformatus Ebredes. 

Bogardi Szabo Istvdn 1995: Egyhdzvezetes es teologia a Magyarorszagi Reformatus Egykdzban 1948 6s 
1989 kozott. Debrecen, Etlmica. 

Gombos Gyula 1960: Sziik esztenddk. A magyar kaMnizmus vdlsdga. Washington, Occidental Press. 

Kadar Imre 1946: Lehet-e hrvo ember reakcios? Magyar Reformatus Ebredis, 1946. november 2. 

Kiss Rdka 2003: A diktatura szoritasaban. Ravasz Laszld egyhdzpolitikai dtkeresese a masodikvilaghabo- 
riitkdveto esztenddkben (1945-1948). Szazadv6g, 2003 (8) 29. 39-68. 

Kiss Rdka 2006: Reformatus dbredes Budapesten. In K6sa Ldszld (szerk.): Reformatusok Budapesten. I—II. 
Budapest, Argumentum Kiad6.1343-1367. 

Kovacs Geza 1993: Az 1945-48 kdzotti ebredes tanulsagai. Tkeologiai Szemle, 1993 (36) 4. 242-243. 

Kovdcs Imre 1990: Magyarorszag megszdllasa. Budapest, Katalizdtor. 

Mdzessy Gergely (szerk.) 2004: Inter arma 1944-1945. Fegyverek kdzt. Vdlogatas a masodik vildghaboru 
egyMzmegyei tortenetenekforrdsaibol. Szekesfehervdr, Szekesfehervari Piispoki es Szekeskaptalani 
Levdltar. 

Muhi CsiHa-Varady Lajos (szerk.) 2006: „A multat be kell vallani...‘’ Eaborus dokumentumok 1944-45. 
Szatmar egybazmegye papjainak visszaemlekez6sei a masodik vildghdboru helyi esemdnyeire 6s mds 
Mboriis dokumeniumok. Szatmarnemeti, Szatmari Romai Katolikus Piispokseg. 

Muradin Janos Kristof2004: Amegtizedelt varos. Korunk, 2004. oktober. http://www.korunk.org/?q=no- 
de/7657 Letoltes ideje: 2016. november 23. 

Perger Gyula (szerk.) 2005: „...felelemmel es aggodalommal...’’ Plebdniak jelentesei a Mborus karokrol a 
Gyori egyMzmegyebol 1945. Gyor, Gyori Egyhazmegyei Leveltar. 

Szabadi Istvan (szerk.) 2016: Krisztusban nyert ero. A tiszdntuli reformatus gyulekezetek Mborus kronika- 
ja (1944-1945). Debrecen-Budapest, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet Leveltara-Reformatus 
Kozeleti es Kulturalis Kozpont. (RKKKonyvek. Reformatus Kozelmultunk.) 

Szabo Andras Peter 2003: Revesz Imre „az idok viharaban”(1944-1967). Protestans Szemle, 2003 (45) 2. 
66-84. 





494 o KISS RKKA 



bednArik JANOS 


A nyaj mellett yirraszto pasztor 

A Buda kornyeki falvak 1944-1945-os tortenelmenek egyhazi 
es pasztoracios vonatkozasai 


Bevezetes 

Jelen tanulmanyban a helyben mukodo papsagnak az 1944-1945-os esemenyekben jat- 
szott szerepet vizsgalom a Szekesfehervari Egyhazmegye, kozelebbrol nehany Buda kor- 
nyeki nemet es magyar kozseg peldajan. Az egyhazi forrasok feltdrasdval elsosorban a 
vilaghaboru tapasztalattortenetere vonatkozo tuddst kivdnom gazdagitani. Az alsdpap- 
sdg dltal megelt es megirt tortenetek sajdtos - egyhazi - szempontbol tamiskodnak a 
haborus, illetve az azt megelozo es kozvetlenul koveto esemenyekrol. Termeszetesen 
minden kozseg eseteben mds-mds adottsdgokkal, helyzetekkel, tapasztalatokkal talalko- 
zunk, az ezelcrol fennmaradt narrativak skaldja pedig meg szelesebb. Ezuttal egy elso 
attekintesre torekszem. A tanulmany a nemet megszallas kezdetetol a Budapest kornye- 
ki harcok eliilteig, tehat az 1944 marciusatol 1945 mdrciusaig eltelt egy ev torteneseivel 
foglalkozik. Az egyre novekv6 hdborus fenyegetettseg honapjai utan a Budapest ostro- 
mdhoz felvonulo Voros Hadsereg egysegei 1944 kardcsonyan ertek el a vizsgdlt tdrseget, 
es szdlltak meg - kulonosebb harcok nelkiil - a kozvetlen Buda kornyeki telepiileseket. 
A kovetkez6 mdsfel honap mindennapjait az ott allomdsozo szovjet csapatok jelenlete es 
a kozeli harcok okozta dlland6 felelem hatdrozta meg. A vizsgalt falvakban komolyabb 
hadi esemenyek (nehany kiveteltol eltekintve) nem zajlottak, az 1945. februdrl 1-13-dn 
tomegmeszdrldsba torkollo budai kitores utvonalai azonban eppen e falvak erdein ke- 
resztiil vezettek.' Budapest elfoglalasa utan a katonai jelenlet csokkent, megalakultak a 
kiilonbozo bizottsagok es partok, megkezdodott az uj kozigazgatas kiepulese, ez azon- 
ban mar kiviil esik a valasztott idokereten. 

A tanulmany celja, hogy a forrasok divergenciaja ellenere valaszokat talaljon a kovet- 
kezo kerdesekre. Milyen problemakkal, feladatokkal szembesiilt a lelkeszkedo papsag a 
nemet megszdllas alatt? Hogyan reagalt a kozelito front jeleire, es hogyan viselkedett a 
front, illetve a szovjet megszallas idejen? 2 Mindezt altalanosabb - antropologiai - celki- 

1 Az ostrom es a dunantuli hadmuveletek tortenetehez lasd Veress 1984; Ungvary 2013. 

2 A hahoruk - kozelebbrol a vilaghaboruk - kutatasanak a tortenettudomanyban ritkan felvetett, de 
nem ismeretlen aspektusarol van szo. Az alsopapsag es a vallasossag szemszogebol meglrt habo- 
rutortenet talan elso peldaja Werner K. Blessing bajororszagi (Bamberg) katolikusokrol szolo hosszu 
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tuzeskent megfogalmazva, arra keresem a valaszt, hogy milyen fimkciokat tolthetnek be 
vallas es a vallasi vezetok egy haborus krfzishelyzetben. 3 


Forrasok, modszerek 

Tanulmanyom alapvetoen egyhazi*provenienciaju irasos forrasokra tamaszkodik. Ezek 
egyik fo csoportja a Szekesfehervari Piispoki es Szekeskaptalani Leveltarban (SzfvPL) 
talalhato plebaniai iratcsomok, illetve a papi perszonalis iratok (a forrasok kozott csak 
azokat nevesftem, amelyeket idezek is). A vizsgalt iratok legtobbje 1944 decembereig, 
illetve 1945 aprilisatol keletkezett. A kozvet!en fronthonapok alatt nemcsak a postafor 
galom akadozott, vagy szunt meg hosszu idore, de gyakorlatilag az Egyhazmegyei Hato 
sag iratkezelese is sziinetelt. Ennek hattereben - amint az iktatokonyybol is egyertelmu 
en kideriil - Shvoy Lajos nyilasok altali letartoztatasa es fogsaga all. 4 A front elvonulasdt 
- es a fogsdgbol val6 hazatertet (aprilis 20.) - kovetoen Shvoy piispok ket piispoki kor 
levelben (majus 6., junius 15.) 5 is felhfvta a papsagot arra, hogy tegyenek jelentest 
plebaniajuk, telepiilesiik haborus sorsarol, a fobb esemenyekrol es karokrol. Ezeknek 
felhfvasoknak rengeteg hosszabb-rovidebb beszamolot k6szonhetiink, amelyek e tanul 
many forrdsbazisanak gerincet is alkotjak. Sok beszamolo jellegu l'ras mar korabban, 


tanulmanya (Blessing 1988), a liitleri haboru es a lelkipasztorkodds viszonydt boncolgatja Heinrich 
Missalla konyve (Missalla 1999). Az elso vilaghaboru alatti hdtorszagi lelkipdsztori munkaba enged 
betekintest Maren Chaoui munkaja (Chaoui 2013), legujabban pedig Patrick J. Houlihan vizsgdlta 
ugyanezt az idoszakot, a (katolikus) vallasossagot ds a mindennapi eletet a kozeppontba dllltva 
(Houlihan 2015). Termeszetesen a sort mdg hosszan lehetne folytatni. A magyar kutatasban eddig 
hidnyoznak a kimondottan ezt a problematikdt vizsgal6 tanulmdnyok, de a lokalis ds regiondlis hd 
borus tortenetirds rendre erinti az egyhaz es a vallas szerepet, es merit az egyhdzi forrasokbdl 
(pelddul Gonda 2014; Marchut 2014). A most targyalthoz hasonlo (illetve sokkal sulyosabb) krizis 
helyzet tdrsadalomtorteneti feltardsdt vegeztdk el egyhazi forrasok alapjdn Balogh Baldzs es Fiilemi 
le Agnes (Balogh-Fiilemile 2008). A diktaturdk alulnezeti egyhaztortenete szempontjdb61 kiemelke 
do Hetenyi Varga Kdroly munkassaga (peldaul Hetenyi Varga 1992-1996; Ketenyi Varga 2012). Ezen 
tul szamos kisebb, hasonl6 tematikaju tanulmanyt emlithetiink (peldaul Pdl 1987), es termeszetesen 
a maguk szempontjabol az egyhaz-, tarsadalom- es politikatorteneti munkak is foglalkoznak a hely 
ben mukodo vallasi vezetok szerepevel (legujabban peldaul Balogh 2015). 

3 Ezen a ponton csak utalni tudunk a „haboru antropologiajanak” (anthropology of war) kiterjedt 
dalmara (vo. Otterbein 2009). Szamomra fontos inspiraciot jelentett a szarajevoi ostrom alatt terep 
munkat vegzo Ivana Macek konyve, amelyben a valldsossag szerepenek is kiilon fejezetet szentelt 
(Macek 2009, kiilonosen 149-166). 

4 A piispok fogsaga alatt mindossze kel darab celebretet allitott ki az aula (Mozessy 2010, 266). Az alta- 
lam vizsgalt forrasok koziil tobb 1944 decembcrenck kozepcn - raadasul siirgos iigyben - feladott le- jj| 
vclrol tudjuk, hogy csak 1945 februarjanak kozcpcn erkezctt meg Szekcsfehervarra (pcldaul SzfvPL 
4511 11/1945; SzfvPL4573 9/1945). Arulkodo a ket iktatoszam: februar 15-en az irattar a 9., illetve 11. 
iktatott iratnal tartott. 

5 Litterae Encyclicae 1945/1. 1. (majus 6.), illetve 1945/11. 6. Az 1944-1947-es korlevelek egy kotetbe 
fuzve megjelentek, leveltari jelzetiik SzfvPL 5906, a tovabbiakban a kovetkezo hivatkozast alkalmazom: 

Lit. Enc. evszam/korlevel szama, oldalszam (iktatoszam [amennyiben van], datum). Ennek a fontos 
egyhazkormanyzati organumnak a forrasertekehez lasd Yertesi 2012; Lakatos 2012. 
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felhi'vdsokt61 fuggetlemil megsziiletett. 6 A vizsgalt plebaniak egy reszebol, illetve ne- 
hany. a kozvetlen vizsgalati teriileten kiviil eso plebaniarol is alkalmam nyilt hozzaferni 
a plebanos altal vezetett - kidolgozottsagukat, forrasertekiiket tekintve szeles skalan 
niozgo - Historia Domusokhoz is. 7 Ugyancsak valtozo, hogy milyen idobeli tavlatbol es 
kinek a tollabol (szemtanu vagy utod) sziilettek a bejegyzesek. Egy plebania eseteben 
(Nagykovacsi) kiveteles forraskent szolgalt a plebanos reszletes, kesobb nyomtatasban is 
megjelent naploja. 8 

Ez a forrasanyag nem elegendo teljes kozossegek haborutapasztalatanak mikrotor- 
tdneti surusegu leirasara, egy specialis (egyhazi) nezopont reszletes, arnyalt megismere- 
sere azonban igen, hiszen mufajtol, tematol es szituaciotol fiiggoen sokfele szovegtipus- 
sal 6s beszedmoddal talalkozunk. A szoban forgo „abnormalis” es gyorsan valtozo 
id6szakban kiemelten fontos a forrasok nyelvi kodjainak tiizetes vizsgdlata. A reszt vevo 
megfigyelest vegzo antropologussal ellentetben, akit a vizsgalt gyakorlatok ertelmezese- 
ben a cselekvokkel osztott „k6zos letezes” (coexistence) segit, mi tobbnyire az intra- es 
intertextualis jelekre, vagyis egyfajta diskurzuselemzesre vagyunk utalva, hogy az azok 
mogott meghuzod6 praxist megfeleloen interpretalhassuk. 9 A kvalitatlv forraselemzes 
alapveto feladata az egyes forrasok keletkezesi korulmenyeinek es az adott kommunika- 
ci6s kontextusoknak a minel pontosabb rekonstrualasa. Jelen esetben ez a feladat kiilo- 

Ezekbol, valamint mds egytiazmegyei dokumentumokb61 - pdlddul az iment emlitett korlevelekbol - 
b6 valogatast kozol a Mozessy Gergely szerkesztesdben megjelent egyhazmegyei forrdskiadvdny (Mo- 
zessy 2004). A tovabbiakban az egyszeruseg kedvddrt az innen idezett dokumentumokra a kiadvany 
cimenek (Inter Arma) roviditesevel es oldalszdmmal utalok (peldaul IA 35). Hasonlo forraskiadvanyok 
mar mas egyhazmegyek leveltaraib61 is napvildgot ldttak, illetve elokesziiletben vannak (Perger 2005; 
Muhi-Vdrady 2006; Varga 2015). 

A Historia Domusok kutathat6sdga ndlkiil ez az irds nem sziilethetett volna meg. Ezuton koszonom 
Spdnyi Antal megyespiispok urnak a kutatdsi engedely megaddsat, M6zessy Gergely leveltarosnak es 
Bechtold Panna levdltdri munkatdrsnak pedig a begyujtesi es digitalizdldsi akci6 lebonyolitdsdt. A fel- 
haszndlt hdztortdnetekre a kovetkez6keppen utalok: peldaul Bia HD (az oldalak dltaldban szdmozatla- 
nok - ldsd mdg a forrdsjegyzeket). A Historia Domusok tdrsadalomtorteneti forrasdrtdket leginkabb 
a 17-18. szazad kutatdi liangsulyozzak, a 20. szazadra vonatkoz6an - drzdsem szerint - egyelore 
kevdsbe akndztdk ki oket a torteneszek es a neprajzosok. Fontos kezdemenyezeskent kiemelhet6 a 
Pecsi Egyhaztorteneti Intezet gyujt6- 6s feldolgozo munkaja. A kozelmultban az elso vilaghaboru 
egyhazi tapasztalattortenetevel (is) foglalkozo kiallitason hasznaltak fel a Historia Domusokat (ka- 
talogus: Bdnkuti-Varga-Vertesi 2015), forraskiadvany elokesziiletben. 

Greszl naploja eloszor a Nemetorszagba kitelepitett magyarorszagi nemetek ujsagja, az Unsere Post 
hasabjain jelent meg fobtatasokban (1955), a fronthonapok bejegyzeseit Greszl a nagykovdcsi „Hei- 
matbuch”-ba is beleszerkesztette (Greszl 1962,49-53). A naplojegyzeteket - kiegeszitve a Historia Do- 
mus megfelelo bejegyzeseivel - a kozelmultban ketnyelvu kotette szerkesztette Pajer Arpad (Pajer 
2003). A gazdag helytorteneti jegyzetanyaggal ellatott kotet sajnos fontos forraskritikai kerdeseket 
hagy megvalaszolatlanul (kiliagydsok, esetleges utolagos modositasok, eredeti nyelv - ez a naplo esete- 
ben valoszinuleg nemet, a HD-ban pedig magyar). A tovabbiakban a kotetre a cim (Szomoru napok) 
roviditesevel es oldalszammal utalok, amennyiben a HD-bol (es nem a naplobol) szarmazik az idezet, 
azt kiilon jelezem (peldaul SzN 111. = Nagykovacsi HD). 

A tanulmany ezzel kiserletet tesz a torteneti anyag ujfajta etnografiai megkozelitesere, amint azt ujabban 
Rhyss Isaac es Pierre Bourdieu elmeleteire alapozva tobben javasoljak (vo. „historische Ethnographie”: 
Wietschorke 2010; „historischc Praxeologie”: Haasis-Rieske 2015). 
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nosen kiemelendo, hiszen a forrasokban gyakran tetten erhetok az azok formajat, tartal 
mat es lgy ertelmezesi lehetosegeit is messzemenoen meghatarozo szituatlv tenyezok 
(peldaul a levelek illetektelen kezbe jutasatol valo felelem vagy mas okbol fakado „c 
cenzura”; a leirtaktol valo idobeli tavolsag problemaja). Most csak egy kulonosen bes 2 
des peldat idezek. Hufnagel Ferenc solymari esperesplebanos piispoldioz irt levelenek 
egy pontjan hirtelen a kovetkezo mondatot szurja kozbe: „Mivel eddig nem tudhattam 
hogy nem postaval kuldom el sorarmat, s csak most ertesultem, hogy szemelyesen viszik 
el Atyanak: szabadjon most mar oszinten megmondanom: [...]”. A levelir6 ezutan 
korulmenyes, ovatos hangnemrol a maganleveleibol ismert fraternizalo regiszterre valt, 
es az elotte leirtakat reszletesen kifejtve tartalmilag is nagyban arnyalja mondanivalojdt. 
Az ilyen szovegszeruen jelentkezo utalasok mellett sokszor csak gyanitani tudjuk az 
egyes fogalmazasi valasztasok, a fogalomhasznalat mogott rejl6 intenciokat. A szobeli 
kommunikacios csatornakra tett gyakori utalasok (pelddul „mig szemelyesen szdmol 
hatok be egyhazk6zsegiink nehez helyzeter6r 10 ) arra is iigyelmeztetik a kutat6t, hogy 
az elemzett irasos forrasokat egy osszetett kommunikacios rendszer toredekeikent 
szemlelje. 


A vizsgalt kozsegek es lelkipasztoraik 


A cimben szereplo Buda kornyek nem egzakt foldrajzi nev, es nem jelol jol korulhatarol 
hat6 neprajzi egyseget sem. 11 A vizsgalatba bevont telepulesekkijelolesekor egyreszt prag- 
matikus szempontok vezettek (forrashelyzet), masreszt igyekeztem nagyjabol hasonl6 
baborus esemenyeket atelo (a megszallas kezdete, vege, intenzitasa), de valamilyen n 
tekintetben (lakossagszam, etnilcai es vallasi osszetetel, fejlettseg) egymastol kulonboz6 
telepiileseket valasztani. Igy a tovabbiakban peldaim tulnyomo reszet a kovetkez6 kozsd 
gekrolhozom (1. tdbldzat). 


IA 129. (Makai Lajos csobankai adminisztrator jelentese, 1945. augusztus 18.) 

A nemet nyelvu szakirodalomban meghonosodott, valtozo jelentestartalommal hasznalt „Ofner Berg- 
land” kifejezes altalaban a Budai-hegyseg es a Zsambeki-medence nemet falvaira vonatkozik, de vila- 
gos hatarokrol nem beszelhetiink, es nekem sem celom ezek kijelolese. Ezuttal (praktikus okokbol) 
nem vizsgalom a foegyhazmegyehez tartozo Budaorsot, a magyar es protestans tobbsegu falvakkoziil 
Patyot es Tokot. 
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etisegi es felekezeti viszonyai 12 



megoszlas (1941, %) 
magy.: 89,7 | nem.: 10,2 


Vallasi 

megoszlas (1940 ,1 


magy.: 35,1 | nem.: 50,9 | szlo.: 12,9 kat.: 95,7 | prot.: 3,35 | zs 
magy.: 39 | nem.: 58,6 | szlo.: 1,6 kat.: 93 | prot.: 4 | zs.: 1 
magy.: 40 | nem.: 59,7 kat.: 99,1 

magy.: 93,5 | nem.: 1,5 | cigany: 4,3 kat.: 61,22 | prot.: 33,7 [ 2 
magy.: 30 | nem.: 69,9 kat.: 96,1 | prot.: 3,6 

magy: 45,7 | nem.: 54 kat.: 92,7 | prot.: 5,2 |zs, 

magy.: 19,3 [ n6m.: 80,6_kat.: 98,3 | zs.: 1,3 


A valasztott telepiilesek kozigazgatasilag Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Budakor- 
nyeki jarasahoz (kiveve Piliscsabat, amely a Szentendreihez), egyhazszervezeti szempont- 
bol pedig a Szekesfehervari Egyhazmegye bicskei (Bia, Tinnye, Torbagy, Zsambek), erdi 
(Torokbdlint), illetve budai also (Budakeszi, Nagykovacsi, Pilisv6rosvar, Solymar) espere- 
keriiletehez tartoztak (1. terkep). 

Tinnye es Bia kivetelevel a tobbi kozseg lakossaganak gerincet - minden asszimilacios 
gglomeracios folyamat ellendre, amelyelc hatdsai jol latszanak az anyanyelvi ardnyokon 
2 g ekkoriban is a 18. szazad folyaman betelepiilt romai katolikus nemetek leszarmazottai 
alkottdk. 13 Ezeket a telepiileseket felekezeti szempontbol egeszen a ldtelepitesig a katoliku- 
okjelent6s tulsulya jellemezte. A biai oshonos magyarsag eros protestans (reformatus) ki- 
ebbseget alkotott, de a lakossag ketharmada (nemetek es magyarok vegyesen) katolikus 
volt. Tinnye csaknem szinmagyar lakossaga ketharmad-egyharmad aranyban volt katolikus, 
illetve reformatus vallasu. Megemlitendo meg Piliscsaba jelent6s r6mai katolikus szlovak 


A nemzetisdgi megoszlas aranyainak kiszamitasanal az 1941-es nepszamlalas adatait vettem alapul 
(Nepszamlalds 1941, 580), a vallasi megoszlasnal viszont az 1940-es egyhazmegyei sematizmust 
(Schematismus 1940), amely kulon tartalmazza a plebaniakhoz tartozo filiak adatait is. Itt a telepiile- 
sekhez szervesen nem kapcsolodo, viszont a felekezeti megoszlast torzito leanyegyhazakat nem vet- 
tem szamitasba (Budakeszi eseteben a kozseg hataraban levo szanatoriumokat, Solymar eseteben a 
Rozalia teglagyarat, Nagykovacsi eseteben az elmegyogyintezetet, a Tisza Istvan-telepet es a Jufian- 
namajort). Piliscsaba eseteben hozzavettem Klotildligetet, de Piliscsaba-Tabort nem, Biahoz hoz- 
zaszamoltam Herceghalom adatait, PilisvoroSvarhoz pedig az onallo filiakent nem jelolt Banyatelepet. 
A zsidokkal kapcsolatban lasd meg: http://pest.zsidomult.hu/index.php/jarasok-telepuelesek/pihs/ 
budakoernyeki-jaras, 2015. augusztus 30. 

13 A Budapest koriili „svab gyuru’, mint onallo entitas, a korabeli kozbeszedben es a tarsadalomtudo- 
manyban is jelen volt (Marchut 2014,12). A Budakornyeki jaras telepuleseinek a ket vilaghaboru ko- 
zotti demografiai, vallasi, etnikai es tarsadalmi folyamatairol a kozelmultban reszletes elemzest keszi- 
tett Somlai Peter (Somlai 2014,14-47). 
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1. terkep. A Budakornyeki teriilet szovjet megszaUasa 



kisebbsege. Kisebb cigany csoportok minden telepiilesen eltek, ok azonban a nepszamlalasi 
adatok kozott altalaban (jelen esetben Tinnyet kiveve) nem jelennek meg kiilon etnikum- 
kent. 14 Csak Tinnyen, Piliscsaban, Zsambekon es Pilisvorosvaron eltek kisebb, a helyi tarsa- 


Bonomi 1943. 



dalomba integralodott zsido kozossegek, de nehany zsido vallasu es szarmazasu csalad a 
tobbi telepiilesen is elofordult. 15 A haboru utani migracios mozgasok - elsosorban a svab 
lakossag nagy reszenek 1946-os nemetorszagi kitelepitese 16 - miatt a terseg etnikai es vallasi 
osszetetele gyokeresen megyaltozott, ez azonban mar klviil esik a tanulmanyban vizsgalt 
idoszakon. A kovetkezokben - eltekintve a telepiilesek reszletes jellemzesetol - kizarolag a 
kesobbi fejezetek megertesehez sziikseges egyhazi adottsagokat ismertetem. 17 

AvegyeslakossaguBianRosznerTibor (sziil. 1912) volt a plebanos 1939-tol, a szom- 
szedos Torbagyot pedig 1935-tol Bokor Jozsef (1895-1949) latta el adminisztratorkent. 
Tinnye lelkipasztora 1938 ota Oszko Janos (sziil. 1896) volt (lelkeszi minosegben). Torok- 
balint plebanosa Babics Gyorgy (szul. 1884) volt 1930 ota. Kaplanja negyiik koziil csak 
utobbinak volt Yarnay Lajos szemelyeben, aki azonban december 9-en „eltavozott azzal, 
hogy egy ideig tavol marad, de valoszmubb, hogy kimegy Nemetorszagba”. Babics ideigle- 
nesen Budapestrol kert kisegltot az adventi id6szakra, de nem tudjuk, kapott-e. Jellemz6, 
hogy a december 11-en kelt level csak februarban erkezett meg a piispoksegre. 18 

A budakeszi plebaniat az id6s Braun Gyula (1879-1952) prepost-plebanos vezette. 
Kaplanjat, Mersei Antalt (1919-2007) 1944. december elejen tabori lelkeszi szolgalatra hlv- 
takbe. 19 Az 1943-1944-ben Budakeszin hitoktato holland Wesselink Henrilcnovemberben 
a Volksbund-evakuacio kereteben Nemetorszagba tavozott (err61 lasd bovebben A „ svabker- 
des” a baboru eldtt, alatt es utan dmu fejezetet). Bratrn decemberben meg tudott szerezni 
maga melle szerzetes kiseglt6ket, nehany hettel kesobb azonban a plebaniarol hurcoltdk el 
Kajdi Ferenc es Laskay (Roth) Antal jezsuita atyakat (sorsuk maig feltaratlan) . 20 Ettol kezdve 
1945 marciusaig egyediil kellett elldtnia a mintegy hetezer lelket szamlalo nagykozseg lelki- 
pasztori feladatait. Ezert a szulei latogatasara hazadrkezo Geiger Jakab zsdmbeki kaplant 
maraddsra birta. Kesobb azzal erveltek a kaplan „ondispositio”-ja mellett, hogy Budakeszin 


15 Az 1940-es egyhazmegyei sematizmus ( [Scbematismus 1940) szerint Zsamb£kon 60, Tinnydn 72, 
Pilisv6rosvaron 119, Piliscsaban 50 f6. A tobbi telepul6sen, ahol jelent6sebb szdmot talalunk, ott az 
valamilyen, a faluhoz szervesen nem kapcsol6d6 filia miatt van (peldaul Budakeszin az Erzs6bet Sza- 
natorium). Emellett fontos megemliteni, hogy az ingdzds, piacozas 6s a nyaranta a kornyeket tomege- 
sen felkeres6 udul6k6zons6g reven a terseg lakossaga kapcsolatba keriilt a budapesti zsido kispolgdr- 
sag (illetve az „als6 kozdposztdly”) szdmos tagjaval. 

16 Budaorson es Torokbalinton 1947-ben egy masodik - kisebb volumenu, de mar a szovjet megszallasi 
z6naba iranyulo - kitelepites is lezajlott. 

17 A kovetkezo rovid bemutatasok a feldolgozott forrasok alapjan. kirajzolodo kepet tiikrozik, komo- 
lyabb eletrajzi kutatasokat nem vegeztem. Esetenkent felhaszndltam az egyhazmegvei sematizinuso- 
kat ( Sckematismus 1940,1945), az egyliazmegye internetes adattarat (http://www.szfvar.katolikus.hu/ 
adattar) es a Katolikus lexikon szamos szocikket is (lexikon.katolikus.hu). 

18 SzfvPL 4573 9/1944. Az 1945-os egyhazmegyei sematizmusban Yarnay mar hivatalon klvulikent 
(„extra officium”) van feltiintetve ( Sckematismus 1945, 24). 

19 SzfvPL 4511 11/1945. Mersei csak 1945 vegen tert vissza. A hivek egy csoportja december 12-i kelte- 
zessel kerte is a puspokot, hogy hagyja meg Budakeszin (SzfvPL 4511 sz. n./1945), de vegul Nagyte- 
tenybe helyeztek. 

20 A jezsuita rendtortenet ugy tartja, decemberben tuntek el (Bankuti 2009). Braun levelebol kiderul, 
hogy „mindket patert jan. 4-en a plebaniarol mint »gyanus«-okat elkisertek, azota nyomuk veszett. 
Senki sem tud felyildgositast adni bolletiikrol” (SzfvPL 4511 25/1945 [kelt. aprilis 9.] - idezi IA 117). 
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nagyobb sziikseg volt akkor egy ma^odik papra, mint Zsambekon, ahol a plebanos mellett 
meg (legalabb) negy pap tartozkodott. 21 A forrasok alapjan egyebkent Braun alapvetoen 
konfliktuskerulo termeszetu lelkipasztornak tunik. 2 ^ Mindenesetre teny, hogy a haboru 
utan halalaig budakeszi plebanos maradt. Budakeszin a lanyok oktatasat a barminras evek 
ben elkesziilt zardaiskolaban az Isteni Megvalto Leanyai vegeztek. A plebaniahoz filiakent 
Makkosmaria es ket szanatorium is tartozott, koziiliik a nagyobbikban (Erzsebet Szanato 
um) a betegkent odakeriilt Csanadi egyhazmegyei Vaczy Pal teljesltett szolgalatot; halala 
utan ezt Ocsko Lajos, egy ott betegeskedo piarista atya vallalta ideiglenesen. 

Piliscsaba pasztoraciojat 1940-tol a piispok a helyi lazarista rendhazra blzta (Co 
gregatio Missionis, missziospapok). 1941 majusatol dr. Janisch Milialy CM tartomanyfi 
nok (1901-1974) adminisztralta. A szlovak nyelvu predikaciokat Ruzsik Vilmos CM tar 
totta, aki 1945 tavaszan a plebania vezeteset is atvette Janischtol. A Piliscsabatol 1925-1950 
kozott kiilonvalt, iidiiloteriilet jellegu Klotildligetnek 1937-tol onallo egyhazkozsege volt ; 
de onalld lelkeszseg csak 1945 decembereben lett, a vizsgalt idoszakban filiakent PUiscsa 
ba - tehat a lazarista rendhaz - latta el. Piliscsaban a lazaristak mellett mukodott a vinces 
n6verek (Pdli Szent Vince Szeretet Leanyainak Tarsulata) noverotthona, az angolkisasszo 
nyok (Institutum Beatae Mariae Virginis) polgari iskolat mukodtettek, a megvaltos no\ 
reknek (Isteni Megvdltor61 Nevezett Noverek) es meg egy noi szerzetnek (Szentsegi Jezus 
Szolgaloi Kis Tdrsasaga) is volt itt haza. 23 

A mintegy nyolcezer lelket gondozo pilisv6rosvari plebania elen Gager Jozsef (1895 
1945) allt, aki nem sokkal a front elvonuldsa utan, aprilis 17-en szlvrohamban meghalt. 
Pilisv6rosvaron rendszerint ket kiseglto pap (kapldn es hitoktato) is szolgalt, az egyikiik 
felelt a nepes Bdnyatelep pasztoraciojdert („banyalelkesz”). A vizsgdlt honapokban meg 
fordult itt Maurer Ferenc, Marlok Istvan es Kovacs Jeno. Az elhunyt Gdger plebanos helyet 
1945 aprilisaban ideiglenesen Marlok Istvan addigi hitoktat6-kapldn vette at adminisztra 
tori minosegben. 24 

Az 1936-tol Nagykovacsiban szolgdlo Greszl Ferenc (1903-1987) volt a vizsgalt pld- 
banosok kozott talan a legerdekesebb szemelyiseg. 25 A svab csaladbol szarmazo pap, aki - 
ket vildghaboru kozott lelkes nemzetisegi erdekkepviseletet es nemet nyelvu pasztordcidt 


1 Ebben a hosszabb elemzesre is erdemes esetben tobb szempont es ervrendszer (peldaul egyhazi fegyi 
lem vs. szukseg diktalta kenyszer) iitkdzik a haborti okozta rendkiviili helyzet miatt. (SzfvPL 4511 25 
32, 38,628 stb./1945, illetve IA 117; SzfvPL 4580 sz. n./1945, illetve IA 290.) 

: Somlai 2014, 82. 

Piliscsaba HD; lexikon.katolikus.hu; Piliscsaba nemzetisegi es pasztoracios tdrteneterol, illetve a szer- 
zetesrendekrol lasd Csiky 2002; Csiky 2003. 

4 Pilisvorosvar tortenetehez es tarsadalmahoz lasd Yaradi 1996. 


Greszl Ferenc eletutjat mar tobbszor megirtak hosszabban-rovidebben (peldaul Tafferner 1988), de 
atfogo eletrajzi tanulmany meg nem sziiletett rola. Marcliut Reka konyveben sokat idezi Greszl naplo- 
jat (Marchut 2014), Grosz Andras pedig (egyelore csak keziratban olvashato) disszertaciojaban foglal- 
kozik a ket vilaghaboru kdzotti nemet mozgalomban viselt tevekenysegevel (Grosz 2014,188-191). 
A volt nagykovacsi plebanos eletenek nemetorszagi periodusaban is sokat foglalkozott a magyarorsza- 
gi nemetseg multjaval (egyik fo muve: Greszl 1971), es tevekenyen reszt vett kitelepftett nagykovacsi 
hiveinek kdzossegszervezeseben. 
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folytatott, a szoyjet megszallas idejen mindvegig allomashelyen maradt, 1945 tavaszan 
azonban egyre inkabb kielezodott a fesziiltseg kozte es a formalodo uj politikai elit kozott. 
Vegul - egy majus 27-en tartott karakan predikacioja utan - a letartoztatas elol Perbalra, 
onnan Zsambekra, majd a piliscsabai, kesobb a szobi lazaristakhoz tavozott. Osszel vissza- 
tert Nagykovacsiba, ahol 1946. marcius 20-an letartoztattak, es a budakeszi kitelepitettek 
transzportjaval - sajat hiveit megelozoen - Nemetorszagba deportaltak. 26 

A solymari plebanos, Hufnagel Ferenc (1885-1956), a budai also keriilet esperese 
meg 1917-ben keriilt a svab faluba, a ket vilaghaboru kozotti evtizedekben a helyi kozelet 
meghatarozo alakja volt, es bar tobbszor is probalkozott mas allomashelyre keriilni (1938, 
Budakeszi; 1943, Budafok), vegiil solymari plebanoskent erte az 1944-es ev, amely az 
amugy is beteges szervezetet meg jobban megviselte. A megszallas honapjaiban Solyma- 
ron volt, es az 1945-os ev elso feleben is igyekezett megkiizdeni az uj helyzettel. A svab 
hivek kitelepltese koriili kuzdelmek azonban teljesen fel6roltek az erejet, 1946-ban elme- 
nekult, az egri szervitaknal huzta meg magat, majd nyugdijazdsaig fehervarcsurgoi pleba- 
nos volt. 27 Solymaron kaplan is segitette a munkajat. 1944 nyardtol 1945 szeptembereig 
Winkler Janos (sziil. 1913), egy lelkipasztori gyakorlatat vegz6, budaorsi szarmazasu je- 
zsuita volt mellette, sot betegsege idejen teljes egeszeben helyettesitette is. Winkler 1945 
legvegen nemcsak Solymart hagyta ott, de vegiil papi hivatalat61 is megvalt. 28 

Zsambekon a vizsgalt evben tobb pap is szolgalt. A falu plebanosa (1933-t61), egyben 
abicskei kerulet esperese Follath Adam (1902-1978), kaplanja 1943-tol a budakeszi szii- 
letesu fiatal Geiger Jakab (1919-2011) volt. Utobbi 1945 marciusaban - Folldth nem kis 
felhaborodasara - Budakeszin maradt, hogy segitse az ott egyediil mukodo idos plebd- 
nost. Zsambekon hitoktatokent mfikodott meg a plebdnos testveroccse, Folldth Jozsef. 
A keresztes n6verek (Szent Keresztrol Nevezett Irgalmas Noverek) zsambeki tartomany- 
hdzaban es internatussal mukod6 iskolajaban 29 Kresz Rudolf latta el a zardalelkeszi felada- 
tokat. A hazban ket idos pap (Csucs Istvan kanonok es Jelinek Antal nyugalmazott espe- 
res) is besegitett. Zsambek a tobbi telepiileshez kepest sokat szenvedett a front alatt 
(a frontronal Many es Zsambek kozott huz6dott). 30 A plebanos tobbszor ir a szoyjet pa- 
rancsnokkal kialakltott jo viszonydrol es arrol, hogy az „atalakulas utan” sok hatalmat 
kapott a kezebe (peldaul a foldigenylo bizottsagban), ennek ellenere 1945 oszen letartoz- 
tattak, es rovid idore interndltdk is. A zsambeki helytortenet - erdemei elismerese mellett 
- meglehetosen ellentmondasos kepet fest Follath Adam haboru utani (elsosorban a kite- 
lepitessel kapcsolatos) tevekenvseger61. 31 

26 SzN 100. 

27 A plebanos szemelyevel es - elsosorban haboru utani - tevekenysegevel a kivalo solymari helytortene- 
ti muhely kutatoi foglalkoztak. Lasd Hegedus-Milbich 2011,176-179; Ritter 2013. 

28 A bonyolult iigy 1945 nyaratol egeszen 1946 januarjaig Mzodott, reszletes feldolgozasa sok tanulsagot 
iger. 

29 A zsambeki rendhaz es iskola tortenetet - egyben a haborus esemenyeket is - nagy reszletesseggel 
feldolgozta disszertaciojaban ifj. Rabar Ferenc (Rabar 2008). 

30 IA290. 

31 Jellill. 1988. 
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Lelkipasztori kihivasok a front kozeledtevel 

A templom es az iskola leglriado idejen 

Magyarorszag haboruba lepeset kovetoen a Buda kornyeki telepiilesek mmdennapi elete 
meg hosszu ideig tobbe-kevesbe normalis mederben folyt. Termeszetesen a valtozo hadi 
helyzetrol szolo hirek (Sztalingrad.'Don-kanyar), a hadbavonultakert valo aggodalom es 
az egyre szaporodo kellemetlensegek, fenyegeto jelek (inflacio, aruhiany, jegyrendszer, 32 
elsotetitesi es legoltalmi rendeletek) ranyomtak a belyegiiket az emberek bangulatara, az 
1944-es ev esemenyei pedig egyre nyilvanvalobba tettek a tenyleges haboru kozeledeset. 
Ez a „normalis tarsadalomboF’ a „haborus tarsadalomba” valo atmenet j61 nyomon kovet- 
heto az egyhazi forrasokban is, kiilonosen a Historia Domusok lapjain. Szinte minden 
haztortenetben talalkozunk ehhez hasonlo helyzetertekelo mondatokkal: „lgy haborus 
szellemben Isten kegyelmebe bizva sorsunkat, Te Deummal fejeztiik be az evet”. 33 Vagy 
egy negy ev tdvlatabol visszatekinto szovegben: „Az 1944. evben mar nagyon is ereztuk a 
haboru nyomaszto batasat. Gyakoriak voltak a legitamadasok, melyek elol a pinceben ke- 
restiink menedeket, meg az ejjeli nyugalmat is gyakran zavartak. Az autobuszokat habo- 
rus celra hasznaltdk fel, ezert Budakeszirol is beszuntettek az autobuszjaratokat”. 34 Egy 
masik plebanos igy emlekszik erre az idoszakra: „A haboru vihara ezalatt egyre jobban 
kozeledett Hazank es kozeletunk ege fole. Elsotetites, legitamadasok, tiizelohiany, kezdo- 
d6 nyomor, bevonulasok, hosi lialottak, eltuntek siratdsa, mind-mind megnehezitette a 
lelkipdsztori munkat.” 35 A papsag mind lelkipasztori, mind gyakorlati eszkozokkel igyeke- 
zett reagdlni az egyre aggasztobb helyzetre. 

A mindennapok normalitasat leginkdbb az egyre surusodo legoltalmi riad6k tortdk 
meg („a kedelyeket mindinkabb idegesiti az alland6 legvedelmi kesziiltseg es ideghabo- 
ru”), 36 a felelemerzet kiilonosen Budapest bombdzasanak kezdetevel (1944. dprilis 3.) no- 
vekedett meg. Bar a vizsgalt falvakat nem erte sulyosabb bombatamadds, a veszely valos 
volt, a fovarost es kornyeket ert legitamadasok szdmos aldozatot szedtek a kornyez6 fal- 
vakbol is. 37 A legiriad6k az istentiszteleti cselekmenyek megszokott rendjet is befolyasol- 
tdk. A torokbalinti plebanos leirasa szerint „ettol fogva sokan nem mertek szentmisdre 

32 Lasd Romsics 1999, 256. 

33 TinnyeHD. 

34 Budakeszi HD. 

33 Bia HD. 

36 SzN 33. (= Nagykovacsi HD, 1943. oktober.) 

37 Shvoy piispok majus 12-en papjainak kiildott korleveleben Irta: bermakorulja soran meglepve tapasz- 
talta, hogy „a falu jobban fel a bombatamadastol, mint a varos” - Lit. Enc. 1944/IIL, 15. (majus 12.) 
Idezi IA 82. - Az egyhazmegye egyes telepiilesein a komoly es hosszan tarto bombazasok (peldaul 
Budafokon, Csepelen, Horthyhgeten vagy kesobb eppen Szekesfehervaron) termeszetesen egeszen 
mas helyzetet teremtettek pasztoracios szempontbol is (lasd a piispoknek az 524. oldalon idezett 
dicsero szavait). Januari korleveleben Shvoy „tomegterjesztesre is melegen” ajanlotta dr. T gnarz Laszlo 
Velem Isten a legiveszelyben clmu fiizetet, amely „a fenyegeto veszelyek idejen nagy lelki hasznot es 
megnyugvast szerezhet mindenkinek”. Lasd Lit. Enc. 1944/1.10. (januar 6.). 
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jonni, vagy ha megjelentek is a templomban, az elso jebe elbagytak a templomot. Yoltak 
azonban olyanok is, akik nyugodtan megmaradtak a templomban”. 38 Shvoy puspok 1944 
elejen reszletesen eligazitotta a papsagot, mi a teendo, ha a szentmiset legiriado zavarja 
meg, es rendelkezett az oltariszentseg, a szent olajok es az anyakonyvek (egy kesobbi uta- 
sitasaban pedig az egyhazi iskolak iratainak) sziikseg szerinti biztonsagba helyezeserol, a 
eszhelyzetben kovetendo pontos cselekvesi rendrol. 39 Mivel a delelotti szentmiseket sok- 
szor megszakitottak vagy ellehetetlemtettek a szinte menetrendszeru legiriadok, a piispok 
Apostoli Szentszek felhatalmazasaval junius 15-en kelt korleveleben engedelyt adott a 
delutani misezesre. 40 Erre az akkoriban meg meroben szokatlan gyakorlatra szinte min- 
den plebanos tesz utalast, peldakent a tinnyei Historia Domusbol idezek: „Maj. 12-tol al- 
lando lego szolgalat volt, es a vasar- es linnepnapi szentmiseket ha a lego feloraval 11 utan 
veget ert, 12-kor, mds esetben rendes idoben, s ha 10-14 12 lego volt, ez esetben este 
7 orakor tartottukmeg a 10 orai szentmiset. Sajnos hiveink az esti szentmisere nem jottek 
olyan szep szammal, mintha rendes idoben lett volna a szentmise. 4 esetben tartottuk este. 
Az iskolai es plebania anyakonyveit biztonsdgba helyeztiik a plebdnia pinceben.” 41 Nem- 
csak a szentmisek, de a kormenetek, bucsuk es mas szabadteri iinnepek szokdsos rendje is 
egvaltozhatott. Mar az urnapi kormenetet (amely pedig a virdgsz6nyeg miatt kiilonosen 
fontos iinnep volt egyes helysegelcben) sem mindenhol tartottak meg rendesen. 42 Pilisvo- 
rosvdron a „bucsu napi nagymiset es kormenetet” (augusztus 15.) kellett elorehozni 8 ora- 
,a 10 ora tdjban dltaldban varhato legiveszely miatt”. Nagykovacsiban pedig elmaradt a 
Greszl plebanos altal nagy unneppe fejlesztett kora oszi aratasi unnepseg („Erntedank- 
fest”). 43 Mds esetekben annak volt hirerteke, hogy egyes cselekmenyeket a rendes idoben 
modon meg tudtak tartani. 44 

A vizsgdlt falvak nagy reszeben mukodott valamilyen egyhazi oktatdsi intezmeny, igy a 
haboru kozeledtevel ez a kerdes is fontos szerepet kap a forrdsokban. Egyes helyeken tovabb- 
s kdntortanltok Idttdk el az elemi iskolak oktatdsi feladatait, mashol az dllamosltott iskolak 
mellett mukodtek kiilonbozo szintu egyhazi intezmenyek. Az egyhaz a kotelezo hitoktatas 
rdvdn az allami iskoldkban is jelen volt. A leanynevelest sok helyen kiilonbozd noi szerzetes- 
rendekvegeztek (lasd A vizsgdlt kdzsegek es lelkipasztoraik clmu fejezetet). Az 1943/1944-es 
tanev eleve kesobb kezdodott („a gyermekeknek meg az iskola kozelebe sem szabad menni- 
ok, mert hatha [...] egy angolszasz repulo bombat ejt rajuk”), 45 a marciusi nemet megszallast 


w Lit. Enc. 1944/1. 8. (110/1944., januar 6.) Idezi: IA 81. 

40 Lit. Enc. 1944/V. 23. (1472/1944., junius. 15.). A puspok a delutani misen valo aldozashoz negyoras 
szentsegi bojtot irt el6. 

41 Tinnye HD. 

42 Peldaul Zsambekon csak a papsag reszvetelevel a templom koriil (Jelli II. 1988). Bar az is lehet, hogy 
nemcsak a legi veszely, hanem az eso is kozrejatszott a roviditesben (erre utal Kresz Rudolf zardalel- 
kesz levele: SzfvPL 5980 sz. n./1944). 

43 SzN 36. (= Nagykovacsi HD, 1944. szeptember 17.) 

44 Peldaul a tinnyei feltamadasi es urnapi kormenetet (Tinnye HD). 

45 SzN 33. (= Nagykovacsi HD 1943. oktober.) 
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koyetoen 1944. marcius 31-evel pedig - miniszteri rendeletre - mindeniitt be kellett sziin- 
tetni a tanitast. Egyreszt a legi fenyegetettseg miatt, masreszt azert, mert az iskolakat a nemet 
(es helyenkent a magyar) hadsereg foglalta le. Szeptemterben nehol ugyan megkezdodott az 
uj tanev (korlatozott kapacitassal, esetleg alternativ helyszlnen), de altalaban csak alig ne- 
hany hetig tartott, mert az iskolakat ujfent es immar egeszen a katonasag vette igenybe (lasd 
A nemet megszallas tapasztalata cimu alfejezetet). Az Igy elfoglalt iskolaktehat helyenkent 
mar a szoyjet megszallas elott sulyos 'karokat szenvedtek. Tobb pelda van ra, hogy a papok es 
tanitok a hosszu szunet alatt is igyekeztek foglalkozni a gyermekekkel, fiatalokkal, Torba- 
gyon peldaul harom-negy fos csoportokban, Mzaknal tanitgattak oket. 46 

Engeszteles es bunbanat - vallasossag a front kozeledtevel 

A piispoki korlevelek ismetelten engesztelo szentmisek, szentsegimadasok, triduumok es 
imaorak tartasara buzditottak (vagy utasltottak) a plebanosokat. A rendkiviili helyzetre 
adott vallasos valasz a biinbanat es az engeszteles gondolatai kore rendezodott. Az embe- 
riseg bunekent ertelmezett haboru ellen a vallasos embernek fokozott buzgosaggal kell 
felelnie: „Ha a haboru a megvetett es semmibe vett Isten megerdemelt biintetese, nyilvan- 
valo a hlvo emberek kotelessege. Az idei nagybojt egesz kiilonosen a komoly bunbanat es 
engeszteles ideje kell, hogy legyen. [... ] A sajat buneinkert vegzett onmegtagadas mellett, 
a masokert, a szegeny istentelen emberekert valo engesztelo onfelaldozast, onmegtagadast 
szeretnem nagyon a lelketekre kotni Szeretett Hiveim.” 47 A plebanosokjelenteseikben es a 
Historia Domusokban szamos engesztelo, bunbanati cselekmenyrol, akciorol szamolnak 
be. Greszl Ferenc nagykovdcsi plebanos peldaul mar 1943 farsangja kapcsan megbotran- 
kozassal szamol be rola, hogy a lakossdg (foleg a fiatalok) koreben az aggaszt6 habonis 
helyzet ellenere hatalmas „elvezetvagy” „tanc6riilet” uralkodik. Ezert az az 6vi farsangva- 
sarnapot bunbanati, bojti es szentsegimadasi napkent hirdette meg: a kocsmdrosokndl 
elerte, hogy ne nyissanak ki aznap, vagy legaldbbis ne engedjek a zenes mulatsagot. Jellem- 
z6 a plebdnos befolydsara, hogy az akciot vegiil sikereskent nyugtazta, bar „egyes rossz- 
akaratuak gunyosan vdrtdk a felsulest”. 48 A biai plebanos igy emlekszik a Mborii elotti 
buzgosagra: „Sok kilencedet, triduumot, szentsegimddasi 6rat es engesztelo kormenetet 
tartottunk. Igy - a doni visszavonulas rettenetes napjaitol fogva bevezettem a minden ho 
utolso 9. napjan tartott kilencedet, melynek 3 utolso napjan csak este ettiink 1-1 drb. ke- 
nyeret, es vizet ittunk. Sokan betartottuk ezt, es hala Istennek a mi kozsegiink eleg szepen 
megmenekiilt minden tekintetben a Mboriis vesztesegektol. ! ’ 49 Kiilonosen erdekes - es a 
kozsegi unnepek hosszu hagyomanyanak talan utolso peldaja - a torokbalinti eset, ahol az 
egyhazkozsegi kepviselo-testulet „hatarozatban [kivanta] kimondani a kozsegnek iinne- 


46 SzfVPL 4533 3017/1944. 

47 Lit. Enc. 1944/11. 11. (A fopasztor nagybojti szozata, otvenedvasarnap - szamitasaim szerint februar 
20 .) 

48 SzN 31-32. (= Nagykovacsi HD, 1943. marcius 7.) 

49 Bia HD. 



pelyes felajanlasat Jezus szentseges Szivenek”, es az Urnapja nyolcadat koveto pentek koz- 
segi iinnepkent valo megtartasat. A felajanlasi aktust a korabbi, nagy veszelyek eseten tett 
kozsegi felajanlasok peldaja ihlette, kozeppontjaban az engeszteles es a bunbanat allt: 

1710. november 16-an a torokbalinti biro a kozsegi eloljarosaggal az egesz kozseg neve- 
ben az akkor diilt pestis kovetkezteben Xaveri Szt. Ferencet a kozseg patronusava valasz- 
totta, tiszteletere kapolnat epltettek, kozsegi iinnepet fogadtak elotte valo bojttel, igy indo- 
kolt, hogy a mostani politikai es egyMzkozsegi kepviselo-testiilet az otodik eve diilo veres 
es borzalmas vfidghaboriiban szinten az egre emeli tekintetet, onnan ker es var segitseget, 
Jezus Szt. Szlve is fennmarado tamisagkeppen onmegtagadasra, bunbanatra es engeszte- 
lesre szolltja fel a falu nepet”. Kiilon ki kell emelnunk azt a tenyt, hogy a felajanlas es a 
kozsegi iinnep gondolatdt egyertelmuen magaeva tette a politikai kozseg is, amely a szo- 
veg szerint „fiyen iranyii Mtarozatat mar meghozta”, a felajanlo imat pedig a kozseg pol- 
gari vezetoje, „dr. Felkay Ferenc fojegyz6 ur mondja el”. 50 

Arra nehez valaszt adni, hogy az effajta „val2asos hadviseles” valojaban a helyi tarsa- 
dalmak mekkora reszet tudta megmozgatni. Erre vonatkozoan falurol falura es id6r61 id6- 
re mas es mds iteletekkel talalkozunk. A piispok 1944 majusaban a falvakban levo „ko- 
zombosok” szamanak emelkedesere hivja fel a figyelmet, ugyanakkor azt is orommel 
tapasztalta, hogy „a lelkek nagy szomjiisaggal varjak, es halasan fogadjak a hit vigasztalo, 
erot es eligazltast egyediil ado szavait”. 51 Osszessegeben ugy tunik, mintha a kozvetlen 
haboriis veszdly kozeledtevel fokozodott volna az emberek vallas iranti igenye, a szentmi- 
sek es mas liturgikus esemenyek latogatottsaga. Torbdgy plebanosa - mar a front eloeste- 
jen - igy jelentett a piispoknek: „A templomban: naponkint mise alatt rozsafuzer, Lorett. 
lit. es XII. Pius engesztelo imaja lesz mondva. Napi dldozdsok duplajara ugrottak fel, ami- 
nek nagyon oriilok.” Shvoy piispok valaszaban Szekesfehervarral kapcsolatban is a valla- 
sossdg, a hIvo buzgosag emelkedeserol szamol be. 52 Torokbalintrol is hasonlo intenzfv 
vallds iranti igenyt jegyzett fel Babics Gyorgy plebanos: „ A nehez viszonyok mellett a hl- 
vek nagy reszeben a vallashoz valo ragaszkodas csak fokozodott.” 53 A valldsossdg intenzi- 
tasa termeszetesen nem valaszthato el az adott telepiileseken kialakult mikroklimatol, a 
pap ds a kozosseg, illetve egyes tarsadalmi csoportok kozott fennallo viszonytol sem. 

Karitasz es hadigondozas 

„A lelkipasztori munkanak egyik legfontosabb aga ma a hadigondozas, amelybe a lelkipasz- 
torkodo papsagnak teljes erejevel bele kell allnia” - irta Shvoy piispok oktoberi korleveleben. 
A Mdigondozas iigyenek tamogatasara - a hasonlo vfiagi szervezet munkajat kiegeszitendo 
- 1944 folyaman letrejott, es tobb helyen mukodesbe is lepett a Katolikus Akcio Bajtarsi 


50 SzfvPL 4573 1644/1944 (Egyhazkozsegi kepv. test. jegyzokdnyve Jezus Sztve iinnepe tbn., kelt jiinius 
8-an). 

51 Lit. Enc. 1944/IIL, 15. (majus 12.) Idezi IA 82. 

52 SzfvPT, 4533 3017/1944. 

53 Torokbalint HD. 
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Szolgalata (KABSZ) is. 54 A liadigondoj.as kapcsan a biai plebanos uj „munkateruletekr61” e s 
„m6dszerekr61” fr: Jott a hadbavonultak gondozasa. Sok csomagot kuldtiink esetenkent az 
Asszonykorbol, sot 1943 karacsonyara minden katonalcapott toliink egy 2 kg-os csomagot, 
benne Rozsafuzerrel, csodas eremmel es imakonywel, melyet Czapik piispok ur adott ki 
katonak reszere.” 55 A torbagyi plebanos, Bokor Jozsef 1944 oktobereben Igy jelentett puspo- 
kenek: „A hadbavonultak csaladjai rendben vannak. A kozseggel kozosen dolgozgatunk. 
A bajtarsi szolgalat elnoke kezdettol fhgva felkeresre kis szemelyem.” 56 

Az 1941-1944-es szovegek egyebkent is szamos, a papok es egyhazkozsegek szerve- 
zeseben vagy tamogatasaval lefolytatott gyujtesrol es egyeb gyakorlati segftsegnyujtasi ak- 
ciorol emlekeznek meg. Ezek kozott vannak onallo helyi kezdemenyezesek is, min j p^. 
daul a Greszl Ferenc nagykovacsi plebanos altal szervezett k6rhazlatogatasok es a 
(harcolo vagy sebesiilt) katondk szamara tartott ruha-, elelmiszer- es cigarettagyujtesek, 57 
de a nagyobb gyujtesi akciok hattereben piispoki (vagy allami) felhfvasok alltak. 

A budapesti bombakarosultak javara tartott gyiijtesek megszervezesere a piispok (bel- 
iigyminiszteri engedely alapjan) junius 15-en szolitotta fel a papokat, 58 de tobb helyen ez 
mar korabban megtortent, nyilvdn az allami felhivdsnak eleget teve. Tinnyen peldaul 1944. 
majus 29-en (piinkosdhetf6n) musoros iinnepelyt es gyujtest tartottak (osszesen 1485 pen- 
go bevdtellel), Nagykovdcsiban pedig Greszl plebanos „egy sziveket ds zsebeket megindito 
szentbeszed” utani sikeres gyujtes eredmenyekent 3784 peng6t ajanlhatott fel a nemes cel- 
ra. 59 Tobb beszamolo utal a kibombazott budapestiek es a keletr61 kozelito front el61 mene- 
kiilok megjelenesere a Buda kornyeki falvakban. Ehhez jarultak a november es december 
folyaman kiiiritett falvak (peldaul Many, Bicske) menekiilljei. Az 6 elldtasukbol az egyhaz- 
kozsegi szervezetek es a plebdniak is kivettek a resziiket. A tinnyei Historia Domus tanusaga 
szerint „ezen bombazasi idoszak[ban], jun. l-t61 nov. 3-ig a kozsegiinkben 40 fovarosi csaldd 
tartozkodott, nagyobbreszt kat[olikusok], akik hiveink lelki epiileset buzgosagukkal emel- 
tek”. Bian ezt irta a plebdnos: „Kozben delrol es keletrol dorognek az dgyuk. Rettenetes a 
menekiil6ket nezni. Tamogatjuk 6ket intezmenyesen, de rengetegen vannak.” 

Lit. Enc. 1944/IV. 18-19. (1308/1944., majus 20.) Tdezi IA 83—84. Az Actio Catholica kiilon hadigon- 
dozasi utmutatot is kiadott a lelkipasztorok szamara a legfontosabb rendeletekrdl, lasd Lit. Enc. 1944/ 
VIII. 32-33. (2723/1944., oktober 20.) Idezi IA 88-89. A Pecsi Egyhdzmegyere vonatkoz6an lasd 
Gianone 2012,110. 

55 Bia HD. 

56 SzAPL 4533 3017/1944. Shvov piispok egyebkent is nagy hangsiilvt fektetett a laikus hivek minel ha- 
tekonyabb mobilizalasara. Korleveleiben is sokat foglalkozik az Actio Catholica helyi szakosztalyaival, 
a hivatasrendi szervezetek (KALOT, KALASZ, EMSZO) megerositesevel, a kiilonbozo Actio Catholi- 
ca-akciok lebonyolitasaval (Diakotthon Mozgalom, Csecsemokelengye Mozgalom), illetve az egyhaz- 
kozsegi szervezetekkel. 1944 nyaran elrendelte az egyhazkozsegi kepviselo-testiileti valasztasok meg- 
tartasat: Lit. Enc. 1944/IV. 17. (1325/1944., majus 20). Az alakulo iilesek jegyzokonyvei szinte 
mindenhonnan be is erkeztek Fehervarra. Osszessegeben elmondhato, hogy a plebanosok viszonylag 
eros laikus segitogardara tamaszkodhattak. 

57 SzN 32-33. (= Nagykovacsi HD, 1943. marcius 15.) 

58 Lit. Enc. 1944/V. 24. (1622/1944., junius 15.) Idezi IA 84, az allami felhivas mar korabban megjelent. 

59 Tinnye HD; SzN 34-35. (= Nagykovacsi HD, 1944. aprilis 10.) 
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Az egyhaz szocialis es hadi szolgalataba a szerzetesrendek is bekapcsolodtak. A zsam- 
beki zardaiskolaban peldaul 1944 nyaran tobb turnusban betegapoloi kepzest tartottak 
tanito- es tanarnok szamara, akik aztan a rend korhazaiban vegeztek gyakorlatot. 60 

A nemet megszallas tapasztalata 

A Z 1944 , marciusi nemet megszallas tenyerol a legtobb Historia Domus megemlekezik. 
A nagykovacsi Greszl Ferenc a kovetkezoket jegyezte fel: „1944. marc. 19. Ma delutan 
epp az ot orai litania alatt egy nemet tankosztag vonult be a faluba. Kesobb tudtuk meg, 
hogy az egesz orszagot megszalltak, es hogy kormanyvalsag van. [...] 1944. marc. 22. A ne- 
metkatonak elhagytak a falut. Az elet megy rendesen. Az angol radio szornyen fenyeget 
bombazassal. A legoltalmi rendelkezesek is meg lettek szigoritva.” 61 A biai plebanos igy 
frt a bevonulasr61: „1944. marcius 19-en nemet tankok diiborognek a kozsegiinkon ke- 
resztul Mzodo becsi orszdguton. Nagy resziik meg az ejjel beszallasolja magat. Elfoglal- 
jak az iskoldt, az egyesuleti helyisegeinket a Szt. Anna utcaban. Megszunik minden elet.” 
A kovetkezo honapok folyaman a telepiilesek nagy reszeben kisebb-nagyobb nemet 
(idonkent magyar) csapatok allomasoztak. A mindennapi egyiitteles, a beszallasolasok, 
az epiiletek katonai celokra valo lefoglalasa termeszetesen szamtalan konfliktussal jar- 
tak, amelyekbol a papsag es a plebaniak, illetve az egyhazi intezmenyek sem maradhat- 
tak ki. Az iskolaepuletek lefoglaldsa koriili es az egyeb tulkapdsok miatti fesziiltsegek 
szinte minden telepiilesen elofordultak. 62 Az iskolakban altaldban korhazakat rendeztek 
be, de Bian es Pilisv6rosvaron az iskolaepiiletben mukodott az SS sorozobizottsaga, a 
zsambeki zardaiskoldban „katonai udiil6t”, az internatusban pedig menekiilttabort ren- 
deztek be. 63 Termeszetesen az frdsban megorokitett tapasztalatok szeles skalan mozog- 
nak, a negativ hangok mellett tobb pozitiv csalodassal is talalkozunk. Peldaul Kresz 
zsambeki zardalelkesz az ukrajnai SS-ujoncokat (a kikdpzobarakkok a zarda elotti teren 
alltak) igen vallasosnak irja le, akik „oly nagy tisztelettel koszonnek a papoknak es no- 
vereknek”. 64 A vegyes reflexi6khdttereben - tobbek kozt - az egyes csapattestek mordlja 
kozotti kiilonbsegek dlltak. Tobbszor talalkozunk azzal a megjegyzessel, hogy a Wehr- 
macht katonaiehez kepest az SS-alakulatok viselkedese sokkal tobb kivannivalot hagyott 
maga utan. 65 

A Buda kornyeki nemet falvak szamara a nemet megszdllas legsokkolobb - es a leg- 
sulyosabb kovetkezmenyekkel jaro - epizddja az 1944 tavaszan es nyaran lefolytatott 

60 SzfvPL 5980 sz. n./1944 (Kresz Rudolfzardalelkesz levelei a piispoknek, 1944. junius 9., augusztus 22.) 

61 SzN 33. (= Nagykovacsi HD.) 

62 Peldaul: „A nemetek, illetoleg az S.S. tobbszori heves szocsatak ellenere elegetik az iskola egesz beren- 
dezeset.” (Bia HD) A puspok junius 15-en a katonai celra atadott iskolak felszerelesenek es allapo- 
tanak pontos leltarozasara utasitotta az igazgatokat es iskolaszeki elnokoket (Lit. Enc. 1944/V. 24. 
4853/1944, junius 15.). 

63 SzfvPL 5890 sz. n./1944. (november 29.) Lasd meg IA 288. 

64 SzfvPL 5890 sz. n./1944. (augusztus 22.) 

65 Errol szamol be a biai es a torbagyi plebanos is (Bia HD, illetve SzfvPL 4533 3017/1944.) 
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SS-kenyszersorozas volt. Ezt altalabaņ a Historia Domusok is emlftik, hosszabb-rovidebb 
kommentarral. Budakeszi retrospektiv haztorteneteben Braun Gyula roviden ennyit rrf 
»A nemet kozsegekben mindeniitt kenyszersorozastlartottak, es 18-50 evig mindenkit 
besoroztak a nemet SS. kotelekbe, sot meg a 18 even aluli leventeket is vittek nyugat fele.” 66 
Ebbol a par szobol termeszetesen nem lehet messzemeno kovetkezteteseket levonni, de a 
mondatok hangsulyai egy alapvetoen kritikus ertekelest sejtetnek. Ezzel mindenkeppen 
eles kontrasztba alhthato a szomszedos Budaors plebanosa (Aubermann Miklos), aki alli- 
tolag a szoszekrol is tamogatta a sorozasi akciot. 67 A biai plebanos (aki korabban is sokat 
panaszkodott a svabokra) kiilonosebb empatia nelkiil jegyezte fel, hogy „Naponta ozonlik 
a sorozoba ezrevel a tomeg. Sokan 4-5 napig is varnak, mig sor keriil reajuk, elfogy az 
elelmiik, az S.S. pedig nem torodik veliik. A plebania ostromlott varhoz hasonllt, de min- 
dennek van hatara, mi is fejadagbol eliink.” 68 Ezzel szemben a nagykovacsi plebanosnak 
komoly emberi 6s vezetoi dilemmat okozott a kerdes. Allaspontjat erdemes hosszabban is 
idezni, hiszen az egyben a haboru kimenetelevel kapcsolatos varakozdsait is tiikrozi: 
„1944, junius 29. Nagy nyugtalansag vett erbt a kozsegen. Hire jarja, hogy a ndmetek a 
hazai nemetseget 17 evtbl 45-ig sorozni fogjak. Az elso hirek szerint csak a Volksbund 
tagjait fogjak sorozni. Azonban most kitunik, tobb kozsegben a kornyeken, igy Solyma- 
ron, Zsambekon, Budakeszin volt mar sorozas, hogy masok is kaptak a kozsegi eloljdrbsa- 
gok utjdn idezest a sorozason valo megjelenesre, es mindazokat elbdllitjak, kik 1939-ben 
nemet anyanyelvunek vallottak magukat, es a nem engedelmeskedbket csendorokkel ve- 
zettetik elo. A Sztbjai-kormany [sic!] ilyen megdllapoddst kotott a nemetekkel. Engem is 
szornyen bantott a dolog. A hatosagok lapulnak, senki sem ad felvildgositast. Az volt az 
erzesem, hogy Sztojai [sic!] eladta embereinket megkerdezesiik nelkiil. Napokon keresztiil 
ragott engem a dolog. Eloszor arra gondoltam, hogy osszehlvom a ferfiakat, es tiltakozb 
taviratot kiildiink a miniszterelnoknek. De aztan az a gondolat gyotort: nem dllunk-e egy 
masodik Mohacs elbtt? Nem volna-e bun a kormany helyzetet megnehezlteni? Most, ami- 
kor minden erbnek osszefogasa sziikseges a haza megmentesehez, szabad-e a viszaly mag- 
vait elhinteni? A kormany magasabban all, tobbet lat es tud, mint mi egy kis hegyi falucs- 
kaban, s biztosan tudta, hogy miert kbtott ilyen irdnyu szerzodest.” 69 Greszl plebanos 
szeptemberben tabori szentmise kereteben, szentkeppel, buzakalasszal es j6 tanacsokkal 
bucsuztatta a nemet hadseregbe bevonulokat, amit „az intelligencia” egy resze (amelybol 
valoszinusithetben a front utani uj elit egyes vezeto alakjai is kikeriiltek) nem nezett jo 
szemmel. „Hat meg ezt is irigyeltek a szegeny emberektol, hogy Isten kegyelmevel akartak 
utnak indulni [... ] ?” - teszi fel a koltoi kerdest a plebanos.' 11 Ellenfelei ezt a lepest a habo- 
ru utan nemetbaratsaga bizonyitekanak tekintettek. 71 

66 Budakeszi HD, 30. 

67 Grosz 2010, 55; Aubermannrol reszletesebben lasd Grosz 2007. 

68 Bia HD. 

69 SzN 35. (= Nagykovacsi HD, 1944. junius 29.) 

70 SzN 36. (= Nagykovacsi HD, 1944. szeptember 17.) 

71 A szomszedos Solymar kenyszersorozasarol lasd Ritter 2014. 
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A zsidokerdes 

2944 majusatol kezdve a Buda kornyeki falvakbol is tobb zsido csaladot deportaltak, elo- 
szor a budafoki gettoba szallitottak oket, majd kbzvetleniil elszallitasuk elott a budakalaszi 
teglagydrba keriiltek - embertelen koriilmenyek koze. A Buda kornyeki zsidokat az elova- 
rosok zsidosagaval egyutt julius 8-a koriil, az utolso szdllitmanyokkal deportaltak 
Auschwitzba. 72 

Ezekre az esemenyekre vonatkozoan az egykoru egyhazi forrasokban - ideertve a 
nehany ewel kesobb sziiletett retrospektiv feljegyzeseket is - viszonylag keves reflexiot 
taldlunk. A pilisvbrosvari es a piliscsabai (1946-bol, illetve 1948-bol visszatekinto) Histo- 
ria Domusokban es val6szinusithetben a zsambekiban sincs rola emlites. 73 A budakeszi 
plebanos (1948-ban Irt) bejegyzese ennyit allapit meg: „A zsidokat deportaltak, a helyben 
lako zsidokat is koncentracios taborba vittek, es sokan elpusztultak.” 74 Egyediil a tinnyei 
Oszk6 Janos emlekezikmeghosszabban az esemenyrol: „az eur6pai zsidosag gettoba vite- 
le altalaban megiitkozest keltett. A gazdag zsidosagot sulyos valtsagert Svajcba engedtek 
szokni, a szegenyeket pedig osszeszedtek, s mint gonosztevbket Nemetorszagba hurcoltdk. 
A tinnyei zsidok is Budafokra keriiltek, de elozoleg »Pavai« hites nagykepii jegyzo meg- 
zsarolta bket, aztan a gazdagabbjdt interndltatta, amely eljdrdsa megalapozta gyaszos csen- 
dor vallatdsait es gyors tdvozasat”. 75 A jegyzovel kapcsolatos megjegyzeseket ndhdny helyi 
zsidb sorsanak rovid ismertetese koveti. 

Az emlltetteken klviil termeszetesen mas falvak plebanosai is szembesiiltek a ma- 
gyarorszagi zsidosag egzisztencidlis fenyegetettsegenek jeleivel. Az 1943-1944-es pleba- 
niai iratok kozbtt nem egy felnottkeresztelesi engedelykeres talalhato, 76 es tudjuk azt is, 
hogy tomegesen igenyeltek a plebaniahivataloktol anyakonyvi kivonatokat szdrmazdsi 
igazolds celjara. 77 A solymari iratok kbzott van egy szamozatlan iratcsomo: az 1944-es ev 

Horthy deportdldsokat ledllltd julius 6-i intdzkeddseinek nem sikerult rogton 6rvenyt szerezni. Ldsd VSg- 
so-Vdgi 2007. (Online osszefoglalva: http://pest.zsidomult.hu/index.php/cimlap/a-varmegye-zsido- 
toertenete; http://pest.zsidomult.hu/index.php/jarasok-telepuelesek/varosok/budapestet-hatarolo/ 
budafok, 2015. augusztus 30.) 

Erre abbdl kovetkeztetek (mivel az eredetit nem volt alkalmam tanulmdnyozni), hogy a zsidodeporta- 
ldsokkal kapcsolatban a kozseg tortenetct feldolgozo alapos munka sem iddzi a Historia Domust (pe- 
dig az 1944-1945-os esemenyek kapcsan ezt tobbszor megteszi). Az szerepel benne, hogy amikor a 
zsidokat majus 15-en, az ejszaka leple alatt, feltunes nelkiil („in einer Nacht- und Nebelaktion”) elvit- 
tek, a kozsegben alig vettek tudomast errol. (Jelli II. 1988.) 

Budakeszi HD - ahhoz kepest persze, liogy az egesz ev torteneseit sziik fel oldalban foglalja ossze, ez 
az emlites sem elhanyagolhato. 

Tinnye HD. 

76 A kikeresztelkedessel kapcsolatban az egyhaz viszonylag szigoru kovetelmenyeket tamasztott. (Fel- 
nottkereszteles megszigoritasa: Lit. Enc. 1944/V. 23. 1647/1944., junius 15.) Az ezzel kapcsolatos dis- 
kurzusban a keresztseg szentsegenek valos megteres nelkiili (raadasul igen alacsony hatasfokkal mu- 
kodo) „ment6ovkent” valo hasznalata elleni velemenyek az eletmentes moralis parancsaval iitkoztek. 
(Balogh 2015,168-190.) 

n Ajuniusi piispoki korlevelekben hosszan sorakoznak az anyakonyveket kereso felhivasok, egyesek penzt 
is igertek, ha a megadott adatok alapjan valamelyik plebanian megtalaljak a keresett bejegyzeseket. 
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1 a. kep. 

Nemet nyelvu 
predikaci6vazlat 
1944 nagypentekjere 


nehany iinnepere szolo nemet nyelvu predikaciok szovegvazlatait egytol egyig ilyen kere- 
sek hatoldalara jegyeztek fel (1. kep). 78 

A solymari plebanos 1944. junius 14-en egy almatlan ejszakakat okozo probl6ma 
miatt fordult tanacsert a piisp6kh6z. Ugyvedi irodak (akar kulfoldiek is) ugyanis nagy 
szamban igenyeltek keresztelesi es hazassagi anyakonyvi kivonatokat, sot egy bizonyos 
„Heraldika” iroda kepviseloje tobbszor is kiautozott Solymarra, es alkalmankent hu- 
szonot-harminc darabot is elvitt. Sot - all a levelben - „azon uriiggyel, hogy seglt kike- 
resni, a nevsormutatot kezebe is veszi”. Bar fizetett ertiik rendesen, a plebanost nyugta- 
lanitotta, vajon torvenyes celra hasznaljak-e ezt a sokpapirt. „[...] ki lat a begyiikbe?” 
- tette fel a kerdest. A piispok miheztartas vegett kozolte, hogy az anyakonyveket es 


Nem lehetiink benne egeszen biztosak, hogy solymari dokumentumokrol van szo (annyi az lraskep 
alapjan biztosnak tunik, hogy nem Kufnagel Ferenc plebanos jegyzetei). 
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indexeket nem szabad idegen kezbe adni, de a kmmatok kiadasat nem lehet megtagad- 
9 A zsambeki zardalelkesznek, Kresz Rudolfnak a piisp6khoz irt maganlevelebol egy 
konkret mentoakci6r61 is ertesiiliink: „Follath Jozsi [zsambeki hitoktato] jelenleg nincs 
itthon, ugyanis egyik tanitvanya ugyeben jar az illetekes hatosagoknal, ugyanis a gyere- 
ket erinti a zsidot6rveny. Ugy van eddig, hogy sikeriil szegeny leanykat megmenteni.” 80 
A zsambeki zardaiskolaban allitolag tizenkilenc zsido lanyt mentettek meg ugy, hogy 
szerzetesnojeloltnek oltoztettek be oket. 81 

Mint ismeretes, Seredi hercegprimas hosszas, de szereny eredmennyel jaro targyalaso- 
kat folytatott a kormany kepviseloivel a zsidokat - kiilonosen a megkeresztelt zsidokat - 


SzfvPL 4560 1717/1944. 

SzfvPL 5980 sz. n./1944. (junius 9.) 

A noverek altal vezetett haztortenetet idezi Rabar Ferenc 2008,160. 
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erinto rendelkezesek iigyeben. A magyar piispoki kar egy 1944. junius 29-i keltezesu korle- 
velben emelte fel tiltakozo szavat, ez azonban vegiil nem kaphatott sajtonyilvanossagot 
A templomi szoszekeken sem olvashattak fel, de a papsaghoz eljutott a dokumentum. 82 IJgy 
tunik, hogy a vizsgalt falvak papjai - leven kozvetleniil kevesse erintettek - a fesziilt politikai 
helyzetben nem kockaztattak a zsidokerdesben valo nyflt allasfoglalast, ami a nemzetiszocia- 
listak - foleg a nemet falvakban a Volksbund - erejet ismerve a helyi tarsadalomban betoltott 
poziciojuk szempontjabol sulyos kbvetkezmenyekkel jart volna. 83 

A „svabkerdes” a haboru elott, alatt es utan 

Az egyhaz a ket vilaghaboru kbzott a nemzetisegi falvakban nagyreszt tamogatta a helyi er- 
telmiseg es a torvenyhatosagok magyarositb torekv6seit. Ez Shvoy Lajos szekesfehervari 
piispoksege idejen kiilonosen jellemzb iranynak bizonyult. Shvoy ellenszenwel viseltetett a 
nemet mozgalmakkal szemben, megengedobb volt viszont az istentiszteleti nyelv kerdese- 
ben. Nehdny kiveteltol eltekintve a Buda kornydki telepiilesekpapsaga is igyekezett a rendel- 
kezesere all6 eszkozokkel elomozdltani a svdb lakossdg asszimilacibjat es megakadalyozni a 
ndmet mozgalmak (fokent a Magyarorszdgi Nemet Nepmuvelodesi Egyesiilet) ternyereset. 
Az eroviszonyok a becsi nepcsoportegyezmeny (1940) utdn a Volksbund elbretoresevel vdl- 
toztak meg. A Volksbundnak a magyarorszdgi nemetseg koreben kifejtett propaganddja 
egyre erbsebb kihivdst jelentett az egyhdz szdmdra is (a valldsgyakorlat, a kulturelet es az 
oktatds teriiletdn egyardnt). A Volksbund elesen tdmadta a magyaroslto torekveseket, elso- 
sorban pedig a gyakran nemet szarmazdsu, de a magyarosltdst szorgalmazb alsopapsagot. 
Seredi hercegprlmas es a piispoki kar a Volksbund tulzb koveteleseivel szemben egy merse- 
kelt, a politikai kenyszerekbol fakadb kotelezettsegek minimumdt teljesito dlldspontra he- 
lyezkedett a nemet nyelvu pap- es tanitokepzes, es lelkipdsztorkodds, valamint a papok es 
hivek Volksbundhoz val6 viszonyat illetoen. 84 Regionalis szinten is ismertek a kozos dllas- 
pont es strategia kialakitasa erdekeben tett erofeszitesek. 85 A kozossegeket megoszto nemet 

82 A szekesfehervari piispok maga is messzemenoen tamogatta a korlevel kiadasdt es Seredi targyaldsait 
(Mozessy 2004, 85). A puspokkari dokumentumot augusztus 15-en kelt korlevelehez csatolta (Lit. 
Enc. 1944/VI. 25. Idezi IA 85, maga a piispokkari korlevel is megtalalhato a kotetbe fiizve: Lit. Enc. 
1-3.), azzal az utasitassal, hogy az (az eredeti rendelkezessel ellentetben) „nem a nyilvanossag szama- 
ra, hanem kizarolagosan a Tfisztelen]do Papsag tajekoztatasara szolgal, azert bizalmasan kezelendo”. 
Egy, a pasztorlevel sorsat is erinto, 1945-ben megjelent Magyar Kurir-c&ket (Neliai Seredi Jusztinian 
hercegprimas feljegyzesei az elmult esztendok nagy kiizdelmeirol. Magyar Kurir, 1945. junius 21., 35. 
evf. I. kiadas. 1-7.) mellekletben kozli: Balogh 2015,423-431, 

Termeszetesen mindez csak spekulacio, az egyes plebanosok ezzel kapcsolatos nezeteinek (peldaul 

84 ese fleges antiszemitizmusuk termeszetenek) megismerese tovabbi kutatast, elemzest igenyelne. 

A Volksbund memorandumat (A magyarorszdgi katoltkus nemetek egykdzi kdvetelmenyei, 1940. szep- 
tember 28.), ifletve Seredi Jusztinian levelet (amely a piispokkari tanacskozas es a miniszterelnokkel 
valo egyeztetes utan oktober 30-an kelt) kozli es elemzi: Marchut 2014,339-345, illetve 85-87. 

85 Marchut Reka emliti azt a talalkozot, amelyen Pinter Laszlo kanonok, a Magyarorszagi Nemet Nep- 
muvelodesi Egyesiilet elnoke Hufnagel Ferenc solymari, Follath Adam zsambeki es Greszl Ferenc 
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propagandaval valo napi konfrontacio terhe azonban nagyreszt a plebanosokvalldra ne- 
flezedett. A legtobb helyen alaposan igenybe vette az energiajukat a sokszor egyhazellenes 
hangot megiito Volksbxmd elleni kiizdelem, amely kiilbnbsen kielezbdott a nemet megszal- 
las ideje alatt. 86 A legszelsosegesebb ellenpeldat az emlitett budaorsi plebanos kapcsan idez- 
beijuk. Budaorson a Volksbund viszonylag eros befolyasra tett szert, amiben fontos szerepet 
jatszhatott a nyfltan nemetbarat Aubermann Miklos plebanos aktiv tamogatasa. 87 A Szekes- 
fehervari Egyhazmegye teriileterol nem ismeriink hasonlo kirivo esetet, bar nem zarhatjuk 
ki egyes papok nemzetiszocialista elkotelezettseget. Ebben a tanulmanyban csupan nehany 
eset felvfllantasaval klvanom erzekeltetni a helyzet bonyolultsagat. 

Roszner Tibor biai plebanos hosszan ir a Volksbund ellen folytatott jatszmakrol: 
A valldssal egesz nyfltan nem mertek szembehelyezkedni, csak epen nem tartottak be 
annak rendelkezeseit, Igy pl. feketevasarnap is tancmulatsagot rendeztek helyisegeikben. 

mar tobb bajuk volt. Fajt nekik az istentisztelet magyar nyelve, sokszor vegigkbh.bg- 
tek, ha tortenetesen nemetet vartak.” 88 

A pfliscsabai haztortenet egy erdekes epizodot broklt meg: „A Volksbundnak val- 
ldsellenes irdnyzata volt. Gyuleseiket rendesen vasarnap, a szent mise alatt tartottak. Szo- 
nokaikat - agitatoraikat ezen idore kuldottek ki Budapestrol. [Janisch: A hiveket elvontak 
katolikus egyesuleti elettol, a hitelettol, a szentsegektbl.] Olyanok, akik eddig buzgo hi- 
vek voltak, gyakran jarultak a szentsegekhez, teljesen elmaradtak a szentsegektol, meg a 
yasdrnapi szent misetol is. Harom fobundista egyszer kijelentkezett a katliolikus egyhaz- 
b61, mert ok a »Deutsch[e] Kirche« tagjai akarnak lenni. (Krammer, a »bolondos«, Ay 
Istvdn, »der Prophet«, a harmadik nevet elfelejtettem). Ebner administrator azzal szerelte 
le oket: »Was, Ihr wollt des Fuhrers Religion verlassen, der Fiihrer ist doch ein Katholik«. 
Erre eltdvoztak. Mdsodszor mar nem jottek kijelentkezni. Ezek a kiizdelmek feloroltek 
Ebner atya idegzetet, s ezert kenytelen volt a plebania vezetesetol megvdlni. [...] A pleba- 


agykovacsi pkbanosokkal egyeztetett a nemet szarmazasd papok megfelelo viselkedeserol (1940. 
szeptember), 6s azt a tanacskozdst, amelyen a Buda kornyeki nemet kozs6gek jelen lev6 plebanosai 
egydrtelmuen elhatarolodtaka Volksbundtol (1941. junius 12.) (Marchut 2014,88,91). A Pinter vezet- 
gyesiilet Volksbund-ellenes tevekenyseg6re (ehhez lasd Hetenyi Varga 2012) itt nem terhetiink ki 
b6vebben. Erdekesseg, hogy az 1940-ben Pinter altal inditott Katholisches Kircbenblatt szerkesztoje 
eppen Hufnagel Ferenc lett (Solymar HD). Arra a tenyre is csak roviden utalhatunk, hogy a nemetse- 
gen beliil kibontakozo - altalaban az allamhuseget hangsulyozo - ellenallasi mozgalmaknak sok eset- 
ben egyhazi hatteruk volt. (Peldaul a bonvhadi kozponttal indult „Huseggel a hazahoz’ mozgalom 
vagy a bacskai nemetek ellenallasi csoportja Adam Berenz apatini plebanos vezetesevel. V6. Seewann 
2012,292-293.) A nemet lelkipasztori szolgalat tortenetehez lasd meg Walper 1999. A nemet mozgal- 
mak es a katoflcizmus yiszonyarol lasd Tilkovszky 1999. 

86 Az effajta atrocitasokra (bar nem a Volksbund, hanem a Ilitlerjugend reszerol) jo peldakat hoz Grosz 
2012. Termeszetesen a kep ennel joval osszetettebb. A Volksbund sokszor igyekezett cafolni az egy- 
hazellenesseg vadjat, allando alakulasban, majd krizisben levo szervezete ebbol a szempontbol is 
rendklviil heterogen volt. 

87 6 1944 oktobereben - meg a szervezett Volksbund-evakualas megkezdese elott - Sopronba, majd 
onnan Nemetorszagba menekiilt (Grosz 2012, 50,55; lasd meg Grosz 2007). 

88 BiaHD. 
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nia vezctcsct 1941. majus elsejen dn Janisch Mihaly tartomanyfonok vette at. A kuzdelem 
a ncmet Volksbunddal folytatodott.” 89 

A budakeszi plcbanos, Braun Gyula ovatos - esetenkent a vilagi hatosagokkal karolt- 
ve bonyolitott - ellenallasi klserleteit egy a kozelmultban szuletett doktori disszcrtacio jd- 
voltabol kozelebbrol is ismerjuk. 90 1944 tavaszan-nyaran peldaul Braun megprobalta eler- 
ni a helyi Volksbund-iskolaban hitoktato holland szarmazasu pap, Henrik Wesselink 91 
elhelyezeset, akinek a jelenlete „nemzeti szocialista gondolkodasa es mukodese miatt” 
egyie kellemetlenebb volt a szamara. A piispokkel vald levclczes soran kidolgozott (az el- 
latas koltsegeire es a magyar nyelvtudas hianyara alapozott) ..strategiat” azonban keresz- 
tiilhuzta az, hogy a Volksbund Taniigyi Osztalya (Schulamt) magara vallalta Wesselink 
ellatasat, Erre a piispok - es foleg a helyi erdekcsoportok kdzott lavirozo - Braun vissza- 
kozni kenyszeriilt: „lehetetlen reszemrol a Bund iskolavezetosegenek ez iranyu kerelmet 
megtagadni, kulonben magam alatt vagom az agat, melyen allok, es tarthatatlan lesz a 
helyzetem e nemet kozsegben” - irta piispokenek. Ez a konfliktus jol mutatja az egyhaz 
hataskorenek korlatozottsagat a nemet megszallas honapjaiban. 92 A kovetkezd informaci- 
ot Braun novemberben kozolte Wesselinkrol, aki „f. hd 3-an Budakeszirol eltavozott, 
nemcsak o, hanem a Bund iskola tanitoi vagy 130 iskolas gyermekkel Reidienbergbe 
mentek. Ujabb kisegitore egyelore nincs sziikseg, mivel az iskolakban a tanitas szunetel”. 93 
A pldbanos a plebaniatortenetben (velhetden 1948-ban) mar batrabban fogalmaz: „tavo- 
zasat senki sem sajnalta, mivel a magyarokat gyulolte, a magyar nyelvet nem akarta meg- 
tanulni”. 94 Az eliteld hangnem erdekes kontrasztban all az 1944-es levelek ovatos fogalma- 
zasaival. (Braun egyebkdnt a Volksbund-iskola evakualasat ugy allltja be, mintha arra csak 
azert lett volna szukseg, hogy a tanarok - igy koztiik Wesselink - „szokeset” leplezzek.) 

Kiilonosen erdekes - es mondhatjuk, atipikus - Greszl Ferenc nagykovacsi plebanos 
esete, aki kezdetektol fogva elhatarolddott az egyhazellenes Volksbundtol, de akinek hataro- 
zott nemzetisegi erdekkepviselete megis ohatatlanul kompromittalddott az erosddo nemet 
propaganda kontextusaban. 1944 janudrjdban a nagykovacsi „magyar hivek” hosszu ano- 

89 Piliscsaba HD. A baboruban elpusztult Historia Domust a szovegben szereplo Ebner Jen6 utodja, 
Janisch Mihdly lazarista tartomanyfonok foglalta ossze, ezt egeszitette ki es folytatta (egy masik 
konyvben) 1946-ban Kornacker Jakab (bar az 6 szerz6sege nem biztos). A szovegben a szogletes zdr6- 
jelek ezuttal a csak a Janisch-fele valtozatban szereplo reszleteket tartalmazzdk. 

90 Somlai 2014. 

91 Braun a Volksbund-iskola miatt megnovekedett hittanoraszam miatt maga kert es kapott masodik 
kisegitot a del-amerikai (orszag ismeretlen) La Paz-i egyhdzmegyebol erkezett holland szemelyeben, 
aki budakeszi elott alighanem mar Zsambekon is szolgalt (erre utal Kresz Rudolf zsambeki zardalel- 
kesz megjegyzese: „A hollandus fotisztelendo ur 15-en predikalt nemetiil, azt mondjak, szepen be- 
szelt, es j61 lehetett erteni. O nagyon jol erzi magat Zsambekon, csak hamarosan lejar az ideje.” (SzfvPL 
5980 sz. n./1943. - Kresz Rudolf maganlevele Shvoy puspoknek, 1943. augusztus 24.) 

92 SzfvPL 4511 1377, 1620, 2412, 3226/1944. Az esetet reszletesebben - es nemilegmas kontextusban - 
ismerteti: Somlai 2014,232-234. 

93 SzfvPL 4511 3226/1944 (Braun Gyula plebanos levele az Egyhazmegyei Hatosagnak, kelt november 
13-an). A budakeszi kiuritesrol reszletesen lasd Somlai 2014,259. 

94 BudakesziHD 31. 
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nim levellel fordultak a puspdkhoz, amelyben ugyan meg ok is elismerik, hogy „Grcszl Fo- 
tisztelendo Ur igaz ember, igaz pap es igaz nemet” (tehat ok sem vadoljak nemzetiszocialista 
lkotelezettseggel), de megbotrankoztatonak tartjak „ncmetesitd” torekveseit. 95 Greszl a 
front elvonulasa utan sem hagyott fel a nemet predikacioval, es tamogatta a nemet templomi 
eneklest, amivel vegkepp magara haragitotta az azota vezcto pozicioba kertilt „magyar hive- 
ket”, es vegiil menekiilni kcnyszcriilt Nagykovacsibol. Amint esperese, a szomszedos Soly- 
m ar plebanosa, Hufnagel Ferenc irta rola: „Elhireszteltek ot bundistanak. Pedig, aki Franci- 
nak lelkuletet ismeri, tudbatna, hogy Neki a nacismussal kozossege nem volt, mert amint en 
uszkival is megertettem, a Hitlernek nem kcll a pop, hat a popnak sem kell a [H]ittler!” 9fi 

Ez utobbi idezet egyben arra a tobb helyen visszatero tenyre is rairanyftja a figyelmet, 
hogy a svab falvakban allomasozo szovjet csapatok tisztjei, parancsnokai altalaban keveset 
foglalkoztak az istentiszteleti nyelv kerdesevel, illetve toleransnak bizonyultak e tekintet- 
ben. Hufnagel Ferenc a piispoknek szolo jelenteseben is tobbszor utal erre: eloszor azt l'rja 
le, hogyan magyarazta meg egy nemetiil tudo szoyjetnek, hogy a nemet nyelv Solymaron 
m a nacizmus eredmenye, hanem anyanyelv. Annal vehemensebben tamadtak a nemet 
nyelvhasznalatot (tegyuk hozza: nemcsak a vallasgyakorlat teren) a mar a megszallas alatt 
szervezkedni kezdo kommunistak, illetve a mas partok szineiben felbukkano „uj elit” tag- 
jai, ami mar a kovetkezd hdnapok es evek svdbsdggal kapcsolatos retorzioinak eloszelet 
ereztette. Itt ismet Hufnagelt idezhetjiik, aki a megszallok elvonulasa utan szervezkedd 
„ismeretlen communista titkar” akadekoskodasat emlegeti: ekkor meg az volt a valasza, 
hogy egyhazi dolgokba ne szoljon, aki nem jar templomba. 97 

Ezekrdl a kuzdelmekrdl bdsegesen beszamol Greszl Ferenc nagykovdcsi plebanos nap- 
ldja is. A szoyjet parancsnok altal fojegyzove kinevezett (Nagykovacsiban alig nehdny ho- 
napja tartozkodo) Ligeti Ldszld januar 10-en tett eldszor ldtogatast a plebanosnal. Ekkor 
mdg csak arra kerte, hogy „hasson oda” az emberekre, hogy magyarul beszeljenek. A nyelv- 
haszndlat kdrdese (templomi, iskolai es koznapi szinten is) legkozelebb aprilis elejen bukkan 
fel a napldban, onnantol kezdve azonban kozponti szerepet jatszik. Az egyre fokozodo svab- 
ellenes hangulatban Greszl plebanos prdbalkozdsai, hogy a „sajat kultura es anyanyelv apo- 
ldsahoz” fuzddo jogot elvalassza „Hitler agresszios politikdjatdl”, kudarcra voltak itelve. 98 
Greszl Hufnagelhez hasonloan probalt ervelni az egyhdzi autonomiara valo hivatkozassal is, 
de ezzel sem drhetett celt. Rendkiviil tanulsagos ebbol a szempontbol az a hosszu vadirat - es 
Greszl vddekezese is -, amelyet a Nagykovacsi Nemzeti Bizottsag es a partok kepviseloi nyuj- 
tottakbe a hercegprimasi hatosaghoz (innen Szekesfehervarra tovabbitottdk). 99 

A tobbi svab falu plebanosa nem allt ellen ilyen kovetkezetesen az istentiszteleti nyelwel 
kapcsolatos nyomasnak, sot egyesek onkent, kiilonosebb nyomas nelkiil ddntottek ugy, hogy 


95 SzfvPL 4534 168/1944 (a nagykovacsi magyar hfvek levele, beerkezett januar 20-an). 

96 SzfvPL4560 750/1945 (Budai also esp. ker. szemelyi ugyekben jelent, kelt 1945. junius 15., beerkezett 
julius 31.). 

97 SzfvPI. 4560 31/1945. Lasd a Forrdsvdlogatast. 

98 SzN 76-77. 

99 SzfvPL 4535 2057/1945. 
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felhagynak a nemet nyelvu istentisz|eleteldcel. A magyarositast gyakran kiildetesenek tarto 
alsopapsag nehezen es csak kenyszerbol vette tudomasul a Volksbund es a nemet megszallas 
okozta eroviszony- eltolo dast, es a helyzet megvaltozasaval megragadtak az alkalmat a vissza- 
vagasra. 100 A tobbseg szamara (termeszetesen ez nem csak vagy nem elsosorban az alsopap- 
sagra ertendo) a haboru alatt a „nemetseg” minden formaja (nyelv, nemzetiseg, kulturalis 
pobtikai igenyek) diszkreditalodott, ohatatlanul osszemosodott a nacizmussal es a hitleri 
agresszioval. A budakeszi plebanos az utolagos plebaniatortenetben csak annyit jegyez meg, 
bogy „termeszetesen a templomban mindent magyar nyelven tartottunk”. 101 A zsambeki 
helyzetrol nem sokat tudunk, az azonban teny, hogy Follath Adam plebanos testverevel, a 
hitoktato Follath Jozseffel egyiitt 1946 februarjaban (nyilvan egy hosszabb folyamat utan) 
nevet Agustira magyarositotta. 102 Ugyancsak magyarositott - mar joval elobb (a hivatalos 
bejelentes 1945. junius 2-an kelt) - a zsambeki zardalelkesz is: a Kresz helyett a Kenez nevet 
vette fel, a Rudolf helyett pedig „a magyaros hangzasu” Rezso keresztnevet kivanta bas7n^l n i 
a tovabbiakban. 103 A zsambeki (svab szemszogu) helytortenetiras Follatb ezen lepeset sajat 
svabsaga megtagaddsakent es nemet hlvei elleni bosszukent interpretalja. 104 A torbagyi Bo- 
kor Jozsef - akit a haboru utan a kommunistakhoz valo tulzott simulekonysaggal vadoltak 
- igy jelentett: „Az Istentisztelet nyelve, mikent Budaorson es Etyeken is, magyar”. 105 Vegul 
az iment idezett Hufnagel is engedett: „ Az istentisztelet nyelve maradt a regi formaban. 1945 
husvetja elott kiildottseg kereste fel a plebanost, hogy a falu drdekeben hagyja el a nemet is- 
tentiszteletet, es csak magyar legyen annak nyelve. Igy is tortent, azota is tart.” 106 

A nemet mozgalommal, a nemet nyelvu valldsgyakorlattal es altalaban a svabsaggal 
kapcsolatos papi attitudok es strategiak kiilonbsegei (illetve a haboru elotti strategiak kovet- 
kezmenyei) a front elvonulasa, az 1945-1946-os jogfosztasok idejen iitkoznek ki i ga7^r» 
Ezek reszletez ese messze tulmutat a mostani attekinto tanulmany keretein. Az imenti pelda- 
kon tul e helyiitt csak Roszner Tibor biai plebanos sokat sejteto sohajat idezziik, amelyet 
1946-bol visszatekintve - a kuszobon allo svab kitelepites ismereteben - vetett papirra: 
„Tempora mutantur. Keso olvaso, lehet, hogy nemi idegenkedessel futod majd at ezen so- 
raimat, es tiirelmetlenseggel vadolsz. Pedig mennyi onmersekletre van az embernek sziikse- 
ge, hogy ki ne ontse szivenek panaszat, mert nem akarja vadolni ezt a nepet, melyre most 
annyi szenvedes var. De tudd meg azt is, hogy a Megyespuspok Ur allapitotta meg svab 

100 Peldaul a pomazi Tolgyes Kalman orommel jelentette 1945 apriiisaban, hogy mar 1944. november 
vege ota megsziintette a nemet es a tot nyelvu szertartasokat („kozos megegyezessel”, „semmifele 
fonnakadas nincs”). A bakonysarkanyi adminisztrator, Miklos Jozsef nem leplezett indulattal ir a 
Volksbundhoz csatlakozo nemet lakossag biineirol („ez a falu megerdemelte a sorsat, es megsem 
okult”). Termeszetesen amint megtehette, 6 is elhagyott mindenfajta nemet nyelvu istentiszteletet 
(„nincs meg a nyelvi villongas, most nem merik kovetelni a nemet nyelvet a templomban”) - IA 213- 
214, illetve 105-107. 

101 Budakeszi HD 34. 

102 SzfvPL 5944A 368/1946. 

103 SzfvPL 5980 325/1945. 

104 Jelli II. 1988. 

105 IA274. 

106 Solymar HD. (Ezt mar valoszinuleg utodja, Angeli Marton vetette papfrra.) 
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kozsegekben mukddo papjairol »azok a papjaim, akik ma nemet kozsegekben mukodnek, 
jnartirok«. Es ma ujra azok vagyunk, mert a pasztor szereti meg az eltevedt juhocskait is. 
Jeruzsalem, Jeruzsalem, hanyszor akartam osszegyujteni fiaidat, de te nem akartad... !” 107 


A szoyjet megszallas tapasztalata 
Pasztoracio a megszallas idejen 

Fontos ujra utalni ra, hogy a szovjet csapatok eppen 1944 karacsonyan, december 23. es 26. 
kozdtt szalltak meg a vizsgalt falvakat. Az iinnep „elmaradasanak”, illetve a bekes karacso- 
yokkal valo kontrasztjanak elmenye sok szovegben megtalalhato. A budakeszi templo- 
mot eppen a 24-i nagymise 108 alatt erte talalat, Igy nemcsak a plebanos, de minden mas 
haborus visszaemlekezes is a templomi jelenettel kezdodik. 109 A nagykovacsi plebanos 
aplojaban hosszan elmelkedik a „szentseges ejben” budakeszi felol kozelitd szoyjetek- 
rdl. 110 A karacsonyi es az utana kovetkezo napok misei altalaban elmaradtak, az emberek 
hazaikba, pincekbe huzodtak vissza. Piliscsaban a heves bombazasok miatt szinte az egesz 
falu ket nagy pincebe menekiilt a tinnyei ut mellett: Janisch MiMly es segitoi itt tartottak 
kardcsonyi miseket, szentbeszedeket, sdt mintegy harom heten keresztiil miseztek itt. 
A lazarista plebanos megjegyezte ezekrol az alkalmakrol, hogy „ugyszolvan mindenki a 
szentsegekhez jarult”. 111 A felelem es a rendkivuli, osszezdrt helyzet - ugy tunik - novelte 
emberek vallasossdgat. Errdl az intenzlv valldsossagot kivalto katakombaelmenyrol sza- 
mol be (a vizsgdlt teriiletiinkon klvul esd) Tarnok es a Baross Gabor-telep plebanosa is. 112 
Tinnyen Oszko lelkesz szinten egy nagy pinceben, majd egy magdnhaznal misezett ege- 
:n marcius vegeig. 113 Greszl plebanos Nagykovacsibol tobb zart ajtok mdgott tartott 
sejdrol is beszamol - az asszonyok es lanyok a zaklatasoktol val6 felelmiikben nem mer- 
tekaz utcdra menni, 114 csakugy, mint Piliscsaban, ahol a robotra hurcolast61 val6 felelmet 
emllti Janisch Mihaly tartomanyfondk-adminisztrdtor. 115 


Bia HD. 

1944. december 24-e vasarnapra esett, lgy aznap is volt delelotti nagymise. 

Peldaul abban a keziratos osszefoglaloban, amely Godrosy Bela budakeszi szarmazasu ugyved hagya- 
tekaban taIalhato (besorolatlan anyag a Budakeszi Helytorteneti Gyujtemeny irattaraban). Vo. Buda- 
keszi HD. 

SzN 41-42. 

IA 202, illetve HD Pibscsaba. 

Tarnok: „soha nem ereztem annyira papnak magamat” (Tarnok HD, iJletve IA 271), Baross Gabor- 
telep: „sohasem ereztem meg ennyire, hogy pasztoruk vagyok” (IA 111). 

IA272. 

114 SzN 47. 

115 IA 203. - Az egyhazi esemenyeket (peldaul kormenetek) kesobb is gyakran hasznaltak fel razziak 
celjara. Nagyszabasu volt peldaul az 1945. urnapi akcio Budaorson (Grosz 2010, 64-66), vagy az au- 
gusztus 5-i dunabogdanyi „fekete vasarnap”, amikor szentmise kozben, pappal egyiitt vittek az embe- 
reket a kozseghazara (Molnar Marton plebanos levelet idezi Mardiut 2014, 355). 
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Ki kell emelniink, hogy a kesobbi hetekben a szoyjet hadsereg tisztjei kimondottan 
szorgalmaztak a normalis istentiszteleti rend betartasat. Nagykovacsival kapcsolatban 
mar utaltam Ligeti Laszlo ujdonsiilt fojegyzonek a plebanosnal tett latogatasara (januar 
10.), ahol Ligeti azt is elmondta, hogy „az oroszok es a kommunistak nem ellenzik a val- 
last es a templomot”. Ezenkiviil atadta a helyorsegi parancsnok azon kereset is, hogy 
„ezentul az istentiszteletek legyenek nyilvanosak, mint azelott”. 116 Solymaron Hufnagel 
plebanos hasonlo utasitasokat kapott a tisztektol rogton az elso napokban, Budakeszin 
pedig mar a masodik hettol kezdve a templomban tartottak az istentiszteleteket, sot rovid 
idore meg az iskolai oktatas is megkezdddott (mig az epiiletet le nem foglaltak korhaz cel- 
jara). 117 Torbagyon egy-ket het kivetelevel lehetett misezni es temetni - irta Bokor pleba- 
n°s aprilis 14-en. 118 Tobb feljegyzes szol arrol, hogy esetenkent nehany szoyjet is reszt vett 
a miseken (peldaul Nagykovacsiban februar 2-an ket „katonalany”), 119 sdt olyan is akadt, 
aki miset mondatott hazatereseert (lasd a Forrasvalogatast). 

Termeszetesen ezek a megallapitasok nem altalanosithatok, csak azokra a helysegekre 
ervenyesek, ahol nem zajlottak komolyabb harci cselekmenyek. Ellenpeldakent emlitbetjiik 
akar a kozeli Perbalt, ahol Pasztori Jdzsef plebanos egy honapig se temetni, se keresztelni 
nem tudott, es be sem lephetett a megfigyelohelynek es istallonak hasznalt templomba. 120 

Az „egyutt szenvedo” ember 

A szoyjetekrdl terjesztett eldzetes remhlrek a papokat emberkent is felelemmel tolthettek 
el. Erre utal Greszl Ferenc nagykovacsi plebanos napldjaban az a megszallas eloestejen 
papirra vetett, „belsd poenra” epiild anekdotaszeru hir, miszerint „amikor az oroszok Ma- 
kora erkeztek, nem bantottak a papokat, s azok liaboritatlanul folytatliattak lelkipasztori 
munkajukat. Az orosz helyorseg parancsnoka mindossze arra kerte oket, hogy halaad6 
szentmiset celebraljanak. A Pater Superior iinnepelyes »Asperges«-be kezdett. A szerzetes 
testverek vidaman kuncogtak a remek otleten”. 121 A paptarsatdl hallott, papokra vonatko- 
2 6 informacid leirasa sajat szemelyes aggodalmainak megnyilvanulasakent is ertelmezhe- 
to: az egyre kozeledo veszely hatdsara nyilvdn felmeriilhetett benne, vajon egyhazi ember- 
kent milyen banasmodra szamithat. 

A Voros Hadsereggel valo talalkozdsokrol szolo beszamoldk rendkiviil sokfelek. Ten- 
denciaszeruen ket vonast emelhetiink ki. Az elsd visszatero motivmn, hogy a fosztogata- 
sok, kegyetlenkedesek mellett a papok rendre beszamolnak pozitiv meglepetesekrbl is. 

A mdsik, hogy a papi rererenda bizonyos tiszteletnek orvendett a katondk koreben. 

116 SzN 51. 

117 IA116. 

118 IA174. 

119 SzN 53. 

120 IA 197; SzN 61. 

121 Az „ Asperges me, Domine” kezdetu antifonat az iinnepi nagymisek elejen a szenteltwzzel valo meg- 
liintes kozben enekeltek. 
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Greszl plebanos reszletesen leirta elso tapasztalatait. Egeszen elkepedt a hozza betero 
radios tisztek viselkedesen: „Elditeleteimet surgosen korrigalnom kell. Ezek itt iUemtudo 
es kulturalt emberek voltak.” A nemet katonak utan kutato katonak is „udvariasak” voltak, 
es az is kiutkozdtt, hogy a papi szemelyek bizonyos tiszteletnek orvendenek a koriikben 
(„P°P a , bravo, nem felni!” „Ruszki nem bant pop” - idezi Greszl). Nem sokkal kesobb d is 
talalkozott baratsagtalanabbakkal, de ennek eUenere - nehany nap mulva - bejegyezte a 
jjistoria Domusba, hogy „kellemes meglepetes a nemet propaganda utan”. 122 Marciusban 
pedig - immar ket honapnyi tapasztalattal a hata mogott - hosszabban is elemzi a szov- 
jetek jellemet, viselkedeset. Megallapitja, hogy „alapjaban veve nem rossz emberek”. 
A plebanian megfordult rengeteg csoport kdzott voltak mindenfele rasszbol, rangbol, 
nembdl valok, „nemelyikuk nagyon rendes volt, mig masok szornyetegek, ahogyan az 
barmely nepnel termeszetes”. Felbukkan a kommunista meggydzddes kerdese is: Greszl 
szerint a Moszkva kornyeki fiatalokra jellemzo leginkabb. Ezek szerinte csalddtak, mikor 
a felszabaditando, elnyomott proletariatus helyett csupa - az o mercejiikkel merve - gaz- 
dag, jol elo „burzsujt” talaltak. Azt a tapasztalatat is megosztja, miszerint „az oroszok alta- 
laban szeretik a zenet es a gyerekeket, es vegteleniil igenytelenek. A legaprobb dolgokkal is 
nagy dromet szerezhetunk nekik”. Termeszetesen negativ peldakat is emlit (peldaul „egy 
rem sotet” alakot, aki folyamatosan gyanakodva meregette), 6s hosszan beszamol a falu- 
ban tortent kegyetlenked6sekrol is (egy testverpar meggyilkolasa, egy vasarnapi ebed ver- 
befagyasztasa stb.). 123 A biai Roszner Tibor igy ir az elsd benyomasokrol: „A plebaniara 
ejjel 3 / 12 6ra elott 5 perccel jottek be eloszor. Anyammal feljottiink a pincebol, hova a 
kezdeti belovesek miatt lehuz6dtunk. Enni-inni kertek, dtkutattak a hazat, de engem mint 
papot nem bantottak, sot dicsertek, hogy helyemen maradtam.” 124 A piliscsabai admi- 
nisztratort (Janisch Mihaly), aki az 6v6helyi pincebdl tert haza, annak ellenere sem ban- 
tottak, hogy a plebanidn elrejtdzott nemet katona lelott egy szovjetet. 125 A solymdri pleba- 
nos - minden ot ert atrocitas eUenere - ugy ldtta, hogy „a papot respektaltak” benne. 126 

Termeszetesen a beszamolokban bosegesen megtalaljuk ennek a papnak jaro tisz- 
teletnek a korlatait is: mindennaposak voltak a fenyegetesek, rablasok, es a beszallasolas 
alol a plebaniak sem mentesultek - nehol tisztek laktak (peldaul Solymar), mashol kor- 
hazat rendeztek be (pelddul Nagykovacsi), es volt, ahol teljesen hasznalhatatlanna valt a 
plebaniaepiilet (peldaul Torbagy - a plebanos a kantornal huzta meg magat). Bian a 
plebanos az irodajat tiz-tizenot herceghalmi menekiilttel osztotta meg harom honapig. 
A plebanosok vagyontargyai es elelmiszerkeszletei - a plebaniakeval egjditt - nagyreszt 
a zabralasok 12 ' aldozataul estek. 

122 SzN 43-47. 

123 SzN 61-65. Hasonl6 - az erzelmes, gyermeki lelkulettol a varatlan kegyetlensegig terjedo - szelsoseges- 
seg jellemezte a szovjet katonak mentalitasat Ungvary Krisztian szerint is (Ungvary 2013,303-308). 

124 BiaHD. 

125 Piliscsaba HD. 

126 SzfvPL 4560 31/1945. Lasd a Forrdsvdlogalast. 

127 Az orosz zabirat elvenni’ szobol. 
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A szovjet megszallas lionapjaibjin tehat - az azt megelozo tevekeny idoszakkal szem 
ben - a plebanosok poziciojat egy rendkmil beszukiilt mozgas- es hataskor jellemezte 
A koriilmenyeknek megfeleloen ellatott pasztoracion (misezes, szentsegek kiszolgaltata- 
sa) kmil altalaban passzivitasra voltak itelve, es nemcsak mint papok voltak jelen, hanem 
mint szemelyes biztonsagukert aggodo maganemberek is osztoztak a falu sorsaban. 

Targyalo es vedelmezo 

Elozetes varakozasaimmal ellentetben a vizsgalt forrasokban keves olyan peldat talalni, 
ahol a plebanosok vezetokent, a kozosseg szoszoloikent fontos szerephez jutottak volna a 
szovjetekkel valo erintkezesben. Ezt indokolhatja az, hogy mar a megszallas elejetol fogva 
feltuntek a kesobbi „uj elit” tagjai, Igy a megszallok leginkabb rajuk tamaszkodva kommu- 
nikaltak igenyeiket. Ugyancsak keves utalas tortenik arra, hogy a papok, plebanosokbefo- 
lyasukat vagy az emlltett, szemelyiik irdnti tiszteletet hlveik vedelmeben tudtak vobia ka- 
matoztatni. 128 A keves peldak egyiket a piliscsabai adminisztrator, a lazarista Janisch 
Mihaly beszamolojabol idezziik: „Itt nem garazdalkodtak ugy a frontkatonak, mint ma- 
sutt. Eroszak sz6rvanyosan fordult elo. [...] Hogy az asszonyoknak, lanyoknak nem volt 
annyi bajuk, mint mdsutt, a zardanak koszonhet6. Oda menekiiltek. Az Irgalmas N6ve- 
rekndl kozel 400-an voltak. Mindjdrt a megszallas elso beteben Ipolyi Simon rendtarsam- 
mal, ki orosz nyelvtudasaval eddig feken tudta tartani az elvadult elemeket, a parancsnok- 
16 tabornokhoz mentiink, es kertiink a zarda szamara vedelmet. Nagyon szivesen fogadott, 
es az Irgalmas Novereknel ket tisztet es allando orseget helyezett el. A ket tiszt semmifdle 
orosz katonat nem engedett a zarddba. 5 hetig Timosenko kapitany, a marsall unokaoccse 
- igen finom 6s jo szlvu ferfi - volt a zardaban. Minden orosz katonat kikergetett, ha jot- 
tek. Mikor el kellett mennie, a noverek meg is sirattdk. Igy az asszonyok es leanyok meg- 
menekiiltek az eroszakt61. A Megvdltosoknal [itt mintegy 60 n6 volt] szinten volt 2-3 val- 
ldsos lelkiiletu katona, akik vedtek a novereket es a tobbi n6t.” 129 A rendhdzak tobb mds 
helysegben is 6vo- es buv6helyiil szolgaltak az er6szakoskodo szovjet katonak el61. Ilyen 
funkciot toltott be Budaorson a vinces noverek lanyiskolajanak pinceje, a zsambeki kolos- 
tor es internatus, es a piliscsabai irgalmas noverek zardaja is. 130 

Egyediil Zsambek eseteben gyanithatjuk, hogy a helyi plebanos - a szoyjet parancs- 
nokkal kialakitott jo viszonynak koszonhetoen - viszonylag nagy befolyassal rendelkezett 
a megszallas alatt is. Follath Adam a toluk kapott robotosokkal javfttatta ki (meg a front 
ideje alatt!) a megrongalt templomot. 131 Mas jellegii targyalasi feladatot kenyszeritettek a 

128 Az egyMzmegye mas reszeirol ismert neMny ilyen tortenet. Peldaul: ..Tobbszor volt kpllrmpilpncrgiink 
mindegyikiinknekleanyaink vedelmeben. Pisztollyal is tobbszor fenyegettek, de megis megmaradtunk” 
- irta Ercsibol Domotor Istvan esperes, de azt is bozzatette, hogy „amint az orosz bejott, akkor pedig 
allandoan reverendaban es biretummal jartuk az utcakat, es soha nem tortent bantodasunk” (IA142.) 

129 IA 202, lasd meg Csiky 2002, 168. 

130 Grosz 2010, 59; Rabar 2005, 165-166. 

131 IA290. (Follath Adamlevele). Follath J6zsefleveleb61:„Azoroszparancsnoknagyonjoindulatuember 
volt - Adit megkedvelte -, ezert a templom rendbehozatalara adott parancsot a robotosoknak.” (IA 291.) 
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biai Roszner Tibor es a torbagyi Bokor Jozsef plebanosra, akiknek (a biai reformatus lel- 
kesszel egyiitt) parlamenterkent kellett volna megkozeliteni egy koriilzart magyar-nemet 
badtestet. A tortenetet most Roszner Tibor leirasaban kozlom: „December 28-an bejott az 
irodamba [...] egymagat Prokow. Prokop-nak nevezo alezredes, es Poda [?] Toth San- 
dorhoz vitt auton. Itt eloszor vacsoraval klnalt, majd kijelentette, hogy szeretnek, ha elval- 
lalnam valahol Budapesttol eszaknyugatra a parlamentair-sagot, hol 83.000 magyar kato- 
n a van korulzarva. Ha vallalkozasom sikeriil, Buda megmenekul, mert egyelore nem 
15vik. Kozben elkellett hoznom Torbagyrol - ejjel h 1-kor Bokor Jozsef ottani plebanost, 
s mire visszaj6ttunk, addigra mar Zugor Istvan, ref. lelkipasztor, Bian, is ott volt. Meg azzal 
is kecsegtettek, hogyha vdllalkozunk az dtra, kdzsegunket is megktmelik. [kiemeles tolem - 
B. /.] Tudtuk, hogy biztos halal ele megyiink, de mit tehettiink. A kotelesseg es a kenyszer 
vitt benniinket. Nem akarom reszletezni e tobb mint 2 napos lit nappali es ejtszakai bor- 
zalmait, kiilonosen a 2 front kozott az Esztergom videki Dobogok6 zeg-zugos szakadekai 
kozott, de biztos, hogy egyedul az Ur Jezus mentett meg benniinket. Azt, amit reank biz- 
tak, nem tudtuk keresztiilvinni, mert nehany ora leforgasa alatt mdr mi voltunk a koriil- 
zartak, es csak nagy iiggyel-bajjal tudtunk hazavergodni.” 132 

A pap mint kronikas 

A passzivitasba szorult, de a tortenteket atelo papok egy fontos metafunkciojat is meg kell 
emlitenunk, hiszen forrasaink nagy reszet is ennek k6szonhetjiik. A piispoknelc kuldott 
beszamolokon vagy egyeb, kommunikativ celt szolgalo iratokon (leveleken) klviil a forrasok 
nagy resze elsodlegesen a megorokites szandekaval sziiletett. Itt elsosorban a Historia Do- 
musok mufajara kell gondolnunk, amelynek egyertelmu celja, hogy a plebania tortenetet 
az ut6kor szamdra megorizze. Sokan szemmel lathatoan csak a varhato piispoki vagy 
egyeb vizitaciok elott foglaltdk ossze az elmult honapok, evek torteneseit. Mas plebanosok 
l'rasain viszont egyertelmuen latszik, hogy a plebania, a falu, sot esetenkent az orszag es a 
vilag torteneseinek megorokltese motivalta oket. Rendklviil reszletes (bar nehol kisse za- 
varos) peldaul a tinnyei Oszko Janos haztortenete, de a biai Roszner Tibor (eleg, ha csak a 
nemet kerdessel kapcsolatos kiszolasara gondolunk - lasd A „svabkerdes” a haboru elott, 
alatt es utan clmu fejezetet) vagy a nagykovacsi Greszl Ferenc is emllttieto peldakent. 
Greszl Ferencnek a Historia Domus mellett vezetett naploja kesobb - 1955-os megjelene- 
se utan - egy egesz kitelepitett kozosseg szamdra jelentett a kozos sorsrol szolo identifika- 
cios pontot. Greszl ennek a „meg6r6kito” funkcionak egy emelkedett-gyakorlati formdjdt 
is gyakorolta, amikor a kommunistak altal zaklatott svab hivei erdekeben szerkesztett 
hosszu, a miniszterelnokh6z clmzett memorandumot. 133 


Bia HD; Torbagy HD; IA 274. 

SzfvPL 4534 1874/1945. A memorandum valoszmuleg 
elemzi Marchut 2014. 


jutott el Tildy Zoltanig. Reszletesen 
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A nyaj mellett virr%szto pasztor - identitas es valosag 

A vizsgalt forrasokon - es az eddigi fejezeteken is - mintegy voros fonalkent huzodik ve- 
gig a juhai mellett orkodo jo pasztor kepe (vo. Jn. 10. 11-15.), amely a haborus idoben a 
hivek mellett kitarto lelkipasztorok onkepenek es a roluk szolo egyhazi ertekeleseknek is 
kozponti elemeve valt. Ennek alapjat az a teny adta, hogy az egyhazmegyei papsag - bele- 
ertve a most vizsgalt helysegek lelkipasztorait is - ugy tunik, nagyon keves kivetellel valo- 
ban nem hagyta el allomashelyet, illetve, amennyiben az egesz falu a kiurites sorsara 
jutott, veliik tartott. 134 Az olyan esetek, mint peldaul Geiger kaplan „6ndispozici6ja” (lasd 
A vizsgdlt kdzsegek es lelkipasztoraik cimu fejezetet) szinten nem minosiiltek menekiiles- 
nek, legfeljebb fegyelemsertesnek. 

A piispok mdr 1944-es korleveleiben is a jo pasztorkent valo kitartasra, onfelaldozo 
szeretetre szdlitotta fel papjait, es meltatta a csepeli es budafoki bombazasok idejen helyt- 
dlldkat: „Az egyetlen vigasztalas a szornyii pusztulasban, hogy a lelkipasztorok, plebdno- 
sok, kdplanok, hitoktat6k mind a het plebdnian 6nfelaldozo hosiesseggel dlltak a hlveik 
szolgalatjdra es segitsegere, s egyhangulag kijelentettdk, hogy »helyuket el nem hagyjak 
mindhalalig«, barmily tamadas erje is ezeket a hatalmas ipartelepeket.” 135 

A „menni vagy maradni” dilemmdja kiilonosen a front kozeledtevel, a Voros Hadse- 
reg kegyetlenkedeseirol terjesztett hirek kapcsan meriilhetett fel komolyabban. Tudjuk, 
hogy a nemet hadvezetes is sok helyen eroltette a lakossag evakuaci6jat, kiilonosen a ne- 
met helysegek eseteben. A papsag (Shvoy piispokkel egyetemben) ebben a kerdesben 
egyertelmuen a helyben maradast tamogatta. Tobbek kozott ez volt a vdd Shvoy nyilasok 
altali letartoztatdsakor is (ti. hogy a papsag a lakossdgot helyben maradasdra 6sztonozve 
novelte a polgari dldozatok szamat). 136 Azt, hogy a menekiiles valos opcio volt a plebano- 
sok szdmara, tobb adat is bizonyitja. Pilisv6rosvaron oktdber 14-en Nagy T6h6tom SJ 
„az egyhazkozsegi otthonban a kornyek papjai es vilagi apostolai reszere eloadast tartott: 
»Ne menekiiljiink nyugatra; maradjunk helyben!«” 137 cimmel. A torbagyi plebdnosrol, 
Bokor Jozsefrol 1949-ben irja utodja, Bolyki Nandor: „1944 decembereben ot is megkiser- 


134 Hogy ket ilyen peldat emlitsiink: a bicskei plebanos Etyekre ment hiveivel egyiitt, 6s egyiitt elte meg 
veliik az idegenbe szakitottsagot (IA113), Bejczy Gyula piispoki titkar pedig naplojaban irja (mdrcius 
21.), hogy Kemeny Jozsef seregelyesi plebanos eljott a falujabol, „mert a lakossag majdnem teljes 
szamban elmenekiilt” (IA 66). Azonban ekkor is csak ncbany napig volt tavol - utodja, Kelenyi admi- 

nisztrator szerint csak 20-atol 26-aig es megmentette az anyakomTeket is azzal, hogv magaval 
vitte oket. Hazaterte utan nem sokkal elhunyt (IA 244). 

135 Lit. Enc. 1944/III. 15. (majus 12.) Idezi IA 82. 

136 Bejczy Gyula piispdki titkar naplojaban egy erdekes parbeszedet jegyzett fel, amely kdzte es a Fejer 
megyei nyilas foispan, Pinter Jozsef kdzott zajlott le 1945. februar 16-an. A foispan azt vetette a sze- 
mere, hogy a papsag felelos azert, hogy nem sikerult Szekesfehervar kiiirltese. Bejczy a zz al ervelt, 
hogy az emberek nem a papok buzditasara maradtak lielyben, de ha Igy alakult, a lelkipasztoroknak 
kotelessegiik hiveik mellett maradni (IA 52-55). Bejczy a naplo mas helyein is gyakran foglalkozik a 
menekules-maradas problemakorevel, es ha egy plebanossal valo talalkozasarol ir, sosem felejti el 
megemliteni, hogy „mindvegig kitartott hivei mellett”, vagy hogy „helyet nem hagyta el”. 

137 Pilisvordsvar HD. 


tette a menekiiles lehetosege, de mar Herceghalombol visszatert. S ettol kezdve hiveivel 
egyiitt szenvedte at mindazt a szenvedest, ami Torbagynak volt osztalyresze a masodik 
vilaghaboru utolso honapjaiban.” 138 Varnay Lajos torokbalinti kaplan es a foegyhazmegyei 
Aubermann Miklos budaorsi plebanos Nemetorszagba menekiileserol volt mar szo (lasd 
A n svabkerdes” a haboru elott, alatt es utan cimu fejezetet). 139 A helyben maradas mint 
ereny kiilonosen a polgari eloljarok vagy mas vallasi vezetok (reformatus lelkeszek) tavo- 
zasanak fenyeben nyer kiilonos erteket a beszamolokban. 140 

Shvoy puspok 1945-os elso korleveleben biiszkesegenek adott hangot, hogy egyhaz- 
megyejenek papsaga „igen keves kivetellel nemcsak helyen maradt, mint jo pasztor nyaja 
mellett, hanem hosies onfelaldozassal sietett sokszor a bombazasok vagy pergotiizek ide- 
jen is a fold alatt szorongo vagy megsebesiilt haldoklo hiveinlc segitsegere. Egyhazi intez- 
menyeink, a plebaniak es menedekhazak, zardak, a szeminarium, a piispoki palota sok 
hlvonek voltak ovohelyei az egesz egyhazmegyeben, de a legtobb helyen maguk a papok 
latogattakaz 6vohelyeket, es vigasztaltak, erositettekhiveiket [...] Boldogan hallom min- 
denfel61, hogy nemcsak sajat hiveiteknek is, de magukra hagyott mds vallasu hiveknek a 
legnagyobb tiszteletet es ragaszkodasdt erdemeltetek ki onfelaldozo munkatokkal”. 141 
Kes6i oneletrajzaban pedig ugy emlekszik vissza, hogy „az egy Konig Simon kivetele- 
vel” 142 mindenki a helyen maradt, es j61 vizsgdzott a bdboru alatt. 143 

Osszegzes es kitekintes 

A vizsgalt katolikus tobbsegu telepiileseken a plebanosok a ket vildghaboru kozott nem- 
csak spiritualis vezetok voltak, de jelentos tdrsadalmi szerepet is jatszottak az oktatas, a 
kultura es a helyi kozelet szferdiban. Ezeket a poziciokat a nemet falvak eseteben erosen 
pr6bara tette a Volksbund elleni kuzdelem, mindenesetre a hdboru kozeledtere meg mint 
jelentos befolydssal biro es kiterjedt intezmenyrendszerre tamaszkodo potens vezeto sze- 
melyisegek tudtak reagalni. Mogottiik allt az egyhazkozsegi szervezet, amely - altalaban a 
kozsegi vezetoseggel is osszefonodva - hatekonyan mukodott. Bizonyos megszoritasokkal 
igaz volt ez meg a nemet megszallas honapjaiban is. 


138 Torbag\'HD. 

139 Jellemzo, hogy kesoi \4sszaemlekezeseben az utana Budaorsre kerult kaplan - a kesobbi neves teologus 
-, Nytri Tamas is ezekkel a szavakkal irja le Aubermann tavozasat: „[az ertelmisegiek, akik kompromit- 
taltak magukat] a falu romai katolikus plebanosa is - magukra hagytak a nepet” (Nyiri 1988,177). 

140 Erre a most Vizsgalt kozsegekbol nincs konkret utalas, de mas helyekkel kapcsolatban visszatero elem, 
peldaul Kapolnasnyeken „Bertha Pal plebanos hosiesen kitartott hivei mellett. Igen halas ezert a falu. 
A ref. lelkesz innen is elmenekiilt.” (IA 69. Bejczy Gyula piispoki titkar naploja, 1945. aprilis 7.) 

141 Lit. Enc. 1945/1.1. (Fopasztori szozat, majus 6.) 

142 Konig Simon ganti plebanos tortenetet nem ismerjuk. Az 1945-os sematizmusban mar „extra ofRcium” 
szerepel (Sdiematismus 1945,24). 

143 Mozessy 2002,102. 
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2. kep. A budai als6 espereskeriilet papsaga 1939-1941 koriil 144 
Forrds SzfvPL Ph 871/3. 


Ez a kiterjedt - spiritualis, karitativ, kozeleti-politikai - aktivitas a Yoros Hadsereg meg- 
erkezesevel hirtelen k6nyszeru passzivitasba fordult. Sokszor meg a lelkipasztori teendok 
ellatasa is nagy nehezsegekbe iitkozott (a tisztek elvi tamogatasa ellenere is, amelyet tobb 
beszamolo is kiemel), a plebanosok egyeb k6zossegvezetoi funkcioi pedig a szoyjet megszdl- 
las idejen megszunni latszanak. A front alatt uralkodo rendkiviih helyzetben (kaoszban) a 
„k6zosseg” es a „vezeto” fogalmak onmagukban is kerdesesse valnak - sokkal inkdbb egydni 
strategiak es dontesek menten lehet ertelmezni a t6rteneseket. Nemi, a reverendanak kijaro 
tiszteletet leszdmitva a papok tulajdonkeppen „eggye valtak a sok koziil”, tobbnyire ugyan- 
azokat a megprobaltatdsokat eltek dt, mint a civil lakossag (beszalldsolasok, plebdniak lefog- 
lalasa katonai cdlra, zabrdlas, fosztogatas, fenyegetesek). Papok fizikai bantalmazasdrol a 
vizsgalt telepiilesek eseteben nincs tudomasom, es a helyben maradas - utolagosan ertdkel- 
ve, mas ismert fronttapasztalatok fenyeben - nem kovetelt kiilonosebb heroizmust, megis, 
mint tenyt, erdemes rogzitenunk: a plebanosok hiveikkel „egyiitt szenvedve” eltek at a szov- 
jet megszallas honapjait. A fronthonapok alatt a besziikiilt kommunikacios es kozlekedesi 
lehetosegek miatt egyeni donteseik jelentosege felertekelodott (peldaul paphianvos helyze- 
tek megolddsa). Mindekozben (es a ra kovetkezo honapokban) a plebanosok tobbsege az 
egyhazi ertelmisegi szemevel figyelte es ertekelte a koriilotte zajlo esemenyeket: beszamolok- 
ban, Historia Domusokban es naplokban orokitettek meg a benyomasaikat. (Ebben a tanul- 
manyban csak nehanyat emeltem ki azokbol az etikai-teologiai es politilcai kommentarok- 
bol, amelyekkel a helyi, orszagos es vilagpolitikai helyzetre reagaltak.) 


A kepen a tanulmany tobb szereploje feltunik. A bal sarokbol az oramutato jarasaval megegyezoen: 
Greszl Ferenc nagykovacsi plebanos, Knorr Aurel budakeszi kaplan, Reichardt Andras pesthidegkuti 
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Ezuttal a haboru alatti lelkipasztori munka mibenletet es a „nyaj mellett virraszto 
pdsztor” kepe mogott meghuzodo jelenteseket igyekeztem megvilagitani. Az alsopapsag 
szamara azonban a front elvonulasa utan sem ert veget a kiizdelmek ideje. A ..foldreform”, 
az igazoltatasok, internalasok, kilakoltatasok, vagyonelkobzasok soran meg kellett tapasz- 
talniuk, hogy liaboru elotti pozicioikat a zavarosan, lassan k6rvonalazodo lij hatalmi 
rendben mar nem nyerhetik vissza. A svab telepiilesek eseteben ehhez jarult az 1945-os ev 
folyaman egyre fokozodo nemetellenes kozhangulat is. A papi strategiak ezen a ponton 
szetvalnak. A svab hiveiert harcolo es vegiil a kitelepites sorsara juto nagykovacsi Greszl 
Ferenc, az „atalakulas utan sok hatalmat” kezebe kapo, de vegiil hiveivel meghasonlo 
zsambeki Follath (Agusti) Adam, a visszahuzodo budakeszi Braun Gyula, a kommunistak 
altal megtort torbagyi Bokor Jozsef, vagy a sokaig lavirozo, de vegiil megkeseredetten, 
egeszsegeben megtorve visszavonulo solymari Hufnagel Ferenc sorsa egyenkent kiilon ta- 
nulmanyt erdemelne. 


Felhasznalt forrasok 
Leveltari forrasok 

SzfvPL = Szekesfehervari Piispoki 6s Sz6keskaptalani Lev61tar 

4511. A budakeszi plebania iratai 

4533. A torbagyi plebania iratai 

4534. A nagykovdcsi plebania iratai 

4560. A solymdri plebania iratai 

4573. A torokbdlinti plebania iratai 

4580. A zsambeki plebania iratai 

5980. Kresz (Kenez) Rudolf perszondUs iratai 

5944A. Folldth (Agusti) Adam perszondlis iratai 

HD = Historia Domus (Bia, Budakeszi, Nagykovdcsi, Piliscsaba, Pilisv6rosvdr, Solymar, Tinnye, Torbagy, 
Torokbdlint, Tarnok). A ffistoria Domusok az adott pldbaniakon talalhatok, en a Szekesfehervdri 
Piispoki ds Szekeskaptalani Levdltdrba begyujtott digitalis masolatokat kutathattam. Nagykovdcsi- 
bol - 16vdn az6ta a foegyhazmegyehez tartoz6 - nem kerult be mdsolat, de ennek nyomtatasban 
megjelent rdszletei rendelkezesre allnak (= SzN, lasd a nyomtatott forrasok kozott), a vizsgalatba 
bevont telepiilesek koziil egyediil a zsdmbdki HD-t nem volt alkalmam latni. 

Nyomtatottforrasok, forraskiadvdnyok 

IA = Inter Arma = Mozessy 2004. - Lasd a Feliuiszndlt irodalomb&n. 

Lit. Enc. = Litterae Encyclicae et Officiosae Ordinariatus Almae Dioecesis Albaregalensis Annis, 1944- 
1947. Albae-Regiae, Typis Yorosmarty, 1947. 


plebanos, P. Manettus Rak, szervita Mariaremeterol, Braun Gyula budakeszi plebanos, Hufnagel Ferenc 
solymari plebanos, Shvoy Lajos megyespuspok, dr. Bozsik Pal remetekertvarosi plebanos, Kotzo Arpad 
pilisszentivani plebanos, Gager Jozsef pihsv6r6svari plebanos, Laczo Alajos pibsszantoi plebanos, 
Sclioltz Janos piUsborosjenoi plebanos, dr. Bejczy Gyula piispoki titkar, dr. Janisch Mihaly lazarista 
hazf6nok, piUscsabai plebanos, Orban Gyorgy szephalmi lelkesz, Kollwentz Ede solymari kaplan. 
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Nepszamlalas 1941 = Az 1941. evi nepszdmlalas. Demografiai adatok. Kdzsegekszerint. Budapest, KSH, 1947 
Sdiematismus 1940 = Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Albaregalensis ad Annum Domini 
MCMXL. Ab erccta sede episcopali 163. Albae-Rcgiae, & Typographia Dioecesis Albaregalensis sic 
dicta Vorosmarty. 

Schematismus 1945 = Calalogus Venerabilis Cleri Saecularis Almae Dioecesis Albaregalensis Anno 1945 
Albae-Rcgiae, 'J’ypis Typographiae Dioecesanae V6rosmarty, [1945]. 

SzN = Szomoru napok = Pajer 2003. - I.asd a h’elhasznalt irodalomb&n. 

Internetes forrasok 

http:// www.lexikon.katolikus.hu 

http://www.szfvar.katolikus.hu/adattar 

http://pest.zsidomult.hu 
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HORVATH GERGELY KRISZTlAN 

Plebaniai foldek „reformja” a Veszpremi 
Egyhazmegyeben 1945-ben 1 

„Az elvtdrsak ldthattak, hogy mi lett volna ebbdl afoldreformbol, 
ha a Kommunista Pdrt eroteljesen bele nem nyul. (Helyesles.) 

[...] 

Ha mar itt tartunk az egybdzndl, meg kell mondanom, elvtdrsak, 
hogy minket pedig az egyhaz nem valami nagyon kedvel. 

Nem is nagyon lehet csodalkozni rajta. 
Sok szazezer holdat vettunk el tdle afoldreformfolyaman 
es hat ez termeszetesen nem tetszik nekik.” 2 

(Rakosi Matyas) 

Majdani fogalomtorteneti lexikonunkban a „reform” szocikk szerzoje bizonyara kiter 
majd arra a paradoxonra, hogy a magyar politikai nyelvben a reform fogalmahoz a gya- 
korlatban szinte mindig hozzatapad nemcsak az allami beavatkozas es a centralizacib, de 
az onkeny, a demagogia es az igazsagtalansag jelentese is. Az 1825 es 1848 kozbtti idosza- 
kot leszdmttva, amelyet azonban a kortarsak nem neveztek reformkornak, a reform fogal- 
mdnak egyertelmuen pozitiv jelentestartalma nemegyszer csorbul, netan el is sikkad a 
vehemens es ambivalens allami reszvetelnek kbszonhetben. Igy van ez a fold- 4s birtokre- 
formjaink eseteben is. 3 

Tanulmanyomban ket celt tartok szem elbtt. 

1. Egy nagyobb kutatas kereteben tarom fel Dr. Kogl Lenard (1916-2004) veszpremi 
egyhazmegyes romai katolikus pap, piispbki szamvevb, majd dabronyi es jasdi plebanos 
pdlyajat. Az 1940-ben felszentelt Dr. Kogl Lenard palyajanak a cimben jelzett evekre esb 
szakasza kiilbnos jelentosegu: a haboru vegen es az azt koveto neliany evben keriilt palya- 
ja csucsara. A kisgazda politikus es balatonboglari plebanos Varga Bela mellett toltbtt kap- 
lani evek 4 utan - rovid badacsonytordemici kiterovel -, huszonnyolc evesen, Mindszenty 

1 A tanulmany elkeszltese nem lett volna lehetseges Karlinszky Balazs es Varga Tibor Laszlo, a Veszpre- 
mi Erseki es Fokaptalani Leveltar munkatarsainak odaado segitsege nelkul, amit ezuton is szeretnek 
megkoszonni. A tanulmany a Bolyai (anos Kutatasi Osztondij tamogatasaval kesziilt. 

2 Rakosi 1948,118,135. (1945. szeptember 9-en, a foldigenylo bizottsagok kongresszusanak kommunis- 
ta tagjai elott elmondott beszed reszlete.) 

3 Vo. Tankae. n. 

4 Varga Bela kisgazdaparti kepviselo, balatonboglari plebanos puspoketol olyan nemet anyanyelvii ujmi- 
ses papot kert, aki mellett fejleszthette nemet nyelvtudasat. Falusi plebanoskent azert volt sziiksege 
kaplanra, mert kepviselokent sokat tartozkodott a fovarosban, ezert az egyhazjog szerint helyettest 
kellett tartania. Kogl visszaemlekezeseben ugy fogalmaz, hogy „[p]api ifjusagom gyongyelete volt ez”. 
Dr. Kogl Lenard visszaemlekezese. (Kezirat.) KLH - visszaemlekezesek. Ez es a hagyatek tovabbi itt 
hivatkozott dokumentumai a szerzo tulajdonaban vannak. A hagyatek, rendezeset es feldolgozasat ko- 
vetoen, a Veszpremi Erseki es Fokaptalani Leveltarban keriil elhelyezesre. 
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Jozsef piispok 1944. szeptember l-jevel Varga Bela ajanlasaval a piispokseg szamvevoi 
posztjara nevezte ki. 5 Kogl ezekben a hetekben tabori lelkeszkent szolgalt a deli hataron, 
es a szamvevoi kinevezeserol hirt ado level Barcson erte utol. 6 

Mindszenty olyan fiatal papot keresett, akirol feltetelezte, hogy az egyhazmegye gaz- 
dasagi erdeket kepes szem elott tartani. Kogl azzal szolgalt ra a bizalomra, hogy - 1928-ban 
efimnyt - falusi szatocs apja mellett, legalabb tizenket eves koraig, elleshette a gazdasagi 
gondolkodas alapjait. 7 Az atadas-afvetelt kovetoen, a front kozeledtevel a szamvevoi fel- 
adatok ellatasa is ellehetetleniilt. Huszonot paptarsaval egyiitt Kogl is osztozott Mind- 
szenty veszpremi es sopronkohidai fogsagaban, 8 majd hazaterve rogton a foldosztas surfl- 

5 Vo. ..Mindszenty Jozseffel regebbi volt a kapcsolatom, mint hogy veszpr6mi piispokke szenteltek volna 
fel. Ismeretsegiink abbol az idobol szarmazik, amikor 6 Zalaegerszegen volt plebdnos, en pedig Bala- 
tonbogldron. Gyakran jott hozzam, nalam szallt meg, onnan ment a Balatonba uszni.” Varga 1998 
[1991], 40. 

6 A beiktatdssal felero lev61 szovege: 

„Tisztelend6 Kaplan Ur! 

Jelen leiratom erejevel Tisztelendosdgedet segedlelkeszi beosztdsa alol felmentem 6s veszpr6mi uradal- 
mi Hivatalomba szamvevoi minos6gben berendelem. 

Tisztelend6s6gednek kotelessege lesz a szamvevosegen a foszamvevo mellett szamvevoi munkat vegez- 
ni, a termeny, fa stb. ertekeslteset, valamint az erdogazddlkodast ellenorizni, ezenfeliil az esetleg egyebb 
[sic!] altalam kiadott munkat elvegezni. 

Amikor vasar- 6 s iinnepnapokon Veszpremben tartdzkodik, kotelessege lesz tisztelend6segednek, 
hogy a Szentmisdk ellatasdban segltsdgere legyen a lelkdszkedo papsagnak. Hiszem, hogy Tisztelendd- 
seged ezt szlvesen megteszi. 

Lakasa a jdszdgkormanyzosagon lesz, mlg ellatdsat piispoki palotdmban fogja megkapni. Havi fizete- 
se[et] folyd evi szeptember h6 l-tol kezdodoleg a kapldni kongrua ketszereseben, vagyis 232 P-ben 
dllapltom meg. 

Uj dllomdshelyet siirg6sen foglalja el. Mihelyt Veszprembe erkezik, haladektalanul jelentkezzdk nalam. 
Uj munkakorere Isten b6sdges dlddsat klvdnva maradok az Ur oltardndl buzg6 imaiba ajdnlottan 
Veszprem, 1944. evi augusztus h6 30-an 
Tisztelendosdgednek j6akar6 fopdsztora 
Jozsef puspok” 

Dr. K6gl Lendrd szamvev6i kinevezese. 4010/1944. Gepelt irat, Mindszenty aldlrdsdval. KLH - szeme- 
lyes iratok, kinevezesek. 

7 A Kogl csalad tortenetere lasd Horvdth 2000; Horvath 2014. A Moson megyei ndmet szarmazdsu csa- 
lad minden tagja rovid 6 betuvel Irta a nevet. Kivetel Lenard, aki nevet ugyan nem magyarosltotta, de 
a hosszu 6 betii hasznalata megis egyfajta kompromisszumot tiikroz: nemet szarmazasu papkent mfi- 
kodott a Magyar Katolikus Egyhazban. 

s A fogsdgra Idsd Szabo 2006; Balogh 2010; Balogh 2015, I, 375-383; Mozessy 2010. Ismeretes, hogy 
Mindszenty a togsag honapjaiban is gyakorolta piispoki jogkoret. Kogl eseteben ket meghatalmazasa is 
fennmaradt. Az elso 1944. december 7-en kelt Veszpremben (amely napon kispapokat is szentelt a 
foghdz folyosojdn, vo. Balogh 2015,1, 374), a kovetkezo szoveggel: „Felhatalmazom Dr. Kogl Lendrd 
piispoki uradalmi szdmvevot, hogy tavolletemben es akadalyoztatasom eseteben anyagi vonatkozasfi 
uradalmi iigyekben eljarhasson, alanasaval utalhasson es engem mindenben kepviselhessen. 

Elvi jelentosegu iigyeket fenntartok magamnak. 

Amennyiben jogi iigyekrol van szo, azt kivanom, hogy itthonlete eseteben Dr. vitez Moldovanyi Jeno 
veszpremi iigyved is bevonassek a targyalasokba. 

Veszprem, 1944. december ho 7-en Mindszenty Jozsef veszpremi puspok” 

5952/1944. Gepelt irat, Mindszenty alairdsaval. KLH szemelyes iratok, kincvezesek. 
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jebe kerult. Tisztet Banass, majd Badalik puspokok alatt is megtarthatta, majd allami 
utasitasra 1953-tol, harminchet evesen, az egyhazmegye periferiajara szamflztek: Dabrony- 
ban 1961-ig, majd 1961-tol 1980-ig Jasdon volt plebanos. 

2. A negyvenes eveire mar parkolo palyara kerult Kogl karrierjenek paradoxona a 
kutato helyzetere is igaz: a zflrzavaros evek megannyi izgalmat hektikus irattermeles kiser- 
te megis epp alegsflrflbb 1944-1945-os evekbol alig van adat a palyarekonstrukciohoz. 
A veszpremi szekeskaptalan es a puspoki szamvevoseg iratanyaga 1945-ben megsemmi- 
sfllt, illetve 1950, a veszpremi Komakut teri joszagkormanyzosagi epfllet elvetele utan el- 
tfint. 9 IJgy tflnik azonban, hogy az Egyhazmegyei Hatosag iktatott iratai kelloen retegzett 
lenyomatkent orzik a haboru veget koveto szamvetes, a kflszkodessel teli ujrakezdes kihi- 
vdsait. Az iratanyagban a szamvevo mflkodese szempontjabol kiemelkedo jelentosegflek 
az egyhazat gazdasagi letalapjatol megfoszto foldosztas iratai, ezert tanulmanyomban - a 
szamvevo szemelyen tul - elsosorban erre a forraskorpuszra koncentralok, ahol egy-egy 
felbukkano alairas vagy az iktatott iratok mutatokonyvenek nevregisztere jelzi Kogl teny- 
kedesenek iranyat, jelleget. Mindezt jol kiegeszlti az a rovid, nem egeszen harmincoldalas 
gepelt visszatekintes is, amely 1994 korfll Irodott, s amelyben elesen felidezodnek az el6tte 
fel evszazaddal tortentek. 

Terjedelmi okokbdl e tanulmanyban nem erintem a pflspoki birtokok sorsat, csak 
plebaniai horizonton vizsgal6dom. 

1945 es az egyhazat erinto „foldreform” ertekelesei 

Amikor Mindszenty 1945. dprilis 20-an a nyilas fogsagbol visszaerkezett Veszprembe, 
nemcsak az egyhazmegye volt romokban, de a foldosztas is javaban zajlott mar, sok he- 
lyfltt be is fejezodott. Az ezt kovet6 honapok, 1945 nyara a tabula rasa id6szaka volt min- 
den szempontbol. Az epphogy bekoszont6 beket bearnyekolta az elhunyt vagy a hadifog- 
sagbol meg haza nem tert hivek sorsa, a front es a hozza kapcsolodd zabralas okozta 
pusztulas, a hivek megszdllo hadsereg altali, a „felszabadulast” kovetoen is tarto megfe- 
lemlitfise, a szovjet katonak eroszakoskodasanak kovetkezmenyekent beadott nagyszamu 
abortuszigeny. 10 A belpolitikaban a mar a nyilasok alatt elhatalmasodott egyhazellenesseg 

A masik meghatalmazas Sopronban irodott: „Felhatalmazom Dr. Kogl Lenard szamvevo urat, hogy 
puspoki gazdasagaimban es erdeimben szamvevoi minosegebol folyo ellenorzest gyakorolja es inte- 
zoim gyakorlati gazdasagi intezkedeseit is figyelembevenni tartoznak. 

Sopron, 1945. evi februar ho 23-an Jozsef piispok” 

47/1945 Gepelt irat, Mindszenty alalrasaval. KLH szemelyes iratok, kinevezesek. 

9 A vonatkozo iratanyag sorsara lasd Varga 2015, 359,377, 535. 

10 Csak egy pelda a sok koziil: a szamvevo testvere, Dr. Kogl Szeverin, a Zalaapatiban a plebanosi teen- 
doket is ellato bences szerzetes azzal a keressel fordult Mindszentyhez, hogy a szoyjet katonak erosza- 
koskodasanak kovetkezmenyekent elvegzett kenyszerfi abortuszokra gyontato papkent feloldozast 
adhasson. Kerelmet azzal indokolta, hogy a Zalaapati es kornyekbeli falvak „teruleten eddig aranylag 
ritkan elofordult casus az orosz eroszakoskodas kovetkezteben, amint a jelek mutatjak, szaporodni 
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nemcsak fennmaradt, de a kommunj^tak ternyeresevel mind harsanyabb lett. Ebben az egy. 
hazat mint intezmenyt onmagaban kevesse erinto hclyzetben a foldosztas volt az elso ak- 
tus, amely azt szeryezeteben, gazdasagi erejeben visszavonhatatlanul meggyengitette. Er- 
demes mar e belyutt hangsulyoznunk, hogy a meggyengties a kommunistak domindlta 
politikanak nem a kovetkezmenye, hanem a celja volt. Azaz a szoyjetizalas koztortenetbol 
ismert, a fordulat eveben atbillenest eredmenyezo fazisaival kapcsolatban ismetelten meg- 
fogalmazhat6, hogy ami bekovetkezett, az elore elgondolt forgatokdnyv szerint tortent, s 
nem az escmenyek eszkalalodasa vezetett egy olyan konstellacio iranyaba, amcly reven a 
kommunistak mar 1948 nyarara atvehettek az orszag iranyitasat. Az 1990 elotti torteneti 
ertekelesek egysegesek abban, hogy a szovjet hadsereg eloretoresevel nemcsak a front vo- 
nala tolodott nyugatabbra, hanem nyomaban a „tarsadalmi reform”, a „gazdasag ujjaepi- 
tese” es a „demokratikus kozelet” is elkezdddhetett. u A marxista tortenetu-as nehany rep- 
rezentans alakjanak idevago munkassaga felvillantasaval roviden attekintem azt a mdig 
hatoan meggyokeresedett narrativat, amely a katolikus egyhazat kulonoskepp erinto 
„fdldreform”, illetve a nyomaban jard torvenytelenseg, onkeny gyakorlatat mint az „adott 
tortenelmi helyzetben” ..sziiksegszerut” es a nepakaratot kifejezo „demokratikus mozgal- 
mat” igazolja. 

A tema elsd marxista monografikus torteneti osszefoglalasat nyujto Orban Sandor 
beismeressel felero mondattal kezdi konyvet: „Az allam es az egyhaz viszonyanak rende- 
zese nem szukitheto le egyetlen vagy akar tobb jogi aktusra, hanem egyik sajatos harci te- 
rtilete volt a nepi demokracia gydzelmeert vivott politikai ktizdelemnek!’ 12 E kuzdelem 
egyik elso epizodja volt az allam es az egyhaz elvalasztasa, ideertve a szerzo allaspontja 
szerint a hiteles egyhazi mukodesben indokolatlan tehertetelt jelento gazdasagi suly mer- 
sekleset is. (Ennek tenyleges mibenletere a veszpremi piispdki es kaptalani birtokok kap- 
csan egy kovetkezo tanulmanyban terek majd ki reszletesen.) A berendezkedd „nepi de- 
mokrdcia” (illetve a szoyjet hadsereg) vallasszabadsagot hirdetett, „[u]gyanakkor nem 
vetett gatat az elvalasztas iranyaba tett egyes lepesek megvalositasanak, mindenekeldtt az 
egyhaz politikai es gazdasagi privilegiumai fokozatos megsziintetesenek. A magyar de- 
mokracianak ez az elv - a fokozatos elvalasztas iranyaba haladas, az egyhaz feudalis erede- 
tu kivaltsagainak fokozatos megsziintetese - felelt meg leginkabb.” 13 

Az egyhaznak a megvalosult „fdldreformmal” szembeni allaspontja mdgott Orban 
nem a fenntartott intezmenyrendszer, a kegyuri fcladatok gazdasagi alapjat ellehetetlenitd 

tog . (Azaz ket hdnappal a haboru befejezeset kovetoen.) Mindszenty egyevnyi idotartamra megadta 
a feloldozashoz sziikseges jurisdictiot. Dr. Kogl Szeverin kerelme Mindszenty Jozsef piisp6khoz abor- 
tus procuratus feloldozasara. Zalaapati, 1945. junius 4. VEL I.1.44.a 647/1945 (junius 12.) Eletere lasd 
Horvath 2014. A problema sulyossaganakindikatora a marcaltoi plebanos levelxeszlete, amelyben utal 
az azota mar lebontott Esterhazy-kastely funkciovaltasara is: „6000 szemelyes nemi beteg korhaz volt 
itt.” Hevesi Lajos plebanos tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Marcalto, 1945. augusztus 3. 
VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek.) 

11 MNDT 1978,15-37; Vida 1986, 31-79; Korom 1987; Izsak 1987,179-181. 

12 Orban 1962, 5. Kiemeles tolem - II. G. K. 

13 Orban 1962, 38. Kiemeles az eredetiben. 
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aktust latja, hanem azt a felelmet, hogy fopapjai immar elesnck a nagyjavadalmaktol. 14 
Alaki kifogasaikkal - amclyben a fdldreform jogossagat es ezen keresztul az idciglenes 
kormany es az ideiglenes nemzetgyules jogalkoto kcpesscget tagadtak - valojaban a de- 
mokratikus hatalom torvenyesseget vontak ketsegbe. [...] A »celvagyon« lett az uj va- 
razsszo, amellyel a kello hatast el akartak erni. Celvagyonon az egyltazi vagyon egeszet 
ertettek, amely - mint mondottak - az egyhaz mukodesenek elemi feltetele.” 15 

A hivatalos, a torteneszi ertekelest a kommunista ideologia toposzaira redukalo irany 
mellett mar a hatvanas evckbol is felbukkannak idotallobb megkozelitesek. Szakacs San- 
dor 1964-ben megjelent konyveben Orbannal joval visszafogottabb. A „reakcio elleni 
harc” kapcsan csak altalanossagokat fogalmaz meg, illetve vilagi peldakat hoz, az egyhazat 
nem emliti. A palyaja kezdeten tarto szerzo eljarasa az elobbiek fenyeben tekintfietd egy- 
fajta elbatarolodasnak is a hivatalos diskurzustol. 16 Szinten 1964-ben jelent meg a somo- 
gyi foldosztas lefutasanak reszleteit akkuratusan bemutato, abban amugy tevekenyen reszt 
vevd Kanyar Jozsef munkaja, aki az egyhazi foldek sorsat az ellenallasi erdemek kapcsan 
6ppen csak megemliti: „A Nemzetgyules Politikai Bizottsdga 1326/1945 szamu hataroza- 
tdval a Veszpremi Szekeskaptalannak is juttatott 300 kh-at” - a megyeben egyebkent osz- 
szesen ot hasonlo juttatott volt. 17 Par oldallal lentebb arrol is hfrt ad, hogy 1945. majus 
23-an „Mindszenty Jozsef veszpremi piispok kereste fel a [Fdldbirtokrendezo] Tanacsot, 
hogy a kegyuri terhek biztositdsa erdekeben megfelelo ingatlanokat kerjen Csakany, 
Geszti, Kadarkut, Kaposszentbenedek, Kutas, Osztopdn es Toponar plebaniai szamara. 
A veszpremi piispok kereset a Tandcs intezetleniil irattarba helyezte.” 18 Kanyar eljarasa 
kortarsai gyakorlatdhoz kepest targyilagossagra torekvd, a mindsftestol tartozkodd be- 
szedmod. 

Egeszen mas irdnyt taldlunk azonban, ha az ekkoriban a legvonalasabb megyekhez 
sorolhat6 Veszprem megye belso szerzdgdrddjdra tekintiink. Az 1945. evi fordulat huszon- 
otodik evfordul6jara megjelentetett megyei osszegzes bevezetoje Pap Janos neve alatt je- 
lent meg, amelyben az exbeliigyminiszter megyei elso titkar ertekelt es adott iranyt: 
„A megye mezdgazdasdgara a feudalis jellegu nagybirtok nyomta ra belyeget. [... ] A legha- 
talmasabb foldesur a megyeben is az egyhaz volt. A harom legnagyobb birtokos - a veszp- 
mi piispokseg, a veszpremi kaptalan es a zirci apatsag - egyiittesen kozel 150 ezer kat. 
holdat mondbatott magaenak.” 19 Pap interpretdciojaban a kiterjedt birtokokon tul a me- 
gye tarsadalmanak ertekorientacioja, illetve ezzel osszefiiggesben az egyhaz tortenetileg 
kialakult intezmenyi szocializacios hegemoniaja is felszdmolando veszeh'forraskent je- 
lentkezett: „A lakossdg jelentos resze a katolikus egyhdz ideoldgiai katdsa alatt dllt. A me- 

14 Orban 1962,48-49. 

15 Orban 1962,50,52. 

16 Szakacs 1964, kiilonosen 49-65 ( Tamadas afoldreform ellen dmu fejezet). 

17 Kanyar 1964,117. Az idezetet lasd meg Kanyar 1980,252. 

18 Kanyar 1964,136. Az idezetet lasd meg Kanyar 1980,255. A helyi torteneti sorozatokban is felbukkan 
egy-egy targyilagossagra torekvo, jozan ertekelest ado dolgozat. Vo. Beli 1977, egyhazi szempontbol 
kulonosen 145-168,180-186. 

19 Pap 1970,8. Kiemeles az eredetiben. 
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gye lakosainak ugyanis 70 szazaleka katolikus vallasu volt, az iskolak nagy resze pedig 
egyhazi kezelesben allt.” 20 (Ti. az allami iskolak aranya csupan 6,2%-ot tett ki a haboru 
elott.) Majd lentebb igy folytatja: „A fasiszta metely atszotte az oktatas-neveles tartalmdl. 
A szoyjet- es kommunistaellenesseg szitasara hatekony nevelesi modszercket dolgozott ki 
es alkalmazott a klerikalis reakcio, amely a vallas kontoset oltotte magara, hogy elerhesse 
politikai celjait, s az iljusagot megtarthassa maganak.” 21 

A megyei elso titkar narrativajShoz igazodoan a jubilcumi kotet tobbi tanulmanya is 
eroteljesen elfogult, egyhazellenes hangot ut meg, nemegyszer ellentmondasba is kevered- 
vc onmagaval. Utobbira jo pelda Csaba Imre ertekelese, aki „az urak futasa” toposzt a ka- 
tolikus nagybirtok dominalta megyere probalja rahuzni, megfeledkezve, hogy az egyhaz 
es annak kepviseloi nemcsak a lakhelyukon maradtak, de birtokaikat a tovabbiakban is 
muvelni kivantak: „ A foldosztas siirgos volt; arra, hogy a birtokosok megmuveltetik fold- 
jeiket, mar nemlehetett szamitani. [...] Afoldosztast termeszetesen a legnagyobbfoldbir- 
tokos, az egyhaz akadalyozta elsosorban, de fellepett ellene a Fuggetlen Kisgazda Part 
jobbszarnya is” - erdsit ra az eddigiekre a kovetkezo oldalon. 22 

E ket szerzd utan erdemes arra a tanulmanyra is rapillantanunk, amelyet iroja kimon- 
dottan az agrarviszonyok bemutatasanak szentelt. 23 Arany Sandor irasaban fontos moti- 
vum, hogy - temajabol fakadoan - a szoyjetek segitsege nem korlatozddik a kommunis- 
tdknak nyujtott ideologiai segitsegre, hanem kiterjed a mezogazdasagi munkak 
beinditasara is, mikent a foldosztast sem epizddkent ertekeli, hanem az osztalyharc resze- 
kent. „A termelesert folytatott harcban a parasztsag nem maradt magara. Az elsd segitse- 
get a szoyjet hadsereg adta. A termeles meginditasa erdekeben sajat keszleteibol adott dt 
annyit, amennyit nelkiildzhetett. [...] A szoyjet kormany kozponti tamogatasat kiegeszi- 
tette az a segitseg, amit a megyeben dllomasozo szovjet alakulatok kozvetleniil adtak az 
egyes falvak szegenyparasztjainak. Ez a tamogatds a kolcsonadott igasdllatokon tiil, az 
egyszeru szoyjet katonak ketkezi munkajaig, igen sokfele mddon nyilvanult meg.” Majd 
elebe menve az ezt alatamaszto l'rasos forrdsok hianyanak, igy folytatja: „Ezt a bardti gesz- 
tust nem nagyon drzik frasos dokumentumok, de a halas paraszti emlekezet megtarto 
ereje kronikas Mseggel adja tovdbb az utanunk kdvetkezo generacioknak.” 24 A segitd 
szoyjet katonaval szemben kozvetleniil ezutan megtalaljuk az ellenpolust is - eppen a fold- 
osztas kapcsan. A beszedmodba kodolt paradoxon itt is visszakoszon, ti. hogy a vedeke- 
zesre kenyszeritett volt tulajdonos mint tamado keriil megjelenitesre: „[o]sztalyharc volt 
ez minden vonatkozasaban a fdldreformtorveny kidolgozasatol, elfogadasatdl kezdve a 
kiosztott foldeknek az ujbirtokosok tulajdonba adasaig, a telekkonyyezesig”’ ’ - ad segit- 
seget a tortentek ertelmezesehez. A foldreformrendelet biztositotta mentesitesi lehetose- 


0 Pap 1970, 9. 

1 Pap 1970, 10. Kiemeles az eredetiben. 

2 Csaba 1970, 30, 31. 

3 Aranyl970. 

4 Arany 1970, 304. 

5 Arany 1970, 305. 
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gekkel eles igy „szervezett aknamunkanak” minosiil, amelyen azt erti, hogy „[a]z egykori 
foldbirtokosok kervenyek 6zonevel arasztottak el a foldigenylo bizottsagokat. Kiilonbozd 
jogcimeken visszakoveteltek birtokaikat, hogy igy bizonytalansagot, elkeseredest szitsa- 
nak az ujgazdak kdzott.” 26 

Amennyiben azt gondolnank, hogy az otvenes evek retorikajat meghaladni ncm tudo 
niegkdzelites mar csak megyei zarvanyokban maradt fenn a hetvenes evekre, tevediink. 
Vida Istvan hetvenes evek kozcpcn irodott, de keziratban maradt munkaja 1986-ban latott 
napvilagot. 27 Vida a foldreform kapcsan az cgyhaz erintettsegct es Mindszenty szerepet 
nehany frazisszerii mondattal letudja. 

„A katolikus egyhaz sohasem tudott belenyugodni kb. 760 ezer kat. hold elvesztese- 
be. A klerusnak azonban szinten [hasonloan a nagybirtokosokhoz - H. G. K.l nem futot- 
ta erejebol ellenallasra.” 28 Mindszentyrdl: „Vele [... ] szelsosegesen reakcios, minden hala- 
dast ellenzo, a kommunistak es a Szoyjetunid irant elvakult gyulolettel teli fopap keriilt az 
egyhaz elere. A katolikus egyhaz elvesztette nagy kiterjedesii foldbirtokait, kikeriilt a hata- 
lombol, s megszunt korabbi vedettsege. Visszavonhatatlanul meggyengiilt, s allando anya- 
gi gondok gydtortek.” 29 Par sor erejeig erdemes kiterniink ra, hogy Vidanak meg kevesbe 
direkt megfogalmazdsai is milyen konnotaciokkal birnak. A „sohasem tudott belenyugod- 
ni” formula a revans gondolatat hivja elo az olvasoban, mig „az allando anyagi gondok 
gyotortek” megfogalmazas a torteneti es irodalomtorteneti munkdkban elsdsorban az 
eletvitele miatt bajba kerult dzsentri vagy az egzisztencialisan lecsuszott koltok kapcsan 
lehet ismerds. 

Nem keriilheto meg Gergely Jeno nyolcvanas evekbeli munkassaga sem, akinek 
narratfvaja nemcsakbelesimult az Aczel-fele kultur- es tudomdnypolitika fdsodrdba, de 
arra is szemleletes pelda, hogy negyven ewel 1945-ot kovetoen (a gorbacsovi reformok 
eloestejen, egy ewel 1956 harmincadik evfordul6ja elott) milyen beszedm6dban frtak 
frontrol, foldosztasrol, egyhazi szerepvallalasr61, 30 Gergely elsokent reflektalt kotetenek 
cfme - A katolikus egyhdz Magyarorszagon - semleges iizenetu, bar az, hogy a „tortene- 
te” szo kimaradt, onmagaban is jelzi, hogy itt a jelenhez is szorosan kapcsolodo, azt 
igazolo munkdt varhatunk. A kisebb betukkel szedett, alcimkent funkcionalo evszam- 
megjeloles - 1944-1971 - azonban tekintheto elszolaskent is: a katolikus egyhaz Ma- 
gyarorszdgon Mindszenty piispokke szentelesetol emigracioba kenyszeriteseig. Jollehet 
eloszavdbol egyarant kiolvashato a „bekes egymas mellett eles”, de a Lekai-fele „a meg- 
nyesett fa kizoldiil” paradigma is, Gergely egyertelmuen marxista elkdtelezodeserol tesz 
tanubizonysagot, amikor igy ir: „az egyhaz kepes volt az alkalmazkodasra, a megiijlio- 



Arany 1970, 305. Kiemeles tolem - H. G. K. 

Vida 1986. 

Vida 1986,77. 

Vida 1986,105. 

Gergely 1985. A hatalom biztosra ment: a Kossuth Kiado onmagaban is eros kontrollt jelentett, az 
Ailami Egyhaziigyi Hivatal elnokenek, Miklos Imrenek es Orban Sandornak a lektori munkaja pedig 
garantalta, hogy a legproblematikusabb epizodok is az elvarasoknak megfeleloen kerulnek kifejtesre. 
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dasra, meg ha ez megrazkodtatasoŅkal, sot aldozatokkal is jart”. A bekiilekeny, pozitiy 
iizenet mellett Gergely - meg mindig az Eloszo elso bekezdesenel maradva - kinyilva- 
nitja elkotelezodeset is: „ketsegtelen, hogy a nyolcvanas evtized ujkonzervativ hullama- 
nak hatasai, az ujabb keletii irracionalizmusok egyes retegek erdeklddeset esfigyelmet a 
vallas es az egybaz fele irdnyitottak ”. 31 Jollehet innentol nem varhato objektivitasra to- 
rekves, a torteneszi ethosz vedelmeben Gergely azert lentebb megjegyzi, hogy „ehhez a 
temahoz is eloiteletek nelkiil, elsosofban a szakszeruseg igenyevel” kozelit. 32 A partallam 
altal megteremtett status quo legitimalasanak igenye kesobbi oldalakon is visszakoszon: 
„a kiizdelem nem az igehirdeto egyhaz, nem a vallasos hit vagy annak kepviseloi ellen 
folyt, hanem az egyhaz hatalmi pozicioinak felszamolasara iranyult. A sokat emlegetett 
demokratikus feladatok megoldasa, a feudalis maradvanyok felszamolasa konkretan ezt 
jelentette. Mindez kimondottan polgari demokratikus, sot esetenkent polgari liberalis 
orokseg. E feladatokat a vilag polgarosodottabb, igy szekularizaltabb regioiban mdr a 
mult szazadban nagyreszt megoldottak. [...] Nyilvanvalo, hogy az adott szituacioban, 
amikor a demokratikus egyhazpolitikai valtoztatdsok vegrehajtasa is a munkasosztaly 
vezette nepi demokratikus forradalomra vdrt, ezeket nem mersekelt reformokkal, ha- 
nem a forradalmi folyamat reszekent, radikalisan hajtottak vegre.” 33 

Gergely beszedmodja a haladas perspektlvajab61 a tortenteket sziiksegszerunek, ezal- 
tal a tulajdonjog es az alapvet6 szabadsagjogok negligalasat legitimnek allitja be. A szerzo 
a kotet tovabbi oldalain nem ter el ettol az iranytol. A piispoki kar 1945. evi tanacskozdsai- 
nak jegyzokonyveit ertekelve Gergely ugy fogalmaz, hogy „az egyhaz serelmei vezettek 
6ket. [...] firtetleniil es riadtan dlltak a forradalmi jellegu valtozasok elott, es ezekre reak- 
cioik a hagyomanyosak voltak”. A kozigazgatds szethullasa, a nemzeti bizottsagokban 
meglevo kommunista tulsuly es a politikai rendorseg tiilkapdsai mellett, amelyeket Ger- 
gely Jeno is nevesit, 34 ,,1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak a katolikus egyhazat 
erinto legnagyobb hordereju tette a foldreformrendelet megalkotasa es a foldosztas vegre- 
hajtdsa volt. A foldreform megvalosulasa es a nagybirtokrendszer felszdmolasa megsem- 
misitette a nagybirtokos osztaly - koztiik az egyhazi nagyjavadalmasok - gazdasagi hatal- 
mdt, ugyanakkor nagymertekben megerositette a nepi demokratikus rendszert”. 35 
Az elsosorban az intezmenyek mukodesi alapjakent szolgalo vagyon elvesztesenek sulydt 
relativizalja, igy - mivel konyvenek ideologiai legitimalo funkcioja az elsodleges -, annak 
mar nincs kiilonosebb jelentosege, hogy adatai szamszakilag sem egyeznek. 36 

31 Gergely 1985, 5. Kiemeles tolem - H. G. K. 

32 Gergely 1985, 6. Kiemeles tolem - H. G. K. 

33 Gergely 1985, 10. 

34 Gergely 1985, 22. 

35 Gergely 1985,23-24. 

36 Tudniillik a felosztott, illctve allamositott 765 684 kataszteri holdnyi birtok mellett 92 020 hold ma- 
radt, sot „[a]z arra raszorulo plebaniak, iskolak es mas katolikus egyha/.i jogi szemelyck osszesen 
19 739 kat. hold juttatasban is reszcsiiltek”. Gcrgely 1985, 24-25. Eszerint 111 759 katasztcri hold 
maradt a katolikus cgyhaz kczen. V6. „Az cgyhaznak a foldreform Iczarulasa utan is tekintclyes fold- 
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Gergely Jeno kovetkezo konyvevel 1989-ben jelentkezett, amelyen azonban nem er- 
zodik, hogy a katolikus egyhazrol ekkor mar maskent is lehetne l'rni. Az 1945 utani, jog- 
sertesek sorozatan keresztiil eloallo uj status quot meg mindig egy evolutiv, marxista fej- 
lodeskeretbe helyezi, amivel egyuttal ismet csaklegitimalja a tortenteket. Visszakoszonnek 
i elozo munka gondolatai: Magyarorszagon megkesett a polgari atalakulas, „ [i] gy nalunk 
igul is a munkasosztaly vezette forradalom oldotta meg azokat az egyhazpolitikai refor- 
mokat, amelyeket Nyugat-Europaban mar a polgari atalakulas kezdeten vegrehajtottak”. 37 

A foldosztas elobbi kotetebol majdnem szo szerint atvett ertekelese is ezt igazolja: 
A foldreform vegrehajtasa, a nagybirtokrendszer felszamolasa megsemmisftette a nagy- 
birtokos osztaly - koztuk az egyhazi nagyjavadalmasok - gazdasagi hatalmat; ugyanakkor 
agymertekben megerosftette a nepi demokratikus rendszert.” 38 „Az egyhazi nagybirtok 
felszamolasa regen aktualis polgari liberalis es demokratikus lepes volt” 39 - toldja meg egy 
oldallal kesobb. 

Gergely Jeno e ket konyveben osszessegeben pozitfv ertekelest olvashatunk az egy- 
haz magatartasa kapcsan: „[m]fg a front nyoman a regi allamgepezet szethullott es a 
kozigazgatasi appardtus 70-80%-a fokent a keleti megyekbol elmenekiilt, az egyhaz a 
hely6n maradt”. 40 

Ugyanakkor Gergely Jen6 1989-ben el6adaskent elhangzott, majd 1991-ben nyomta- 
tasban is megjelent kis frasaban mdr tiikrozodik a rendszervaltassal megvdltozo beszed- 
mod. Gondolatai az egyhazra vonatkoznak, de ohatatlanul a Gergely altal ekkor kepviselt 
tortdneszi ethosz is kierzodik a sorokbol. „Szent Pal ota az oldas es kdtes egysegeben is- 
merhet6 fel az egyhaz eletkepessegenek es folyamatos megujuldsdnak a titka. 01d6das a 
miilttdl es illeszkedes a jelenhez” - kezdi munkajat. Par sorral lejjebb fgy folytatja: „Az oldas 
! kdtes dialektikajaban lehetne talan leginkdbb szemlelniink a hazai katolikus egyhdz tor- 
tenetet is 1944 sorsfordulojatol napjainkig”. 41 E helyiitt Gergely immar sulyanak megfele- 
loen ertekeli a foldosztas k6vetkezmenyeit, azt els6 helyen emllti az egyhazi befolyas meg- 
toresenek folyamatdban: „ha tematikusan vessziik sorra azokat a valtozasokat, amelyek az 
gyhaz mukodeset korlatoztak, majd letet is ketsegbe vontak, akkor gazdasagi teren elso- 
kent az 1945. evi foldreform emlftendo”. 42 Masodik lepeskent szerepel „az egyhaz kdzeleti 
aktwitdsdnak es terrenumanak szukftese, majd teljes felszamolasa”, 43 vegiil zaroakkord- 
kent „[a] harmadik nagy csapast az egyhaz oktatd-nevelo pozicioira mertek” az iskolak 
1948. evi allamosftdsaval. 44 


vagyona maradt: plebaniankent 35 kat. holdat szamitva, a 3000 plebania utan W5 000 kat. hold, s ezzel 
az egyhaz meg mindig a »legnagyobb foldbirtokos« volt az orszagban.” Gergely 1985,42. 

37 Gergely 1989,101. 

38 Gergely 1989,110. 

39 Gergely 1989,111. 

40 Gergely 1985,19. 

41 Gergely 1991,3. Kiemeles az eredetiben. 

42 Gergely 1991,6. Kiemeles az eredetiben. 

43 Gergely 1991,6. Kiemeles az eredetiben. 

44 Gergely 1991,7. Kiemeles az eredetiben. 
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Az immar a forrasokkal is al^tamasztliato uj narratfva, ha nehezen is, de 1991- re 
megszuletctt. Megis az elmult negycdszazadban a fdldosztas lefolyasa lenyegeben kivul 
maradt a torteneszi erdeklodes liomlokteren. 45 


Jogszabalyi hatter 

Indokolt roviden kiterniink a jogszabalyi hatterre, amely elvben biztositotta az egyhaz 
erdekeinek ervenyre jutasat. A forrasokban a foldreformrendelet (600/1945 M. E. r.) leg- 
tobbszor hivatkozott paragrafusa az 50. §, amely eselyt kinalt az egyhaz altal kegyuri kote- 
lezettseg reszekent mukodtetett intezmenyek tovabbelesehez. ..Amennyiben az elkobzott 
vagy megvaltott foldbirtok egy resze kegyuri jog alapjan, vagy mint egyhazi javadalmi 
birtok egyhazi celokat szolgal, ugy erre a celra az illetekes egyhazi fohatosag foldingatlant 
igenyelbet.” 46 A plebaniak jellemzoen erre hivatkozva igenyeltek foldet iskoldik, plebania- 
epiileteik s a templomok fenntartasara. Lenyeges, hogy a mondat felteteles modban fogal- 
maz, amit a helyben mukodd bizottsagok dontden ugy ertelmeztek, hogy dk meg adhat- 
nak, ha akarnak. 

Az egyhaz szempontjabdl remenykelto volt meg 15. § uzenete is, amely szerint az el- 
lenallok 300 kataszteri holdig mentesiiltek a foldosztas aldl. Az egyhazmegyeben Mind- 
szenty es Varga Bela egyertelmuen a kedvezmenyezettek koze volt sorolhat6, s meg is kap- 
tak e jogosultsagot. A 17. § erintette a celvagyon kerdeset. A rendelet haromfds bizottsag 
felallitdsdt rendelte el, hogy eseti dontesekkel vizsgalja felul „a kulonleges kulturdlis celra 
rendelt, tovabba a Kdzalapitvanyi (Jgyigazgatosag feliigyelete ala utalt valamennyi foldbir- 
tokban fekvo celvagyont [... ] annak megdllapltasa vegett, hogy a kulturalis vagy alapftva- 
nyi cdl kozerdeku-e, annak megval6sitdsdhoz milyen nagysagu foldbirtokra van szukseg”. 
Ezzel egyiitt szukmarkuan mertek az engedelyezheto celvagyont, annak felsd hatara 
ugyanis nem haladhatta meg a 100 kataszteri holdat. 47 

A visszaelesek melegagya volt a 12. §, amely szerint, ha keves helyben a feloszthat6 
fold, „az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs elrendelheti a megvaltdst szenvedo terme- 
szetes szemely teljes foldbirtokanak igenybevetelet”. 48 Ez esetben masutt kellett szamukra 
a birtokolhato 100 kataszteri holdnyi foldet kiadni. Mint majd jelen irdsbol is kideriil, egy 
sor esetben joval a 100 holdas hatar alatt is hozzanyultak a helyi plebaniai foldekhez. 

A 19. §. rendelkezett arrol, hogy „[m]egvdltds ala kerul minden 10 kat. holdnal na- 
gyobb erdoteriilet”. Az erdok azonban nem keriiltek be a foldalapba, hanem az dllamra 
szalltak. Ugyanez tortent a halastavakkal is, errol a 21. §. rendelkezett. 49 

45 Kivetelt kepez Balogli Margit, aki Mindszenty palyaja kapcsan kiter a foldosztassal a Veszpremi Egy- 
hazmegyeben eloallt helyzetre. Balogh 2015,1, 397-407. 

46 600/1945. M. E. rendelet, illetve 1945. evi VI. tc. Ket ev katalyos jogszabdfyai 1945-1946. 17. 

47 Ketevhatdlyosjogszabdlyai 1945-1946. 11. 

48 Ketevhatdlyosjogszabdlyai 1945-1946. 10. 

49 Ketevhatdlyosjogszabdlyai 1945-1946. 11-12. 
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Talan e rovid attekintesbol is rekonstrualhato, hogy amennyiben helyi, illetve megyei 
szinten megvolt a kello joindulat, az egyhaz igcnyeit nemcsak respektalhattak, de azok 
masodfokon akar zold utat kaphattak. Velhetoen ezzel az esetlegesen az egyhaznak kedve- 
,g gyakorlattal szemben kivant az Orszagos Foldbirtokrendczd Tanacs (OFT) allast fog- 
lalni, amikor 1945. junius 13-ai iilesiikrol 5621/1945 III. sz. alatt hozott elvihatarozataban 
(kelt 1945. julius 2. „Az egyhdzak foldigenylesi es megvaltasi iigyeiben hozott Orszagos 
lanacsi elvi hatarozatok”) gyakorlatilag lehetetlenne tette, hogy az egyhaz miikddese, in- 
tezmenyei fenntartasa erdekeben foldet birtokoljon. 50 

Az allasfoglalas 2. pontja kimondta, hogy ahol az egyhaz javadalmi (kantori, lelke- 
szi, templomi) foldjei elerik a 30 holdat, ott semmit sem igcnyellietnek. Egy telepiilesen 
tehat, fiiggetlenul a telekkonyvi tulajdonosi bejegyzestol, ha cgyhazi erdekeltsegunek 
mondtak egy intezmenyt, akkor az automatikusan a 30 kataszteri holdas korbe keriilt. 
Amennyiben a helyi rossz adottsagok miatt nem ertek el az elobbi limitet, akkor az 1. pont 
szerint az igenyles maximalis merteke a kovetkezo volt: 15 kataszteri hold a plebanos- 
nak, 10 kataszteri hold a kantornak (tarn'to) es 5 kataszteri hold a harangozonak. Amennyi- 
ben azonban tobb plebania mukddott egy telepiilesen, ugy 100 kataszteri holdig terjed- 
hetett az egyhazi tulajdonu foldek terulete. 51 A 2. pont zaromondata a telepiilesenkenti 
;gyhdzi igenyek szempontjabol lenyeges: „Az osi eredetu, de legfeljebb 1945. marc. 15-e 
eldtt alakult egyhazkozsegek, kiilon jogi szemelynek tekintenddk es k6relmeik, illetdleg 
panaszaik akkor is kiilon elbiralas ala tartoznak, ha abban a helysegben tobb plebania is 
ran.” Az elvi hatarozat 3., 4. es 5. pontja azonban nemcsak jogszukito hatalyu volt, de 
ismet csak a tulajdonosi elwel szembemenve rendelkezett: „3. Ha az egyhaz ingatlana 
ugy van telekkonyvezve, hogy peldaul romai katolikus egyhaz lelkeszi javadalom, romai 
kath. egyhaz kantori javadalom stb., az egyes javadalmasok ingatlanait a megvaltas 
szempontjabol ossze kell szamitani, mert ezeknek az ingatlanoknak tulajdonkeppen az 
:gyhaz /:egyhazkozseg:/ a telekkonyvi tulajdonosa. Tehat a 600/1945 M. E. szamu ren- 
delet 12. §-anak (2) bekezdese alapjan ilyen esetekben is osszesen legfeljebb 100 kat. 
holdat kell mentesiteni a megvaltas alol. 

Az egyhazi ingatlanok mentesitese tekinteteben irdnyado altalanossagbari az legyen, 
hogy telekkonyvi tulajdonosokkent kell menteslteni 100 kat. holdat a megvaltas al61. 
A kdptalani birtokokbol tehat nem lehet mentesiteni a kanonokok reszere kulon-kiilon 
100-100 kat. holdat.” A tovabbiakban azonban megis a telekkonyvi elv serul, amikor tele- 
piilesenkenti maximumkent, fiiggetleniil a plebaniak es intezmenyeik szamatol, 100 ka- 
taszteri holdas szurot iktattak be: „4. Az egyhaz fdldbirtokanak megvaltasat akkor is a 
600/1945. M. E. szamu rendelet 12. §. (2) bekezdese alapjan kell elbiralni, ha az egyhazi 
birtok egy resze papnevelde, kantorkepzo, iskola stb. celokat szolgal alapitvanyi jelleg nel- 
kiil, vagyis ilyen esetekben is legfeljebb csak 100 kat. holdat kell mentesiteni a megvaltas 

50 VEL I.1.44.a 4112/1945. OFT 5621/1945 III. sz. elvi hatarozata (Kelt 1945. julius 2.) E forrast idokoz- 
ben kozzetettem a RubicOnline feliileten zajlo vitaban, vo. Horvath 2015. 

51 VfiLI.1.44.a 4112/1945. OFT 5621/1945III. sz. elvi hatarozata (Kelt 1945. julius 2.) Lasd meg Donath 
1969,181. 
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alol. Ezekrol a kiadasokrol valo gondoskodas ugyanis a Vallas- es Kozoktatasiigyi Minisz- 
ter Ur hataskorebe tartozik. 

5. Ha valamely helysegben tobb plebania vam aldcor sem maradhat meg az egyhaz 
tulajdonaban osszesen 100 kat. holdnal nagyobb fold. Kivetelt kepeznek, teMtkiilon elbi- 
ralasban kell reszesiteni ebbol a szempontbol is a 2. pontban szerepelt osi eredetu es kiilon 
jogi szemelyeknek tekintendo egyhazkozsegeket.” Hogy a gyakorlatban mikent sikeriilhe- 
tett a kulonbsegtetel, ha minden 1945. marcius 15. elotti alapltasu plebania is az osi erede- 
tueket erositette, az nem tudhato. 52 A forrasokban lecsapodo gyakorlat szerint a veszpre- 
mi Szent Mihaly-szekesegyhaz mindenesetre nem szamltott osi alapitasunak. 

Kovetkezmenyeiben az allasfoglalas 7. pontja bizonyult a legserelmesebbnek: a 
600/1945 M. E. rendelet 50., a kegyuri megvaltast lehetove tevo paragrafusanak magyara- 
zata szerint immar „csak szemelyi termeszetu egyhazi kiadasok fedezesere /delkesz, kan- 
tor, harangozo javadalmazas:/ juttathato foldingatlan, a dologi kiadasokra azonban nem. 
Nem juttathat6 tehat kiilon fold a templom, vagy mas egyhazi epiilet fenntartdsara, reno- 
valasara, ujjaepitesere”. 53 Igy nemcsak a kegyuri funkcio ertelme veszett el vegleg, de az 
egyhazi ingatlanokat ert haborus kdrok kijavltdsdnak egyediili - allami segltseget nem 
igenylo - bazisa is hozzaferhetetlenne valt. 

Az ellendllasban szerzett erdemek szerint juttatott, illetve mentesitett 300 kataszteri 
holdnyi teriilet sem kepezhette az eredeti megfogalmazasnak megfeleloen az ellendllo in- 
gatlanat. Arr61 nem rendelkezhettek az erintettek, egyhdzukra nem 6r6kithettek tovdbb. 
Az ilyen teriilet „nem maradhat meg az egyhaz tulajdonaban, hanem csak a 600/1945. 
M. E. sz. rendelet 12. §-a alapjan egyebkent mentesltett 100 kat. hold, a tovabbi 200 kat. 
hold pedig mint tartalekteriilet az allam tulajdonaban marad es annak csak a haszonelve- 
zete illeti meg halalaig a mentesitesben reszesiiltet.” 54 

A rendelet marcius kozepi elfogadasat kovetoen tehdt nem telt el harom honap, s az 
allam minden erdemi, az alulrol indulo demokratikus epitkezeshez elengedhetetlen gazda- 
sagi alapot biztosito ingatlanatol megfosztotta az egyhazat. Mindezt nem jogszabdlyban, ha- 
nem egy rendeletalkotdsra amugy nem jogosult szerv „elvi hatarozata” segitsegevel. 

Egyhazi reakciok 

A fogsagbol hazatert Mindszenty egy, a piispoki kar neveben irt, vegiil fogalmazvanyban 
maradt memorandumtervezetben foglalta ossze allaspontjat Dalnoki Miklos Bela minisz- 
terelnok szamara a foldosztas megvalosult formajarol. Az Egykazi serelmek az ideiglenes 
kormanykoz dmmel iktatott, 1945. majusi keltezesu level egesze terjedelmi okokbol nem 


52 VEL I.1.44.a 4112/1945. OFT 5621/1945 III. sz. elvi hatarozata (Kelt 1945. julius 2.) 

53 OFT 5621/1945 III. sz. elvi hatarozata (Kelt 1945. julius 2.) VEL I.1.44.a 4112/1945. Vo. a Veszprem- 
varmegyei Foldhivatal tajekoztatasa a szekesfehervari piispok reszere. 73/1945 Veszprem, 1945. au- 
gusztus 18. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek.), tovabba Donath 1969,181. 

54 OFT 5621/1945 III. sz. elvi hatarozata (Kelt 1945. julius 2.) VEL I.1.44.a 4112/1945. 



kozoUieto, azonban annak a foldosztasra reflektalo reszei jelzik, a katolikus egyhaz vezete- 
se tisztaban volt a foldreformnak az agrarszocialis helyzet javitasan tulmutato tetjevel es 
kovetkezmenyeivel. 55 „[L]atunk a rendelkezesben olyan celzatot is, melyet kenytelenek 
yagyunk egyhazellenesnek belyegezni. Amidon az orszag lakossaga nyomorba suflyed s a 
szukos megeflietes lesz mindenkinek egyetlen gondja, az egylidz is aggodalommal kerdi: 
m j lesz intezmenyeivel? A kormanyzat pedig mindenebol, az iskolakat, templomokat, 
szerzeteket, papneveloket fenntarto birtokabol marol holnapra kifosztja az Egyhazat, de 
ezeknek az intezmenyeknek a nep erdekeit szolgalo jov6jerol egy szot sem szol. [... ] A fran- 
ciaforradalom alkotmanyozo nemzetgyulese, mely pedig a tulfutottseg iskolajakent isme- 
retes, legalabb tisztesseges fizetest iger karpotlasul az dllampenztarbol a kenyertelenne 
tett, kifosztott papsdgnak. A debreceni kormany errol megfeledkezett. Igaz, hogy a marci- 
us 15-i rendelet modot nyujt arra, hogy a plebanosok nemi foldhoz jussanak. Am a helyi 
bizottsagok altalaban ezt nem tudjdk vagy nem akarjak tudni, tudatlansaguk, pap-ellenes 
rosszakaratuk, anardiiajuk miatt ez a kdrpotlas nagyon is ketseges. A kdplanokra nezve 
pedig a rendelet nem ad ilyen lehet6seget, ok tehdt fizetes nelkul maradnak. A helyi bizott- 
sdgok a kegyuri teteleket, mivel azok kozjogi jellegerol - kepzettseg hijaval - fogalmuk 
sincs, a rendelet rendelkezesevel szemben akar hanyszor kisemmizik. Az aggodalmainkra 
kapott valaszok nem kielegltok. Csak rosszhiszemunek lehet tartanunk azt a ferde felele- 
tet, amely ezeket az intezmenyeket ma a kifosztott nep segitsegere utalja; konnyelmunek 
es visszataszltonak az olyan okoskodast, amely ugy 6rvel, hogy majd az Isten kegyelme 
gondoskodik a papokrol. 

[...] Ezt a vagyont eltuntetni annyi is, mint a fiiggetlenseg utolso tenyezoit kivonni a 
magyar foldrdl. [...] Nyomatekosan hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy nem az egyha- 
zi vagyon feltese adja ajkunkra a sz6t. [...] Fel kell azonban szolalni az igazsdgtalansag 
ellen, amely a magyarsag birtokos reteget egyszerre nyomorba akarja donteni. E1 kell Itel- 
nunk azt a szellemet, amely felel6tlen konnyelmuseggel a magyar nep minden bajaert a 
birtokos tarsadalmat teszi merdsz altalanositdssal felelosse. Ez a vad egeszen ugy hangzik, 
mint az egy ev elotti nagy szamonkeres, mikor minden hibdt a zsidokjelenl6teb61 magya- 
raztak. Ha helytelen es igazsagtalan volt a kollektrv felelossegre-vonas egy ewel ezelott, 
helytelen es igazsagtalan ma is.” 56 

Mindszenty lehetosegei a Sopronkohidar61/Sopronb61 torteno szabadulast kovetoen 
szerenyek voltak. Csak 1945. aprilis 20-an erkezett haza a fogsagbol, „[l]gy kello idoben a 


55 Egyhazi serelmek az ideiglenes kormanyhoz VEL I.1.44.a 2366/1945 (gepirasos fogalmazvany 1945 
majusabol, Veszpremben csak 1945. oktober 13-an erkeztetve). Utobbi VargaTibor leveltaros tajekoz- 
tatasa szerint azt jelenti csupan, hogy akkor kerult iktatasra. Elotte ugyanis nem folyt rendes iktatas, 
mert a palotaban talalhato irattarat az augusztusig ott tartozkodo szoyjetek miatt nem tudtak hasznal- 
ni. Masreszt velelmezheto az is, hogy ezen iratok oktoberig, Mindszenty Esztergomba koltozeseig a 
puspok szemelyes hasznalataban voltak, s csak atadasuk utan lettek iktatva. A memorandmntervezet- 
re reflektal Balogh 2015,1,400. 

Egyhazi serelmek az ideiglenes kormanyhoz. VEL I.1.44.a 2366/1945 (gepirasos fogalmazvany 1945 
majusabol, Veszpremben csak 1945. oktober 13-an erkeztetve). 
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kello lepeseket megtenni nem tudta’. 57 Majus vegetol az aula jol kitapinthatoan igyekezett 
szetvalasztani a szuken vett puspoki birtokok koriili teendoket a plebaniai szinten jelent- 
kezo bonyodalmaktol. Utobbiaknal, felmerve, hogy°a puspokseg mint egyhazi fohatosag 
kegyuri iigyekben nem kepes a hatszazhetvenhat telepiilest lefedo haromszaztizennegy 
plebania parhuzamosan futo iigyeinekjogi kepviseletere, Mindszenty 906/1945 szam alat- 
ti, junius elso napjaira datalhato leirataban „minden plebanosnak altalanos felhatalmazast 
adott, hogy a foldhoz juttatassal kapcsolatos iigyekben az Egyhazi Fohatosag megbizott- 
jaikent jarjanak el, fiiggetleniil a mar megtortent igenylestol s attol is, hogyjelen pillanat- 
ban milyen stadiumban van a foldosztas.” 58 A feladatok ilyeten delegalasa reven a pleba- 
nosok kello idoben, maguk jarhattak el plebaniajuk iigyeiben, mig a piispokseg els6sorban 
jogtanacsosi, fellebbviteli forumokon kepviseleti segitseget adott. 

A haborus karokrol a ptispok els6 korben az esperesek bevonasaval ldvant tajekozod- 
ni, akik aprilis-majus fordulojan szemelyesen igyekeztek eljuttatni az egyes plebaniakra a 
karokrol tudakozo kerdoivet. Ennek 7. pontja a foldosztasra kerdezett ra: „A foldreform- 
mal kapcsolatban megtortentek-e a sziikseges lepesek a kegyuri es egyeb dologi terhek 
biztositasara, a plebaniajavadalom javitasara, templom stb. fenntartas konnyebbitesere, uj 
lelkeszseg alapitasa erdekeben, ha az sziikseges?” 59 

Par nappal kesobb, junius 6-an Mindszenty leiratban szolitotta fel plebanosait, hogy 
jelentsek a 100 kataszteri hold alatti, addig egyhazi tulajdonban allo helyi birtokokat 6rin- 
to kisajatitasokat. 60 A leiratban foglaltakat lenyegeben megismetelve, junius 26-an kelt 
leveleben Mindszenty ism6t felszolitotta plebanosait, hogy a serelmes esetekben a kozsegi 
foldigenylo bizottsag veghatarozatat azonnal fellebbezzek meg, s annak masolatat ket pel- 
danyban hozza is juttassdk el. 61 

A haborus karokkal es a foldosztassal eloallt tengernyi teend6 a szamvevo minden- 
napjait is meghatarozta. Dr. K6gl Lenard sopronkohidai hazatereset kovetoen jarta az egy- 
hazmegyet, leveleket vitt, hireket hozott, fellebbezeseket frt, s gazdasagot szervezett a 
megmaradt vagy annak hitt sajdt kezelesu birtokokon. Bdr szemelye k6zvetleniil kevessd 

57 Utasltds Packy Nandor koppanyszantoi (Barnahatpuszta) intezonek a 300 hold egybeni tartasara. 
Kogl J.enard levele. VEL I.1.44.a 845/1945 (junius 18.) 

58 Mozner Laszlo balatonkereszturi plebanoshelyettes levelcbol. Balatonkeresztur, 1945. augusztus 25. 
VfiL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

59 Haborus vesztesegekrol szold jelentes. Lasd Varga 2015,43-44. Ugyanekkor irodott Beresztoczy Mik- 
losnak, a Vallas- es Kozoktatasiigyi Miniszterium I. iigyosztaly miniszteri tanacsosanak levele, hogy 
ton-enytelen a 100 kataszteri bold alatti plebaniai, javadalmi, alapitvanyi, iskolai foldek felosztasa, il- 
letve egybeszamitasa. Sajatos helyzet, amikor egy miniszterium tisztviseloje igy fogalmaz: „Hogy en- 
nek a torvenytelen eljarasnak mielobb hatasos korrekciojat erhesstik el, az ilyen kisajatitasok ellen 
beadando mielobbi szabalyszeru fellebbezes mellett, melyet az illetekes foldbirtokrendezo szervhez 
kell iranyitani, sziveskedjek az esetekrol engem is ertesfteni, hogy a miniszterelnoksegen es az illetekes 
legfelsobb helyeken is a konkret adatok birtokaban siirgosen ezek intezkedeset es a foldoszto bizottsa- 
gok donteseinek siirgos megsemmisiteset kovetelhessem.” Beresztoczy Miklos min. tan., a VKM 
I. ugyosztaly vezetojenek leirata valamennyi egyhazmegyei fohatosagnak. Budapest, 1945. junius 1. 
VELI.1.44.a 973/1945. 

60 100 holdon aluli javadalmak kisajatitasarol jelentes keretik. VEL I.1.44.a 973/1945. 

61 Piispoki leirat. Veszprem, 1945. junius 26. VEL I.1.44.a 973/1945. 



‘elenikmeg az iratokban, megis jol kiveheto, hogy a helyszinen gyujtotte az informaciokat 
az egybazmegye allapotdrol. 62 Mindszenty hazaterte utan ot nappal mar Siimegen talaljuk 
baro Kray Istvan - Mindszenty regi baratja - vendegszeretetet elvezve, aki megragadva az 
alkalmat, bizonyara vele kiildte el a front atvonulasa kozben Siimegen ateltekrol beszamo- 
16 levelet a piispoknek. „Nagy orommel vettiik tegnap este Kogl fotisztelendo urtol a hirt, 
jnely szerint hala Istennek szerencsesen haza erkeztel szekvarosodba. Oromiink annal na- 
gyobb volt, mert itt Siimegen mar az a hir volt elterjedve, hogy Teged Shvoy puspok urral 
egyiitt elhurcoltak Nemetorszagba. [... ] A foldbirtokreformrol nem irok, most errol Kogl 
fotisztelendo ur eloszoval fog reszletesen tajekoztatni.” 63 

Majus 1-jen a piispok meghatalmazta a szamvevot a foldiigyek kepviseletere. 

Hivatkozdssal az Ideiglenes Nemzeti Kormany foldreformrendeletenek 27. §-ara, mely szerint 
a megvaltast szenved6 az eljdras folyamdn meghallgatand6, a veszpremi piispoki javadalom 
reszerol Dr. Kogl Lenard puspoki uradalmi szamvevot kiildom ki es bizom meg. 

Veszprem, 1945. evi majus ho 1-en Mindszenty J6zsef veszpremi piispok 64 

Mindszenty majusban ujjaalakitotta az Egyhazmegyei Vagyonkezelesi Tanacsot, ami- 
nek szamvevokent hivatalbol tagja lett K6gl Lendrd is. 65 A mozgalmas napok egy-egy epi- 
zodjarol maradt fenn hiradas, amelyek az egyhazmegye mas es mas pontjan talaljak a 
szamvevot. A bakonyjakoi plebanos leveleb61 tudhatjuk, hogy „mdjus 2-an nalam jart 
Kogl Lenard piispoki szdmvevo, aki ezuttal mar Bakonyjako es a kornyez6 plebaniakra 
leend6 tovabbftas vegett egy ez iranyu [ertsd: a haborus karbejelento] gepelt ivet adott 
dt”. 66 Egy h6nappal ezt kovetoen keltezett levelben a szentbekkdllai plebanos arrol tudosit, 
hogy a kudarccal jart foldigenylest „dr. K6gl Lenard jbszagkormdnyzosagi piisp. biztos 


62 A terepszemle, vagyonment6s 6 s ujjaszervezes rengeteg utazassaljaro teendoit a szamvev6 els6sorban 
motorker6kparjan intezte, de minden egyeb jarmti is szoba jott. 1946 elejdrol meglep6 k6res is akadt 
erre visszavezethetoen: a szdmvevo felmentdst kert Romdt61 a napi brevidriumolvasds al61. „Dr. Kogl 
Lendrd ptisp. szamvev6 gyakran bejarja a piispoki urodalmak megmaradt reszeit. Ilyenkor a nagy ta- 
volsagok miatt legtobbszor az egesz napot kora hajnalt61 keso estig allandoan talpon tolti; teherauton, 
rdz6s kocsin, gyalog teszi meg az utat, es6ben, szelben, sarban egyforman helyt dll. Mivel az ilyen ki- 
szdllds kimerito fizikai megcroltetessel jar es sokszor a megfelelo vildgitas is hidnyzik, azert kerem 
Excellenciddat, sziveskedjek az Apostoli Szentszektol kapott meghatalmazasaival elve dr. Kogl Lenar- 
dot ilyen esetekre a breviarium mondasa alol felmenteni s helyette 3 rozsafiizer elmondasara kotelez- 
ni." A Banass Laszlo apostoli kormanyzo altal megfogalmazott keresre harom het mulva erkezett 
Grosz ersektol a nemleges valasz: „nem latom indokoltnak”. Dr. Banass Laszlo apostoli kormaiņ zo 
kerelme Grosz Jozsef kalocsai ersekhez. Veszprem, 1946. februar 28. VfiL I.1.44,a 1017/1946. Avalaszt 
lasd uo. Kalocsa, 1946. marcius 20. 

63 Baro Kray Istvan beszamoloja a siimegi orosz bevonulasrol. Kezirasos level. Sumeg, 1945. aprilis 26. 
VEL I.1.44.a 815/1945. E levelet is kozli Varga 2015,341-343. 

64 481/1945. Gepelt irat a Piispoki Iroda papirjan, Mindszenty alairasaval. (KLH szemelyes iratok, kine- 
vezesek.) 

65 firtesites a vagyonkezelesi tanacsi tagsagrol (1945. majus 28.). 552/1945. Mindszenty alairasaval. 
(KLH szemelyes iratok, kinevezesek.) 

66 Fonyodi Vilmos plebanoshelyettes jelentese. Bakonyjako, 1945. augusztus 12. Lasd Varga 2015, 393. 
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segi'tsegevel - a varm. foldbirtokrendezo tanacsnal megfellebbeztem”. 67 Forrasok hianya- 
ban nehez piispok es szamvevoje viszonyarol barmi kozelebbit mondani. Bizonyos azon- 
ban, hogy Mindszenty szemelye nemcsak a fiatal ev%ire visszatekint6 idos Kogl csaladtag- 
jai koreben felidezett torteneteiben nott oriasiva, hanem ismeretsegiiket kovetoen a piispok 
is mind nagyobb bizalommal tekintett papjara. A Mindszenty altal fogalmazott, a dunan- 
tuli piispokok altal alairatando memorandumot 1944 novembereben motorkerekparral 
korbevivo Kogl e tettel kello kurazsirol tett tanubizonysagot, majd a kozel negy honapos 
fogsag idoszaka nyujtott lehetoseget egymas jobb megismercsere. A „foldreformot” kove- 
to karmentes soran Mindszenty szamvevojeben egy hozza hasonloan agilis, egyhazjogbol 
doktoralt, az egyhdz erdekeit messzemenoen szem elott tarto munkatdrsat ismerhetett 
meg. Kozvetleniil Veszprembol val6 tavozasa elott ezert szemelyes hangu levelben ko- 
szonte meg Koglnek szolgalatait, egyuttal puspoki tanacsossa nevezte ki. 68 

TisztelendS Szamvev6 Ur! 

Nehdz sziwel tavozom a nekem oly kozelallb veszpr£mi egyhazmegyebol. Tavozasom elott ko- 
szonetet mondok azert az odaado munkddrt, amellyel engem nehez hivatasom teljesitesdben 
tamogatott, s azert a munkaszeretetert, amellyel utasitasaim vegrehajtoja volt anyagi sikon. 

Eddigi huseges munkdjdnak kulso elismeresekepen [sic!] Tisztelendosegedet jelen leira- 
tom erejevel piispoki tanacsossa kinevezem. 

Azt kivanom, hogy e kitiintetes sok oromet szerezzen Tisztelendosegednek. Tudom jol, 
hogy szokatlan e cimnek ily fiatalon adomanyozdsa. Meg vagyok gy6zodve azonban arrol, 
h°gy e cim fokozottabb munkara es szerdnysegre fogja serkenteni, hiszen mindkett6ben al- 
land6an novekednunk kell, mig szdmadasra nem hiv a legfobb Pasztor. 

Piispoki alddsomat kuldom tovabbi munkdjdra es maradok Nagyontisztelendosdgednek 
[sic!] joakar6 fopdsztora 

I6zsefpuspok 

Veszprem, 1945. evi szeptember 24-dn 

Kapcsolatuk azonban nem szakadt meg. Esztergomban Mindszenty nem talalt olyan 
szemelyt, akivel gazdasagi, s ezen belul is a foldosztassal eloallt ugyekben eredmenyesen 
egyiitt tudott volna mukodni, ezert alig harom honappal beiktatasat kovet6en veszpremi 
utodjatol, az akkor meg apostoli kormanyzo Banass Laszlotol „kikerte” Kogl Lenardot. 69 

Mcltosdgos es fotisztelendo Aposloli Kormanyz6 Or! 


Arra kerem Meltosagodat, meltoztassek segitsegemrt 
gomot is intezhesse gazdasagilag Yeszprem mellett. 


Iker )anos plebdnos jelentese. Szentbekkalla, 1945. junius 2. Lasd Varga 2015, 212. 

1833/1945. Piispoki fcjleces papiron gepelt irat, puspoki alairdssal. (K1.1I szcmelyes iratok, kineve- 
zesek.) 

Mindszenty Jozsef esztergomi ersek kezzcl irott levele Bdnass I.aszlo vcszpremi apostoli kormanyzo- 
hoz. Esztergom, 1946. 01. 12. (KLH szemelyes iratok, kinevezcsek.) 


plkbAniai FOLDEK ..REFORMJA” A VESZP 


Tudom, hogy ez aldozat, Veszpremben is sziiksege van egy egesz emberre; de itt holt- 
ponton van minden; az eddigiek szorgalmasak, joszandekuak, Msegesek, de valami elem 
hianyzik. 

A tavoli Kalocsa es Szombathely egy kezben van gazdasagilag, a tavolsag itt megis cseke- 
lyebb. 

Ha Meltosagod elvi hozzajarulast tud ehhez adni, akkor kerem fel erre a szerepre 
Dr. Kogl tanacsos urat, ugyanakkor a feltetelekre is sor keriilne. 

Meltosagos es fotisztelendo Apostoli Kormanyzo Urnak szivelyes koszontessel 


Banass termeszetesen megadta a hozzajarulast. Kogl Lenard a vele keszltett interjuk- 
ban is emlitette ezt az idoszakot, amikor 1946 es 1948 kozott hetente egyszer motorkerek- 
arral Esztergomba ment. 70 1946 februarjatol ismet egy teljes koru meghatalmazas birto- 
kdban 71 intezhette az ersekseg gazdasdgi iigyeit, de palydjdnak ezen szakasza mar tulmutat 
jelen tanulmany cdlkituzesein. 72 

Kfserlet a plebaniak helyzetenek korbejarasara 

A Veszpremi Egyhazmegyeben az 1946-os Sckematismus tanusaga szerint 314 plebania 
mukodott, amelyek 371 filiat gondoztak. A plebaniak szamanal valamivel alacsonyabb a 
telepiilesek szama, mert Kaposvaron negy, Keszthelyen ket, Nagykanizsdn harom, Pdpan 
ket, Veszpremben pedig hdrom plebania mukodott (ebben a szdmban a szerzetesrendek 
jdt templomai nem szerepelnek). Ezt figyelembe veve az egyhazmegyet 305 plebaniaval 
ellatott telepiiles, osszesen 676 telepiiles alkotta. 73 

A Veszpremi Erseki es Fokaptalani Leveltar vonatkozo fondjaiban, 74 illetve a Varga 
Tibor erseki leveltaros szerkesztette, az egyhazmegye haborus karait osszegzo, 2015-ben 


Az interjukat 1996. majus 5-6n 6 s szeptember 13-an keszitettem. 

„Meghatalmazom Dr. Kogl I.enard, puspoki tanacsos, veszpremi ptispoki uradalmi szamvevot, hogy 
az esztergomi ersekseg gazdasagi ugyeiben eljarhasson, a foldreform kovetkezteben kisajatitott birto- 
kokon a felszamolassal kapcsolatban az ersekseg erdekeit kepviselhesse, a visszamaradt birtokreszen a 
gazdalkodast meginditsa es ezzel kapcsolatban minden szukseges intezkedest megtehessen. 
Esztergom, 1946. evi februar ho 15-en. Mindszenty Jozsef esztergomi ersek hercegprtmas” 


Iktatoszam nelkiili gepelt irat, szarazbelyegzos hercegprimasi fejleces papiron Mindszenty alairasaval. 
(KLH szemelyes iratok, kinevezesek.) 

72 Felmeriilhet a kerdes, hogy akkor miert nem emeltek ellene is vadat a Mindszenty-perben. Ezt magam 
is megkerdeztem tole. Azt valaszolta, hogy amikor mar latszott, hogy csak ido kerdese Mindszenty 
letartoztatasa, az ersek utasitasara megsemmisitette az alairasaval ellatott iratokat. 

73 Sckematismus 1946,111-116. Az egyhazmegye haboru elotti evtizedeire tarsadalomszerkezeti, intez- 
menyi es pasztoracios szempontbol osszefoglaloan lasd Gardonyi 2010, 276-283. 

74 Ket nagyobb aktaban lelhetok fel a kerdeses dokumentumok: VEL I.1.44.a 973/1945 es 4019/1945. 
utobbi nyolcvan telepiiles iigyehez tartalmaz iratokat. 
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megjelent kotetben 75 osszesen 267 glebaniarol es 61 filiarol van fbldosztassal kapcsolatos 
annak eltero stadiumarol hirt ado forras. 76 A 267 plebania a varosi plebaniak miap 264 
telepulest jelent, azaz a plebaniak 86,5%-arol, mig a filiaknak 16,4%-arol van valamifel e 
informacionk. A plebaniak eroteljes feliilreprezentaltsaga ket dolgot jelenthet. 1. A pleba- 
nosoknak 1945 tavaszan, az ujrakezdes honapjaiban mind az erejiik, mind a megfelelo 
infrastrukturajuk hianyzott a filiak erdekeinek kepviseletere. 2. A filiakban, mivel ezek 
kisebb es szegenyebb falvakvoltak,kevesbe adodtakkonfliktushelyzetek: elvenninemvolt 
mit, igenyelni meg amugy is csak a plebania igenyelhetett volna. Annyi azonban bizonyos, 
hogy ha komolyabb fesziiltseg allott volna elo valahol, annak bizonyara lenne nyoma a 
piispoki dokumentacioban. A hianyzo filiakra tehat tekinthetiink ugy is, mint amelyekber 
nem tortent az egyhazat nyfltan serto akcio, a korabbi status quo kis szigetei ezek. 

Sajatossaga attekintesemnek, hogy 1945-ben meg keves a masod-, netan harmadfo- 
kon vegleg lezart iigy, az egyes iratok fgy mas es mas fazisban levo esetekrol tudosftanak. 
Az alabbiakban ezt szeretnem bemutatni, lehetoleg nemcsak tfpusok szerint osztalyozva 
oket, de amennyire lehet, utalva a teriileti sajatossagokra is. Tisztaban vagyok vele, hogy e 
jellegebol ad6d6an toredekes es egyenetlen informaci6kat hordozo forraskorpuszbol csak 
sok megszorftassal vonhatunk le barmifele kovetkeztetest, raadasul meg egy, csak a meg- 
oszlasokra korlatozodo kvantitatfv elemzes is legalabb ekkora nehezsegekbe iitkozik. 
Gyakran nem lehetseges a szoveges informaci6k egyertelmu besorolasa, tovabba az elter6 
idopontok a folyamatban levo iigyeket mas es mas fazisban Mttatjak. Arra torekedtem, 
hogy minden esetben csak a forras altal leginkabb exponalt sajatossdgot figyelembe veve 
soroljam csoportba az egyes telepiileseket. Azaz amennyiben lett is volna tobb, az oszta- 
lyozast lehetove tevo informacio, akkor is igyekeztem erdeklodesem az adott ugyben leg- 
fontosabbnak tuno momentumra korlatozni. Ett61 egyetlenegy esetben tekintettem el: 
Balatonberenyt ketszer is szerepeltetem, egyszer a kiils6 biztos altal megvetozott esetek 
csoportjaban, masodszor pedig a hazhelyosztast elszenvedo plebaniak kozott. 

Feltehet6 az is, hogy a problemas helyekr61 inkabb erkeztek jelentesek, mfg a sz6tlan 
telepiilesek plebaniai inkdbb lehettek elso fokon kedvezmenyezettjei a foldosztasnak. 
E16bbieket tekinthetjiik a diktatura intezmenyesiilese szempontjdbol indikdtortelepiile- 
seknek is: hol voltak olyan megorokolt szocialis fesziiltsegek, amelyekre iigyesen epfthetett 
a kommunista part, hol volt mar jelen a part, illetve, a tovabbi kimenetelt61 fuggetleniil, 
melyek azok a telepiilesek (esetleg tajak), ahol az egyhaz sikerrel integralta a helyi tarsa- 
dalmat, s fgy az sem volt kerdeses, hogy a helyi plebanianak biztositani kell javadalomki- 
egeszitest vagy kegyuri megvaltast. 


5 Lasd Varga2015. 

6 Idokozben Varga Tibor leveltaros fellelte es rendelkezesemre bocsatotta a Veszpremi Erseki es Fokap- 
talani Leveltarban talalhato Fdldreformmal kapcsolatos jelentesek osszesttese. Osszesttett es reszletes 
kimutatds a plebaniak foldigenylesevel kapcsolatban, a baborus karok kerdbwei alapjan dmu doku- 
mentumot (1945. szeptember 11. elott). VEL A44 1190/1945 7r-17v, gepelt. A tablazatosan szerkesz- 
tett, az egyes plebaniakrol tomor attekintest nyujto osszesitest a szerkesztesi munkalatok elorehaladta 
miatt sajnos mar nem tudtam figyelembe venni, de ezuton is koszonom Varga Tibor figyelmesseget! 
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A majusi jelentesekben, ha eluiasitas is a targyuk, meg ott van a remenykedes, mig a 
julius-augusztusiak zommel mar a beletorodes hangjan irodtak. A dokumentumkotetet 
akkor idezem, ha az ott kozzetett - zommel majus-juniusi keltezesu - forrasok tobbletet 
adnak a kesobb keletkezett forrasokhoz kepest, netan ezek jelentik az egyediili forrast. 77 
A kozzetett megoszlasok lgy szinte biztosan nem reprezentativak, de a gyakorlatrol, annak 
mintazatairol realis kepet adhatnak. 

A kiilonfele csoportok peldakkal is reszletezett ismertetese elott a fenti tablazatban 
(1. tablazat) elorebocsatom akbvetkezo oldalak vazat jelento adataimat. 

Passzivak 

A foldosztas mint orszagos mozgalom narrativajanak ervenyet eleve csorbitja, hogy egy 
sor telepiilesen feloszthatb (nagy)birtok hijan vagy korabbi parcellazas miatt nem volt 
foldosztas. A Veszpremi Egyhazmegyeben - a beerkezett jelentesek fenyeben - ilyen volt 
Belavdr, Felsoiszkaz, Herend, Heresznye, Jdsd, Lesenceistvand, Nagybakonak, Szentpete- 
rur, Tekenye, Tiiskevar, Vaszoly, Vigantpetend (illetve Kapolcs es Pula), Zalakoppany, Za- 
laudvarnok. 78 Korabbi parcellazas miatt Kaptalanfa es Zalamerenye is kiesett a feloszthato 
folddel biro kozsegek csoportjdbbl, mlg Nyaradon „csak hazhely akcio” indult. 79 Azaz 19 
telepiilesen bizonyosan nem osztottak foldet. 

Igen tanulsagos azon - osszesen - 14 telepiiles, ahol a plebanos szocialis okokbol nem 
igenyelt foldet. A legjellemzobb plebanosi narrativak itt a kovetkezok: Ajkarendeken - jol- 
lehet a piispok volt a kegyur - a plebanos a keves foldre hivatkozva nem igenyelt semmit. 
Arra gondolt ezert, hogy a szomszedos kislbdi piispoki erdobol keriiljon megvdltasra a 
kegyuri teher, osszesen 70 hold. Nem tudta, hogy az erdo igenyleset eleve kizdrta a rende- 



77 Termeszetesen felmeriilbet az a kerdes, vajon mi£rt nem vizsgaltam az erintett megyei leveltdrakban 
talalhato dokumentdciot. Tekintve a vegeredmenyt, hogy az egyhaz foldbirtoklasat radikalisan sike- 
rult az 1945. evi rendelkezeselckel visszaszoritani, a forrasok komplex feldolgozdsa kevds plusz hoza- 
deklcal jart volna, mikozben az iigyek esetszintu elemzese sem idoigenyet, sem logisztikai kihfvdsait 
figyelembe veve nem jelentett realis alternativat. 

78 Dombay Sandor plebanos jelentese. Vizvdr, 1945. majus 28. Lasd Varga 2015,238; Foky Mikl6s plebd- 
nos jelentdse. Felsoiszkaz, 1945. majus 11. Lasd Varga 2015,91; Dr. Androsits Istvan plebdnoshelyettes 
jelentese. Kerend, 1945. majus 11. Lasd Varga 2015,106; Szabo Domonkos plebanoshelyettes jelente- 
se. Jasd, 1945. majus23. Lasd Varga2015,114; Bugledits Janosplebanosjelentese. Lesencetomaj, 1945. 
mdjus 16. Ldsd Varga 2015,142; Sulyok Jeno kdplan ielentese. Nagybakonak, 1945. augusztus 10. Lasd 
\'arga 2015, 397; Novak Istvdn plebdnoshelyettes jelentese. Szentpeterur, 1945. majus 11. Lasd Varga 
2015,215; Kovacs Istvan plebanoshelyettes jelentese. Tekenye, 1945. junius 22. Lasd Varga 2015,224; 
Kasza Vilmos piisp. tan„ plebanos jelentese. Tuskevar, 1945. majus 21. Lasd Varga 2015,230; Dusbaba 
Jenolelkeszjelentese. Vaszoly, 1945. majus 10. Lasd Varga 2015,317; Szokol Laszlo plebanos jelentese. 
Vigantpetend, 1945. majus 7. Lasd Varga 2015, 238; V. Molnar Janos plebanoshelyettes jelentese. Za- 
lakoppany, 1945. junius 4. Lasd Varga 2015, 245; Schneller Jeno plebanos jelentese. Zalaszentgrot, 
1945. julius 7. Lasd Varga 2015,249. 

79 Majercsik Janos plebanos jelentese. Kaptalanfa, 1945. majus 10. Lasd Varga 2015,122; Laber Miklos 
plebanos jelentese. Zalamerenye, 1945. majus 16. Lasd Varga 2015, 245; Dr. Kormendy Jozsef pleba- 
nos jelentese. Nyarad, 1945. majus 12. Lasd Varga 2015,177. 



let, xgy a Ievelet a piispbksegen ertekelo Kogl megjegyzesevel - „Erdot nem lehet igenyel- 
n j »80 _ ez esetben le is zarult a foldhoz jutas folyamata. Tovabbi, jellemzo plebanosi erve- 
lest hoz Bakonynana, ahol szaz igenylore csak 70 kataszteri hold jutott, ezert „a plebanos 
m eg sem kisereUiette az igenylest - hivei karara”. 81 Belezna szintugy: igenyles „ [n] em tor- 
tent a helyi koriilmenyek miatt. A helyi nincsteleneknek sem jut fold”. 82 Dabronybol arrol 
tudosit a plebanos, hogy „legnagyobb csaladu hlvem is csak 8 kat. holdat kaphatott”. 83 
A halimbai pap szolidaris az elbzoekkel: plebanosa erveleseben a legfontosabb momen- 
tum az igenyles ellen, hogy „a nagyon leszegenyedett hiveknek igen sulyos teher lenne 
tninden foldigenyles. Lelki kar nelkiil nehezen lenne keresztiilvihetb”. 84 Koveskali tarsa 
csak a piispoki birtokbol igenyelt. „Civilek foldjet nem igenyeltem. Hiveink nagyon meg- 
botrankoznanak, es ezzel az Egyhaz csak rosszakaro haragosokat szerezne maganak, ami 
eg y egetoen fontos, alapitando-alakulo plebanianak sehogy sem lenne hasznara.” 85 Mihal- 
don is arra a belatasra jutott a plebanos, hogy „barmi cimen valo igenylesem a plebanos 
l^tet es jovendo mukodeset veszelyeztetne”. 86 Reziben „csak 47 kat. hold szblb, ret, szantb 
kerult kiosztasra, es ez a terulet feltetleniil a nincsteleneknek kellett, hisz egyszdzotven- 
negy igenylo volt”. 87 

Nem lenyegtelen epizod, hogy Dr. Kbgl Lenard kesobbi plebdnosi mukodesenek 
helyszinei e fentebbi ket csoportba tartoznak: Dabronyban a helyi szegenyseg elleneben 
nem igenyelt a plebanos, Jasdon feloszthato fold sem volt. E plebaniak nemcsak a perife- 
rian helyezkedtek el, de a legszegenyebbek koze is tartoztak. 88 

Az ido probajat kiallt, mukodb egyeb megoldasok csoportjaba soroltam azokat az 
eseteket, amikor a plebania nem szorult ra, hogy foldet igenyeljen. Jellemzo esete ennek az 
un. parber alapjdn megszervezett plebania, amikor a plebania teriileten elb hdzasparok 
dltal fizetett eves dij volt a fenntartas alapja (Felsbrajk), 89 a szabad adomanyozasu plebania 
esetdben pedig a hivek nem parber jellegu hozzajarulasa (Kisgorbo s filiai: Dobroce, 
Nagygorbo, Ohld, Yindornyaszblos, Tab). 90 Kaposvdrott a varossal kbtott szerzodest nem 


80 Arany Imre plebanos jelentese. 1945. majus. Lasd Varga2015,46-47. Uo levele piispokenek. Ajkarendek, 
1945. julius 6. V£L I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

81 Darvas Donat ciszt. r. plebanos jelentese. Bakonynana, 1945. majus 10. Ldsd Varga 2015, 57. 

82 Jakab Gyula plebanos jelentese. Belezna, 1945. majus 25. Lasd Varga 2015,72. 

83 Doszpot Ferenc plebanos jelentese, Dabrony, 1945. junius 12. Lasd Varga 2015, 87. 

84 Halasz Janos plebanoshelvettes jelentese. Halimba, 1945. majus 10. Lasd Varga 2015, 103. 

Illes Pal ideig. lelkesz jelentese. Koveskal, 1945. majus 31. Lasd Varga 2015,135. 

86 Radax Dezso plebanos jelentese. Mihald, 1945. majus 25. Lasd Varga 2015,155. 

87 Takats Antal plebanos jelentese. Rezi, 1945. majus 9. Lasd Varga 2015,192. 

88 „[...] ketsegtelen, hogy az itteni plebaniai jovodelem egyhazmegyenk legkisebbjei koze szamithato, 
tehat feljavitasarol a kiadott jogszabalyok alapjan feltetleniil gondoskodni kell.” Szabo Domonkos ple- 
banoshelyettes kerelme a kozsegi foldigenylo bizottsaghoz. (Kezirasos masolat.) Jasd, 1945. augusztus 
14. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

89 Jady Laszlo plebanos jelentese. Felsorajk, 1945. majus 17. Lasd Varga2015, 92. 

90 Dr. Burkus Pal plebanoshelyettes jelentese. Kisgorbo, 1945. julius 16. Lasd Varga 2015,129; Dr. Boday 
Kalman plebanos jelentese. Tab, 1945. szeptember 6. Lasd Varga 2015, 219. 
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erintette a foldosztds, lgy az tovabbra is a plebania fenntartasanak kereteiil szolgalt. 91 Azaz 
osszesen negy ilyen, alternativ gazdasagi bazist felmutato plcbaniat ismerunk. 

A foldosztasbol torteno kimaradas tovabbi jellemzo esetei, amikor felhatalmazas hi- 
jan vagy informaciohiany miatt nem igenyelt foldet a plebania, igy nelkiile futott le a „re- 
form”. Itt nem pusztan arrol van szo, hogy a plebanos nem ismerte fel a fbldosztas tetjet, 
hanem a rendelet szovege is feIreertheto. Az 50. § ugyanis nem helyi igenybejelentest ne- 
vesit, hanem az „illetekes egyhazifohatosag” korebe utalja az igenyles jogat. Mas kerdes, 
hogy a plebanosok tomege nem vart - a zilalt viszonyok miatt amugy is elerhetetlen - piis- 
poksegi segltsegre, hanem azonnal az igenylok soraba lepett, legyen szo a javadalom ki- 
egeszlteserol vagy a kegyuri terhek megvaltasarol. Ahol megsem ez tortent, ott jellemzo 
modon a feljebbvaloval szembeni engedelmesseg parancsa felulirta az igenylessel esetlege- 
sen megnyilb lehetosegek ervenyesiteset. Osszesen tiz ilyen esetet sikerult elkulonitenem, 
kozuliik harom szerzetes plebanost. 92 A passzivak csoportjat erositi negy olyan plebania 
is, ahol azert nem leptek foldugyben, mert ugy tudtak, hogy csak kegyuri megvaltasra le- 
het igenyelni, nekikpedig korabban kegyuruk nem volt. 93 

A foldosztasban valo reszvetel az eddigi tipusokban objektiv okokra, onmersekletre 
vagy eppen a plebanosi passzivitasra visszavezethetoen maradt el. Az ismert 328-b61 55 
esetben (16,7%) tehat nincs, vagy dominansan nincs jelen olyan kiilso politikai koriil- 
meny, amely korlatozoan hatott volna. 

Kezdemenyezok 

A kovetkezb nagy csoportot azon telepiilesek jelentik, ahonnan a forras keletkezeseig, 
zommel az 1945. majusi-juniusi idbszakbol csak annyi ismert, hogy igenyeltek foldet, s 
iigyiik folyamatban van. 6k a legszamosabbak, 87 telepiiles, az osszes eset 26,5%-a tarto- 
zik ide (68 plebania, 19 filia - utobbiak koziil het esetben az ezutan felepitendo templom 
szdmara kertek javadalmi foldet). Finomabb bontas, peldaul, hogy ebbol mennyi a 

91 Dr. Kis Gyorgy plebanos jelentese. Kaposvar, 1945. majus 12. Lasd Varga 2015,118. 

92 Kovacs Jozsef plebanoshelyettes jelentese. Bakonyszentlaszlo, 1945. junius 7. Lasd Varga 2015, 58; 
Miholcsek Miklbs OFM szerzetes plebanos jelentese. Bucsuszentlaszlo, 1945. majus 22; Fararik Bela 
CM plebanos jelcntdse. Kaposvar, 1945. majus 14.1.asd Varga 2015,121; Orban Jozsef plebanos jelen- 
tese. Kehida, 1945. majus 14. I.asd Varga 2015, 124; Pajtenyi Laszlo plebanos jelentese. MezSszilas, 
194?. maius 25. Lasd Varga 2015, 134; Koszegi Ferenc h. lelkesz jelentese. Somogvbukkosd, 1945. 
maius 30. l.asd \arga 201?, 198; Tiiz Ferenc plebanos jelentese. Szentgal, 1945. majus 4. Lasd Varga 
2015, 213. es Tuz Ferenc egyh. koz. elndk kerclme a Veszpremvarmegyci Foldbirtokrendezo Tanacs- 
hoz. (Masolat.) Szentgal, 1945. julius 17-en. VEL l.l.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezcsek); 
Uumpfner Tibor ciszterci csperesplebanos jelentese. Tosokbcrend, 1945. majus 25. Lasd Varga 2015, 
227; Scliandl Lajos h. plebanos jelcntesc. Zakanytelep, 1945. majus 24. Lasd Varga 2015, 241; Bozi 
Laszlo plebanos jelentese. Zalahalap, 1945. majus 6.1.asd Varga 2015, 244. 

93 Horvath Jozscf plebanos jelentese. Balatonlellc, 1945. majus 26. Lasd Varga 2015, 68; Uuszar Gyula 
plebanos jelentese. Goganfa, 1945. aprilis. Lasd Varga 2015, 97; Dr. Varga Fercnc plebanos jelentese. 
Ilajmasker, 1945. majus 17.1.asd Varga 2015,103; Bardos J6zsefplebanosjclente.se. Pacsa, 1945. majus 
21.1.asd Varga 2015, 182. 


PLEBANIAIFOLDEK „REFORMJA” A VESZPREMIEGYUAZMEGYEBEN 1945-BEN ® 553 

kegyuri megvaltas es mennyi a javadalomkiegeszites, nem all rendelkezesre, sokszor csak 
e gyszavas valaszok utalnak az igenyles megtortentere. Egy-egy odavetett felmondat megis 
arulkodo a plebanos mozgastererol. Balatonfokajar nagyon megszenvedte a front atvonu- 
lasat, a falunak negyszaz civil halottja volt, koztiik a papjuk. Ennek kbszonhetb, hogy ap- 
rilisban nem igenyeltek foldet, hanem majd csak nyaron adott be az uj plebanos potigeny- 
lest. A heves harcok miatt, aki tudott, elmenekiilt a falubol; 1945 aprilisa a legkevesbe sem 
kedvezett a „foldreformnak”. Az uj plebanos meg is fogalmazza ketelyeit emiatt: „Ugy lat- 
tam, hogy a kozsegben sok a panasz a bizottsag mukodese miatt, - a lakossag meg nem is 
volt otthon, mar eljartak.” 94 Balatonmariafiirdon az alapitando plebania es templom celjaira 
beadott kerelmet ugyan nem utasitottak el, de az egyhazi igenyek fogadtatasat jol jelzi, 
hogy „[a] bizottsag kommunista elnoke szerint hozza a kerelmet nem tovabbitottak”. 95 
Az elbzbhoz hasonlo, elterelo taktikat alkalmaztak Szentgyorgyvarott is. Az igenyelt 50 
kataszteri hold ugyeben „tobbsz6r targyaltam errol a foldoszto bizottsaggal - igy a pleba- 
nos -, de a kommunista megbizott elodazta a kerdest”. 96 

A kbvagoorsi plebdnos, aki 30 kataszteri hold szantot es 2 kataszteri hold szblot ige- 
nyelt, annak a megerzesenek adott hangot, hogy „[a] kommunista part nem fog juttatni. 
Arrol volt sz6, hogy a meglevo ingatlanokat is elveszik. Egyelore elalltak ettol a szandek- 
tol.” Ugyano azt a megfigyeleset is megosztotta a piispolcseggel, hogy „[a] kommunista 
part erbsen mukodik. Naponkint tartoztat le embereket”. 97 Sagvaron a plebanos mar apri- 
lis elejen igenyelt 100 kataszteri holdat kegyuri megvaltasra, de Kaposvarr61 csak szobeli 
megerositest kapott, vegzest nem. Ketelyeit is megfogalmazta a foldosztassal szemben: „en 
lennek legjobban megverve, ha holnap meg kellene muveltetnem 100 hold foldet, mert 
berbe adni lehetetlen, cseledet meg nem lehet kapni”. 98 

A szkeptikus vagy egyenesen negativ liiraddsokat egyszer-egyszer meglepben segf- 
tokdsz hozzaallasrol tudosfto beszamolbk torik meg. Somogyszentpalon 100 kataszteri 
hold szantot igenyeltek, amihez a bizottsag meg hozzdtett „50 kh elso osztalyu nddast”. 99 
Megerosfto hatarozatokat elsbsorban helyi szinten talalunk, ami onmagaban is jelzi, 
hogy a foldigenylo bizottsagok paraszti szarmazasii tagjai, a nekik szant funkciotol fiig- 
getleniil, az egyhazban es kepviselbiben azon ertekrend es normarendszer biztositekat 
lattdk, amire egesz addigi letiik epiilt. A pozitiv dontesek a katolikus ertekek kozosseg- 
szintu megletenek indikatorjellegen tul masvalamire is ramutathatnak: a kommunistak 
hianyara. A videken a semmibol kiepiilo partnak foleg a kisebb falvakba mar nem jutott 

94 Szabo Laszlo plebanos jelentese. Balatonfokajar, 1945. majus 11. Lasd Yarga 2015, 62. 

95 Mozner Laszlo plebanoshelyettes kerelme a kozsegi foldigenylo bizottsaghoz. Balatonkeresztur, 1945. 
augusztus 25. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek).; uo. datum nelkiili jelentese, 
lasd Varga 2015,66. 

96 Magyar Janos plebanos jelentese. Szentgyorgyvar, 1945. majus 12. Lasd Varga 2015,213; Magyar Janos 
plebanos kerelme a kozsegi loldigenylo bizottsaghoz. Szentgyorgyvar, 1945. julius 5. VEL I.1.44.a 
4019/1945 (Foldigenyles es feUebbezesek). 

97 Kurali Gyorgy h. plebanos jelentese. K6vagoors, 1945. majus 22. Lasd Varga 2015,134. 

98 Ravasz Istvan plebanos jelentese. Sagvar, 1945. majus 7. Lasd Varga 2015, 193. 

99 Lukacs Jozsef plebanoshelyettes jelentese. Somogyszentpal, 1945. majus 19. Lasd Varga 2015, 202. 
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kadere. Torekeny volt azonban ez ag elony, mert egy-egy erelyesebben fellepo kommu- 
nista (maga mogott tudva a barmikor segitsegiil hivhato szovjet katonasagot) nemegy. 
szer at tudta hangolni a helyi bizottsagot, netan az egesz falu kozvelemenyet, s ilyenkor, 
foleg a nagybirtok dominalta Somogyban, sokkal rogosebb uton haladt az egyhazi erde- 
kek megjelenitese. 

A plebanos foldigenyleset negyvenkilenc esetben fogadtak el elso fokon, azaz a helyi 
foldigenylo bizottsag altal. A szoban forgo eseteket itt sem sorolom fel tetelesen, csak 
azokra terek ki, ahol valami tobbletinformaciot kozolnek a forrasok. A juttatasok kore e: 
merteke rendkiviili valtozatossagot mutat, a pedansan az igenyekhez szabott kisszeru tete- 
lek mellett a nagyvonalubb es akar a rendelet elleneben is megadott juttatasok teljes kaval- 
kadjat talaljuk. Elobbire jo pelda Nemestordemic, ahol a templom „kapott 1 kh retet, mert 
tobb nem jutott. Mindenki ennyit kapott”. 100 Utobbira emlithetjiik Hahot esetet, ahol a 
keszthelyi apat helyi birtokat, 148 kataszteri hold erdot kerte s kapta meg a plebania (1945 
augusztusaban meg megyei es az OFT engedelyezese alatt allt az iigylet, sorsa minden bi- 
zonnyal az elutasitds lett). 101 Hat olyan filia is volt, ahol a letesitendo plebania reszere jut- 
tattak foldet. Koziiliik peldakent Nagydobszat emelem ki. Itt a leendo plebanianak 15, a 
templomnak 8, a kdntornak 8, a harangoz6nak pedig 4 kataszteri holdat szavaztak meg. 
„[T]obbet nem tudtam kiharcolni.” - jelentette a kaposfuredi plebanos. Ugyano megoszt- 
ja azt a figyelemremelto informaciot is, miszerint. „[i]skolanak is lenne helyiseg, sdt tanf- 
tolakasnak is, de ugy hfrlik, hogy ezt az iigyet az allam intezne”. 102 

A juttatott foldek gyakran egyeznek az igenyelt mennyiseggel, maskor a fold szuke 
vagy a velelmezheto politikai ellenszel miatt erdsen visszanyestek a juttatas merteket. 
Csiben a plebania 99 kataszteri holdat kapott kegyuri megvaltaskent, 103 mfg peldaul 
Nemesdeden csak 6 kataszteri hold szanto es 3 kataszteri hold ret jutott. 104 Csokonyavi- 
sontan 100 kataszteri hold keriilt kegyuri megvaltasra, tovabba az iskoldnak 1200 negy- 
szogol hazhely, „amit a bizottsdg el is fogadott”, 105 mig Borzavaron csak 10 lioldat ige- 
nyeltek es szavaztak meg a templomnak. Itt „[t]obbet igenyelni nem lehetett, mert a 
foldigenylo nagyon sok volt, a felosztando teriilet pedig csekely”. 106 A juttatott teriiletek 
merteke tehat nagy szdrast mutat, nem fedezheto fel valamifele regiondlis sajatossagot 
jelzo mintazat. Tobb olyan eset is van viszont, amikor nemcsak sikeriilt a kert foldmeny- 
nyisdg biztosftasa, de a plebania kifejezetten jol is jart az iigylettel. Lajoskomaromban 
ket helyi nagybirtokbol egy 20 es egy 30 kataszteri holdas tagotkaptak „a legertekesebb 
helyen”. 107 Mezokomaromban 100 kataszteri holdat kertek, amit helyben meg is adtak, 


100 Noe Gyula esperesplebanos jelentese. Nemestordemic, 1945. majus 6. Lasd Varga 2015,173. 

101 Niemetz Sandor plebanos jelentese. Hahot, 1945. augusztus 1. Lasd Varga 2015,101-102. 

02 Voros Gyula plebanoshelyettes jelentese. Kaposfiired, 1945. majus 26. Lasd Varga 2015, 293. 
03 Angyal Vendel plebanoshelyettes jelentese. Usi, 1945. majus 24. Lasd Varga 2015,181. 

04 Molnar Istvan kaplan jelentese. Nemesded, 1945. junius 4. Lasd Varga 2015,171. 

05 Sebestyen Jozsef plebanos jelentese. Csokonyavisonta, 1945. majus 25. Lasd Varga 2015, 83. 
06 Siito Imre plebanos jelentese. Borzavar, 1945. majus 11. Lasd Varga 2015, 75. 

07 Szabo Laszlo plebanos jelentese. Lajoskomarom, 1945. majus 11. Lasd Varga 2015,139. 
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^gy• hogy a korabbi berlo bennmaradhatott a berletben. 108 Szigligeten „a templom 
fenntartasara adtak 5 hold kituno szolot a Balaton partjan es 5 hold retet’T 09 Taranyban 
lelemenyes megoldashoz folyamodtak. 100 kataszteri holdat kertek kegyuri megvaltas- 
kent, s azt meg is kaptak, majd az egyhazkozseg „e teriilet megmunkalasanakbiztositasa 
;eljabol Golya pusztan az uradalmi alkalmazottak es gazdasagi cseledek altal letesftett 
sz ovetkezetbe tagnak belepett”. 110 

Agilis plebanos es az egyhaz szempontjainak nagyfoku respektalasa kellett ahhoz, 
hogy a helyi foldoszto bizottsag pozitiv donteset egy-egy jarasi foldhivatali tisztviseld a 
telekkonyvbe is atvezesse. A megfogalmazasok ugyan nem teljesen egyertelmuek, de van 
hat olyan telepiiles, ahol velelmezhetoen megis megtortent az uj tulajdonos telekkonyvi 
bejegyzese. Badacsonytomajon a templom es plebania kegyuri terheinek megvaltasara 
kertek 2 kataszteri hold „jo termo szdlot”, vagy ehelyett 6 kataszteri hold retet „a Balaton 
partjan”, vagy 6 hold erdot „a Badacsony oldalan”. Az egyhazkozseg a majus 18-ai dontes 
reven kozel 2 holdat kapott a sitkei Nagy Sandor-fele birtokbol, megpedig „igen szep szo- 
lot, melyre 40 P atfrast le is fizettiik”. 111 Cseszneken 25 kataszteri holdat igenyeltek az uj 
plebania megszervezesere, 27 kataszteri holdat a plebania, a templom, a bakonyszentkira- 
lyi es a gezahazai templom fenntartasara. Mint a plebanos jelentette, „az igenyelt 52 kat. 
hold foldet megkaptam, illetdleg szdmomra kijeloltek a volt imremajori uradalomban. 
A legjobb foldet kaptam. Megmuvelesere az osszes elofolteteleket megteremtettem, tekin- 
tettel arra, hogy augusztus 1-en mar dt kell vennem”. 112 Homokszentgyorgyrdl azt jelentet- 
tek, hogy az uradalmi romai katolikus iskola kegyuri terheinek megvaltasara „veglegesen 
biztosftva van 50 k. h. szantofold es 2 k. h. ret. A plebania javadalom javftasdra 13 k. h. a 
szanto (jelenleg ugar), a tobbi harom eve akacosftva lett”. 113 Az elotte folddel nem vagy alig 
rendelkezo Lokuton a templom 20, a plebania 10 holdat kapott, s „a birtoklevel is meg- 
van”. 114 A Somogy megyei Taska kozsegben (Buzsak filiaja) 40 kataszteri holdat igenyeltek 
kegyuri megvaltaskent, amit nemcsak megkaptak, de „az egyhazkozseg mdr birtokba is 
lepett”. 115 Zircen 100 kataszteri holdat igenyeltek a templom, a plebania es az iskolak fenn- 
tartasara. A helyi bizottsag „ezt jovahagyta, es a birtoklapot is atnyujtotta r61a”. 116 


Toth Lajos plebanoshelyettes jelentese. Mezokomarom, 1945. majus 14. Lasd Varga 2015,153. 

Noe Gyula espercsplebano.s jelentese. Nemestordemic, 1945. majus 6. Lasd Varga 2015, 173. 
Gerstner Bela plebanos jelentese. Tarany, 1945. majus 28-an. Lasd Varga 2015,223. 

Varga Sandor plebanos kerelme a kozsegi foldigenylo bizottsaghoz. (Masolat.) Badacsonytomaj, 
1945. aprilis 8. A juttatasrol szolo hiradas ravezetve az igenyles aljara. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Fold- 
igenyles es fellebbezesek). 

Szijarto Antal plebanoshelyettes kerelme a kozsegi foldigenylo bizottsaghoz. Csesznek, 1945. majus 
2.; Szijarto Antalplebanoslielyettes tajekoztatasa piispokenek. Csesznek, 1945. julius 12. VEL I.1.44.a 
4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

Bauer Ferenc plebanos jelentese. Homokszentgyorgy, 1945. junius 2. Lasd Varga 2015,111. 

Antalfi Eustadiius O. Cist. esperesplebanos tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Lokut, 1945. 
augusztus 10. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

Szemesy Jozsef buzsaki plebanos jelentese. Buzsak, 1945. julius 10. Lasd Varga 2015, 78. 

Kukoda Miklos O. Cist. plebanos jelentese. Zirc, 1945. majus 28. Lasd Varga 2015,253. 
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Mivel azonban az OFT 5621/1245III. sz. elvi hatarozata visszamenolegesen is szank- 
cionalta az egyhaz szamara kedvezo donteseket, az itt felsoroltakbol minden bizonnyal 
csak Lokut birtokba iktatasa maradhatott hatalyban. A hat eset kepviselte ballatlan ki s 
elemszam miatt szoba sem j on, hogy valamifele szignifikans hattervaltozora vezethetnenk 
vissza a foldhivatal jelentette akadalyt lekiizdo plebaniakat, megis feltuno, hogy a hatbol 
harom (Lokut, Csesznek es Zirc) a Zirci jarasba tartozott. 

Az elso fokon sikerrel jart telepiilesek csoportja kiegesziilve a hat bejegyzett igenyle- 
sukent ertelmezettel itt is otvenot telepiilest eredmenyez, ami az osszes eset 16,7%-a. 

Az elutasitas modjai es narrativai 

Az eddigi, jobbara semleges, esetenkent kifejezetten kedvezo, de latvanyosan semmikepp 
nem egyhazellenes dontesek utan attekintjuk azon donteshozatali tipusokat is, amikor se- 
riiltek az egyhaz rendeletileg biztositott jogai. Szamos esetet es m6dot talalunk arra, hogy 
az egyhazi igenyeket mar kozsegi szinten is presszionaltak. 

I. 

Ennek legenyhebb formaja, amikor biztositottak ugyan kegyuri megvaltast, s a plebania 
meg kapott is annyit, amennyit kert, de rossz minosegu vagy tavoli foldeket. Hat ilyen 
esetrol tudunk, melyek koziil otot vazolok. Ez tortent peldaul Acsteszeren, ahol eleve 
probl£mat jelentett, hogy „csak szoban tortent az ig6nyles”, Igy a piispoksegnek nem tud- 
tak iratmdsolatot kiildeni. A helyi bizottsag ugyan megszavazott 50 kataszteri holdat a 
templom es a plebania celjaira, „a baj csak az, hogy olyan foldet adnak, amit a jelen koriil- 
menyek kozott berbe adni nem lehet, mert az egesz uradalmi foldbol a legrosszabbat ad- 
tdk”. 117 Ugyanerre panaszkodtak a devecseri plebaniarol is, amelynek jdrandosagat mesz- 
sze, a kolontari hatarban mertek volna ki („messze akartak kiadni es ott is a legsildnyabb 
foldeket”). 118 Balatonszabadiban, ahol a kegyuri terhet korabban a veszpremi szekeskdp- 
talan viselte, ennek megvaltasdra 150 kataszteri holdat igenyeltek. A bizottsdg ezt Gama- 
szapusztan, „a legkevesbe ertekes reszen” kivanta a foldet kiadni, amit a plebanos elfogad- 
hatatlannak tartott. 119 Kaposszentbenedeken (Bardudvarnok) 100 kataszteri holdat 
igenyeltek, meg is Mtek azt a plebanianak, „de a helyi bizottsag alland6an taktikdzik, 
mert ez idaig mar a negyedik es mindig rosszabb minosegu foldekbol akarja azt reszunkre 
kijelolni” - panaszolta a plebanos. 120 Keszthelyen Dr. Szerecz Imre apatplebanos a Zala- 
varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacsndl keresett jogorvoslatot, hogy az addig a herceg 
Festetics-hitbizomanybol kegyuri jarandosagkent kapott tuzifasziiksegletet es legelojaran- 

117 Mayer Janos plebanos tajekoztatasa az EgyMzmegyei Hatosagnak. Acsteszer, 1945. julius 27. VEL 
1.1.44.a 4019/1945 (Foldigcnyles es fcliebbezesek). 

118 Vitez Novaky Lajos plebanosjelente.se. Devccser, 1945. majus 5. Lasd Varga 2015, 89. 

119 Hanusz Albin espcresplebanos levele a kozsegi foldigenylo bizottsaghoz. Balatonszabadi, 1945. julius 
6. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Fbldigenyles es fellcbbezesek). 

120 Sinkovits Nandorplcbanosjelente.se. Kaposszentbenedek, 1945. majus 30.1.asd Yarga 2015, 117. 
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dosagat mas formaban biztositsak. Elobbi volt a fontosabb, mert a korabban kiutalt 160 
firmeter tuzifa nemcsak sajat szuksegletere szolgalt, hanem a balatongyoroki plebania 
mellett es a kaplanok, hitoktatok igenyein tul szocialis celokat is. 80 kataszteri holdnyi 
jrdoterulet kijeloleset kerte, mert „40 evi vagasforduloval az eddig elvezett fajarandosag- 
nakmegfelelo famennyiseg volna kitermelheto”. 121 Ugyano a Zalaszanto hataraban talal- 
hato Bode major javadalmibirtokdbol kivanta a rendelet altal ertelmezese szerint szamara 
biztositott 100 kataszteri lioldat igenybe venni, azonban Zalaszanto es Rezi foldoszto bi- 
zottsagai a kerelmezok nagy szama miatt a majort teljes egeszeben kisajatltottak es felosz- 
tottak. 122 Levele mellekleteben arra is felhivta a figyelmet, hogy a majort meg 1926-ban 
telekkonyvileg ketteosztottak, s abbol 258 kataszteri hold 800 negyszogol a hahoti apatsag 
javdra kebeleztetett be (javadalmasa a keszthelyi plebanos), mlg a keszthelyi plebanianak 
71 kataszteri hold 800 negyszogol maradt. Utobbi tetel mint 100 holdon aluli, nem is lett 
volnabevonhato afoldosztasba. 123 Hathatos tiltakozasara Bode majorban sikeriilt 100 ka- 
taszteri holdat visszaszereznie, de „a szamomra biztositott 100 kat. hold foldingatlant a 
majori epiiletektol legtavolabb es6 reszen jeloltek ki”. Nem mellekes kesei feliebbezesenek 
oka sem: sem a zalaszantoi, sem a rezi bizottsagoktol eddig „irasbeli vegzest vagy vazlat- 
rajzot” nem kapott. A „Bode majori foldek felmereset es kiosztdsdt ujra meg ujra es min- 
lig mas szempontok szerint vegeztek”. Juniusban a zalaszantoi bizottsdg meg minden 
munkat megtiltott szamdra, kozvetlen aratds el6tt aztan ezt megengedtek. A major epiile- 
teit szetosztottak. 124 

II. 

A helyi akarat felulirasanak nem sokkal kesobb mindennapi gyakorlatdbol kaptak Izelitot 
azok a kozsegek, ahol a foldoszto bizottsdg tamogato donteset kmilrol erkez6 biztosok, 
illetve a kommunista part kuldottei semmisltettek meg. Jellemzo momentum, hogy mu- 
kodesuk alapja jogszabalyokban nem volt felleUieto, er6b61 utasitottak a helyieket. Tiz 
ilyen esetet sikerult elkuloniteni, amelyekbol a kovetkezokben kilencet villantok fel. A ba- 
konyjdkoi bizottsdg donteset a „kikuld6tt ket kommunista pdrttag elutasitotta azzal, hogy 
ebben az iigyben az Orszdgos Foldbirtokrendezo Tanacs intezkedik”, elarulva azt is, hogy 
,az iskolak fenntartdsara felesleges foldbirtokot igenyelni, mert az iskolak ugyis allamosit- 
'a lesznek”. 125 Balatonberenyben a plebanos a kegyuri terhek megvaltasara igenyelt 20 
kataszteri holdat, emelle a volt KALOT epiiletet, a grofi kastelyt nepfoiskola celjara a hoz- 

21 Dr. Szerecz Imre keszthelyi apatplebanos kerelme a Zalavarmegyei Foldbirtokrendezo 'fanacslioz. 
Kesztbely, 1945. apribs 28. VEL I.1.44.a 973/1945. 

22 Dr. Szerecz Imre keszthelyi apatplebanos fellebbezese a Zalavarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs- 
hoz. Keszthely, 1945. aprilis 25. VEL I.1.44.a 973/1945. 

23 Dr. Szerecz Imre keszthelyi apatplebanos fellebbezesenek kiegeszitese a Zalavarmegyei Foldbirtok- 
rendezo Tanacshoz. Keszthely, 1945. apriUs 28. VEL I.1.44.a 973/1945. 

24 Dr. Szereczlmrejelentese. Keszthely, 1945. majus 15. Lasd Varga2015,126. Dr. Szereczlmre apatple- 
banos fellebbezese a Zalavarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Keszthely, 1945. julius 14. VEL 
I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

25 Fonyodi Vilmos plebanoshelyettes jelentese. Bakonyjako, 1945. aprilis 28. Lasd Varga 2015, 56. 




za tartozo hetho]das parkkal. A huszholdas igenylest a kozsegi foldigenylo bizottsag tfz # 
holdra szallltotta le, majd julius elejen egy arra jaro miniszteri biztos - akinek tehat erre -sr 
jogkore amugy nem lett volna - e tetelt tcljesen kihuzta. Idokozben a foldeket szetosztot- m 
tak, a plebania pedig hivatalosan semmit sem kapott. A valosag nem volt ennyire zord, W. 
1945 nyaran az allami akarat meg meglehetosen konfuzan mukodott. A plcbanos hlradasa M 
szerint „a min. hiztos uron kmil senki meg se tamadta a 10 kat. hold nekiink valo juttata- M 
sat. Annyira nem kifogasolta senki,'hogy azt nekiink ki is mcrtek es a mai napig mi kezel- 
jiik. Tudja ugyanis az egyhazkozseg (majdnem 100%-ban - politikai kozseg) minden tag- I 
ja, hogy tcljesen keptelen lenne viseLni eddigi sulyos tcrhei mellett meg a kegyuri terheket 
is. I...] Allitasomat igazolja az a koriilmeny is, hogy a foldigenylok koziil, bar sokan van- 
nak es a juttathato fold keves is, de meg sem elt egyikuk se panasszal, se fellebbezessel a 
helybeli Foldigenylo Bizottsag dontese ellen”. 126 A plebanos leveleben foglaltak valos vol- 
tat Darvas Lajos, a kozsegi foldigenylo bizottsag elnoke ellenjegyzesevel igazolta. A szom- 
szedos Balatonkereszturon feltehetoen ugyanaz a biztos Irta felul a helyi bizottsag donte- 
s6t. „[A] minap itt jart miniszteri megblzott a helybeli Nemzeti Foldigenylo Bizottsag altal 
a bkereszturi plebaniatemplom fenntartasara megszavazott 30 hold foldbol 10 holdat le- 
csapott.” A plebanos eredetileg 100 holdat igenyelt kegyuri megvaltasra a volt Feste- 
tics-birtokb61, amire a helyi bizottsag 50-et javasolt, s vegul 30-at szavazott meg. 127 Enyin- 
gen hiaba volt a Csekonics-birtoknak kosz6nhetoen rengeteg fdoszthato fold, a plebania 
osszes javadalmi foldjet bevontak a foldosztasba. A helyi bizottsag eljarasa feltehet6en 
nem volt fiiggetlen attol, hogy az aprilis-majusban arra jaro „kommunista parti miniszte- jt 
ri kuldott kijelentette, hogy az 50. §-t a foldosztasnal ne vegyek figyelembe, es egyhazi || 
celra egy deka foldet se adjanak”. 128 A plebanos fellebbezett, mert „a kozsegi Foldigenylo | 
Bizottsag hatarozata teljesen torveny es rendeletellenes”. 129 Ganna 100 kataszteri holdas '~ 
igenyet „bizonyos Nemeth N. miniszteri kikuldott azzal utasitotta el”, hogy a meglev6 40 !'• 

kataszteri holdas javadalmi fold eleg. 130 A Gyulafirat6ton keltezett level kezdo mondata - . jT 
„A ratoti prepostsag ellen folyo foldreformalas uj fordulatot vett.” - sokat sejtet az itteni 
gyakorlatrol: elso korben a kozsegi foldigenylo bizottsag 100 kataszteri holdat j6vaha- f 
gyott, amire a megye is rab61intott. Azonban „[h]atartalan mervu szemdy- vagyon- osz- 
talyellenes izgatasokra az Orsz. Foldbirtokrendezo Tanacs allitolagos kikuldottei az elso f- 
foldigenylo bizottsag vegzeseit semmisnek mondottak es a prepostsdg osszes birtokanak ... 


* Gosztolya Janos esperesplebanos fellebbezese a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendezb Tanacshoz. 
Balatonbereny, 1945. augusztus 11. Tovabba uo tajekoztatasa piispokenek. Balatonbereny, 1945. juli- 
us 13. V£L I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

7 Mozner Laszlo balatonszentgyorgyi pIebanoshelyettcs tajekoztatasa piispokcnck. Balatonszent- 
gydrgy, 1945. julius 4. Mas adatokkal lasd tovabba Mozncr Laszlo plebanoshelyettes kcrelme a kozse- 
gi foldigenylo bizottsaghoz. Balatonkcresztiir, 1945. augusztus 23. VEI, 1.1,44.a 4019/1945 (Fbldigenyles 
es fellebbezesek). Uo datum nelkiili jclentcse, lasd Varga 2015,66. 

8 Dr. S/.abo Jozsef plebanos jelentese. Enying, 1945. majus 13. Lasd Varga 2015, 90-91. 

9 Szabo Jozsef plebanos fcllebbczese a Veszpremvarmegyei Foldbirtokrcndczo Tanacshoz. (Masolat.) 
Enying, 1945 juliusaban. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigcnyles es fellebbezcsck). 

0 Metzger Antal plebanoshelyettes jelentese. Nagyganna, 1945. majus 6. Lasd Varga 2015, 96. 
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felosztasat kovetelik es rendelik el, bar ilyen veg7esekrol irast adni nem ldvantak”. 131 Ra- 
adasul a helyi plebanos sulyos taktikai hibat kovetett el, mert a kegyuri kotelez.ettsegekkel 
biro preposti birtokra 50 kataszteri holdnyi megvaltasi igenyt jelentett be, amivel bevonta 
azt a felosztando birtokok korebe. 132 „[E]zzel a ratoti prepostsag letezesenek fobb jogcime 
megszunt. Ezzel a prepostsag likvidalasara toro kozegek kivalo jogcimet kaptak.” Jol latta 
a jovot: ha nincsenek foldek, akkor a gazdasagi epuletek is feleslegesek, ezeket is clveszik 
majd. 133 Az elso kozsegi bizottsagot feloszlattak, s egy ujat lioztak letre, amely azutan meg- 
hozta a jogszabalyellenes dontest. A megye ncmcsak az elso bizottsag tamogato, hanem a 
masodik bizottsag elutasito donteset is jovahagyta. A dontes legalabb ket ponton is ellen- 
kezett a marciusi rendelettel, de a juliusi szigoru jogertelmezessel is. Egyreszt a prepost 
iranyaban a 600/1945 M. E. rendelet 8. §-ara hivatkoztak, ahol elkobzasra tortent utalas, 
ami viszont csak a haborus bunosokre, volksbundistakra stb. vonatkozott. 134 Emellett 
nem mezogazdasagi jellegu ingatlanait is lefoglaltak, ezert a prepost kerte a foldmuveles- 
iigyi minisztert, hogy az altala kialakitott, s nem mezogazdasagi funkcioju meszegetot, 
tovabba az eplenyi meszko- es marvanybanyat mint a 30 kataszteri hold birtokjogosultsag 
targydt, hagyjak meg - felszerelesevel egyiitt. 135 Kiilsovaton 100 kataszteri holdat igenyel- 
tek „kiilonfele egyhazi es kulturalis celokra. A bizottsag ellenben elutasitotta bizonyos kul- 
so befolyasra. Akkor a pol. kozseggel igenyeltetett reszben ily celra. Elutasitottak Veszp- 
remb61”. 136 Azaz itt a helyi onkormanyzatot megjelenito szemelyek felvallaltak az egyhaz 
erdekenek kepviseletet, de igy sem jartak sikerrel. „Mindenre igenyeltem, de a szomszed- 
varak kommunista irodai tandcsdra vagy nem adtak semmit (mondvan, papzsak nem telik 
be, mdg azt is elveszik, ami van), vagy amit kozseg igenyelt kegyuri celokra [...], azt meg 
a veszpremi tanacs utasitotta el indoklas nelkiil.” 137 

Murakereszturon a helyi foldigenylo bizottsag tagjai maguk kerestek fel a front miatt 
kiiirltett kozsegbol Szepetneken tartozkodo plebdnost azzal, hogy melyik hatarreszen 
akarja kimeretni a neki jar6 100 holdat. A plebanos igenyleset aztan mdr a foldigenyloi 
lvbe sem vettek fel, „mert idokozben megjelent kozsegunkben a nagykanizsai kommunis- 
ta part 2 kikuldottje, akik kijelentettek, hogy az apatsagnak ezen a cimen fold nem juttat- 


131 Szentivanyi Karoly rdtdti prepost tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Gyulafiratot, 1945. ju- 
lius 18. V£L I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesck). 

132 Vo. „Az esetre, ha [...] nem tudna a kegyiiri kotelessegeket teljesiteni, 50 katasztralis hold szantot 
igenyeltem, s megis kaptam.” Haller Istvan plebanoshelyettes jelentese. Gyulafiratot, 1945. majus 17. 
LasdVarga 2015,100. 

133 Szentivanyi Karoly ratoti prepost tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Gyulafiratot, 1945. ju- 
lius 18. VfiL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

134 Szentivanyi Karoly ratoti prepost fellebbezese az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Gyulafira- 
tot, 1945. julius 22. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

Szentivanyi Karoly ratoti prepost kerelme a foldmuvelesiigyi miniszterhez. Gyulafiratot, 1945. junius 
^ 15. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

136 Szentgyorgyi Ignac plebanos jelentese. Kiilsovat, 1945. julius 31. Lasd Varga 2015, 137. 

7 Szentgyorgyi Ignac plebanos jelentese. Kiilsovat, 1945. szeptember 10. Lasd Varga 2015, 137-138. 
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hato, iHetve vissza nem hagyhato”. 13 ^ Fellebbezeset megyei es orszagos szinten is elutasi- 
tottak az 5621/1945 III. sz. elvi hatarozatra hivatkozva. 139 Szentbekkallan a plebanos a 
helyi es a mindszentkallai templom, tovabba a kantortanitoi lakas fenntartasara a piispok- 
seg Szentimre pusztai birtokabol 22 holdat igenyelt. Igenylesiiket azonban „egy, a foldosz- 
tast ellenorzo min. biztos krtuizta azzal, igenyeljiink mashol, mert a helyben kioszthato M 
fold keves az igenyloknek, a min. biztos intezkedeset - dr. Kogl Lenard joszagkormanyzo- 
sagi piisp. biztos segitsegevel - a vatm. foldbirtokrendezo tanacsnal megfellebbeztem”. 140 
Helyt adtak a fellebbezesnek, de annak realizalasa elmaradt, „csak papiron kaptuk meg. 

A valosagban az tortent, hogy a foldoszto bizottsag tagjai a fdldosztas alkalmaval az ige- || 
nyelt 22 holdat elmertek. Ha a folmerest [sic!] mernokok vegeznek es a kat. birtok ivben 
talalbato kimutatas megfelel a valosagnak, akkor a 22 hold megkeriilne es megkapnank.” 141 


Az attekintes kovetkezo allomasa az az atmeneti ovezet, ahova az eroteljesen redukalt jut- 
tatasokat soroltam. Tizenegy idevago peldat talaltam, koziiliik jol tiikrozi az egyhazellenes 
taktika gyakorlatat Balatonoszod, ahol a kegyuri kotelezettsegu piarista birtokbol igenyel- 
tek a tanito szamara 4 kataszteri hold 400 negyszogol foldet. A helyi bizottsag azonban 
csak 2 hold 400 negyszogolet szavazott meg, ami joval alatta maradt a korabbi illetmeny 
mertekenek (2 magyar hold szanto, 1 magyar hold ret, 196 kg buza, 272 kg rozs, 3361 bor, 
11 m 3 fa), a plebdnos ezt megfellebbezte. 142 A Fondban letesitendo plebania szamara 50 
kataszteri holdat kertek, de a helyi bizottsag „csak 5 kat. holdat hozott javaslatba a temp- 
lom fenntartasara”. 143 Kaposfiireden 10 kataszteri holdat kaptak csak a sok igenylo miatt, 
azonban kaplanjuk jelzese szerint „6 het utan meg csak a fenti l'geretnel tartanak”. 144 Ma- 
gyaratadon kertek s kaptak 100 kataszteri holdat, amit a megye 35 holdra redukalt, vegul 
a kozsegi foldigenylo bizottsdg 20 kataszteri holdra szallitott le. „Megokolds nincs.” 145 

Vegiil e csoporthoz sorolva, a foldosztas paradoxonjait allatorvosi lokent szemlelteti 
a veszprdmi Szent Mihaly-szekesegyhaz, az egyhazmegye kozponti templomdnak peldaja. 
A szekesegyhaz nem rendelkezett onallo javadalommal, hanem a kaptalani es piispoki 
birtokok jovedelmebdl juttattak a templom es a plebania fenntartasdra. Plebanosa, Babics 
Endre ezert a varos hataraban elteriilo piispoki es kaptalani foldekbol igenyelt meg aprilis 


138 Jegyzokonyy Csothy Geza murakereszturi apatplebanos foldigenylese iigyeben. t'elvetetett Murake- 
resztur, 1945. julius 5. VE1,1.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

139 A murakereszturi plebania fellebbezesenek az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs altali elutasitasa. 
8246/1945/III. Budapest, 1945. julius 19. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

140 Iker Janos plebanos jelentese. Szentbekkalla, 1945. junius 2. Lasd Varga 2015,212. 

141 Iker Janos plebanos tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Szentbekkalla, 1945. augusztus 6. 
VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

142 Schandl Jozsefbalatonszemesi plebanos kerelme a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. 
(Masolat.) Balatonszemes, 1945. majus 5. A fellebbezes uo. 1945. majus 11. VEL I.1.44.a 4019/1945 
(Foldigenyles es fellebbezesek). 

143 Kalmar Karoly plebanos jelentese. Taszar, 1945. majus 17. Lasd Varga 2015,223-224. 

144 Balazs Endre kaplan jelentese. Kaposfured, 1945. majus 14. Lasd Varga 2015,117. 

145 Dr. Pardanyi Emil plebanos jelentese. Mernye, 1945. majus 11. Lasd Varga2015,148-149. 
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11 -en negyszer 100 holdat 1. a plebania, 2. a negy kaplan, 3. a szekesegyhaz es 4. az iskola 
terheinekfenntartasara. Utobbi tizennyolc tanerovel mukdddtt, mukodeset az egyhazkoz- 
seg korabban evi nyolcvanezer pengovel tamogatta. 146 

Kimondva-kimondatlanul, az egyhaz es a bizottsagok kozott az egy fonek sziikseges 
foldmennyiseg megallapitasakor ket nezet csapott ossze. Az egyhaz abbol indult ki, hogy 
berbe adva a teriiletet, annak eves dija elegendo javadalomra es a dologi kiadasokra. A bi- 
zottsagok - cinikusan - hazi kezelest, illetve onellatast ertettek rajta. 

A Veszpremi Foldigenylo Bizottsag a plebanos kereset elutasitotta, arra hivatkozva, 
bogy igenyeit a „szekeskaptalan es a piispokseg egyeb jovedelmeibdl” lehet fedezni. „400 
hold foldet a megjelolt celokra semmikeppen nem lehet visszahagyni. A 4 kaplan ellatasa- 
ra - velemenyunk szerint - a hatosagilag megallapitott fejadagot szamitva 8-10 hold fold 
eleg. [...] A legkomolyabb targyalast illeti az iskolak fenntartasa, de 100 hold foldet erre a 
celra sem lehet meghagyni”. 147 

Eellebbezeseben Babics azzal ervelt, hogy „mindezeket az intezmenyeket eddig a 
veszpremi puspokseg es kaptalan tartotta fonn”, de e birtokok felosztasaval „a fenti intez- 
menyek minden ellatas nelkiil maradtak”. 148 A plebanos erezheto indulattal fogalmaz, 
szembesulve a foldosztok cinizmusaval: „ A Bizottsag valoszinu nincs tisztaban azzal, hogy 
a piispokseg- es kaptalannak egyetlen jovedelmi forrasa a foldek voltak, ezek elvetelevel 
minden neven nevezendo jovedelme megszunt, kovetkezoleg intezmenyeit sem tudja 
fenntartani.” Babics azt a kerdest is feltette a megyei foldbirtokrendezd tanacsnak, „vajon 
van-e sziikseg plebaniara, templomra es iskolara tovabbra is?” Ha igen, akkor ezek igenyet 
a celvagyonbol kell kieleglteni, s helyben. „A veszpremi intezmenyeket elsdsorban veszp- 
remi foldekbol kell kielegiteni.” 149 

Ismetelt elutasltasat kovetoen levelben tajekoztatta az Egyhazmegyei Hat6sagot, tobb 
anomaliara is fertilwa a figyelmet. „A foldigenylo Bizottsagok [sic!] teljesen szabalytalanul 
jartak el itt Veszpremben. A regi foldtulajdonosokat egyszeruen nem is ertesitettek, csak 
kiosztottak a foldeket. Igy nem volt alkalma a regi tulajdonosnak meg azt sem bejelenteni, 
hogy a birtokok nem csak a tulajdonos celjait szolgdltdk, hanem egyebeket is. Most ket 
hdttel ezeldtt ezt akartak potolni es meghivtak a Foldigenylo Bizottsdg iilesere a regi tulaj- 
donosokat is. Ez alkalommal a Bizottsag maga beismerte, hogy nem helyesen jartak el. 
Kilatasba kelyeztek Jutason 30 hold foldet a plebania reszere, ez azonban nem fedezi a 
plebania elldtdsdt.” 150 

146 Babics Endre kanonok-plebanos foldigenylese a Veszpremi Kozsegi Foldigenylo Bizottsaghoz. Veszp- 
rem, 1945. aprilis 11. VEL I.1.44.a 973/1945. 

147 Szentivanyi Kalman valasza a Veszpremi Kozsegi Foldigenylo Bizottsag reszerol. (Masolat.) Veszp- 
rem, 1945. aprilis 28. VEL I.1.44.a 973/1945. 

148 Babics Endre kanonok-plebanos fellebbezese a Veszpremvarmegyei Foldigenylo Bizottsagnak. 
Veszprem, 1945. majus 1. VEL I.1.44.a 973/1945. 

149 Uo. 

150 Babics Endre kanonok-plebanos levele az Egyhazmegyei Hatosagnak. Veszprem, 1945. julius 2. VEL 
I.1.44.a 973/1945. (Kiemeles tolem - H. G. K.) 
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Szukszavu forrasaink alapjan sokszor nem egyertelmu, hogy objektfv (a szegenyparaszti 
igenylok nagy szama es a feloszthato fold csekely volta) vagy politikai okok allnak a pleba- 
niak igenyei negligalasanak hattereben, netan az elobbi iirugy az utobbira. Tizenot eset- 
ben meglehetos biztonsaggal kijelenthet6, hogy foldszukevel magyarazhato a juttatas el- 
maradasa, 151 mig huszonnegy esetben besorolhatatlan vagy ismeretlen okokkal. 152 
Az elutasitast tovabbi harom esetben a kegyuri terhek megvaltasi alapjat kepezheto egy- 
kori kegyuri birtokok helybeli hianyaval indokoltak. Ahogy Gamas plebanosa panaszolta: 
„a teher megvaltasa nem kovetelheto a nem-kegyuri birtokbol”. 153 

Feltuno az is, hogy letesitendo plebaniaknak sem juttattak szivesen. Az inditekok 
csak sejthetok, a kozsegbeliek plusz tehertol valo felelme mellett ilyen lehet a reformdtus 
dominanciaju telepiileseken a kozsegi identitas magjat alkoto vallas vedelme. Az elutasi- 
tottak koziil megalapltando lelkeszseget/plebaniat erintett negy eset (Balatonmagyarod, 154 
Nagyberki, 155 Szabadhldveg, 156 Szentgalosker 157 ). 

Az osztott foldert valo tiilekedes meglevo ellenteteket is felszinre hozhatott. Ezekket 
fajtdjdt jelzik a forrasok egyertelmuen: amikor szomszedos telepiilessel fajult el a viszony, 
illetve amikor vegyes felekezetii telepiilesen a katolikus-reformatus csoport-hovatartozas 
exponalodott a foldosztas soran jelentoseggel bi'ro toresvonalkent, osszessegeben azonban 
alig van ilyen esetekrol (harom telepiiles) tudomasunk. Utobbival kezdjiik peldaink is- 
merteteset. A redei pap jelentette, hogy „igenylesiinket a tobbsegben 16v6 reformatusok 
leszavaztak”. 158 Taliandorogdon „ a vegyes vallasu bizottsdg nem tanusitott megertest kere- 
sem irant”, es lgy semmit sem kaptak - panaszolta a plebanos. 159 Hasonl6 felekezeti indit- 

151 Ogymint Hidegkut, Kaposvdr - Szent Imre-lelkeszseg, Karmacs, Monostorapati, Nagyrada, Nagyvd- 
zsony, Nagyrecse, Nemesvid, Nemesgulacs, Nemesvamos, Szdpdr, Urkut, Vanyola, Zalaszabar, Zala- 
szentgrot. A pldbanosok jelenteseit lasd Varga 2015,109,120-121,157,166-167,169,172,174-175, 
211, 232,246. Tovdbba VfiL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenylds es fellebbezesek). 

152 Adand, Adorjanhdza, Balatonszemes, Csabrendek, Felsdmocsolad, Galambok, Kaposvar - Jdzus Szi- 
ve-plebania, Kaposvdr - Urunk Jezus Krisztus Feltdmadasa-lelkdszseg, Mdrko, Ndgocs, Nagykapor- 
nak, Nagytevel, Chid, Lengyeltoti, Mernye, Somogygeszti, Somogyjdd, Somogysdmson, Somogyvdr, 
Somogysimonyi, Szolosgyorok, Szulok, Varoslod, Vdrvolgy. Lasd Varga 2015, 51, 80,119-120,129- 
130,138,140,146,148-149,159,164-165,168,175,180,200-201,206,216-217,234, 312. Tovdbbd 
VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

153 Biczi Gyula plebanos jelentese. Gamas, 1945. majus 23. Lasd Varga 2015, 96. A masik ket idesorolt 
telepiiles Beb es Kisbarapati. Vo. Babarcsik Gyula plebanos tajekoztatasa piispokenek. Cs6t, 1945. 
julius 14; Vegele Lajos plebanoshelyettes kerelme a kozsegi foldigenylo bizottsagnak. (Masolat.) Kis- 
bdrapati, 1945. julius 5. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es tellebbezesek). Uo jelentese. Kisbar- 
apati, 1945. majus 7. Lasd Varga 2015,129. 

154 Gelencser Andras kiskomaromi (Zalakomar) plebanos jelentese. Kiskomarom, 1945. majus 22. Lasd 
Varga 2015,131. 

155 Nagy Jozsef plebanoshelyettes jelentese. Nagyberki, 1945. majus 22. Lasd Varga 2015,288. 

155 Toth Lajos plebanoshelyettes jelentese. Mezokomarom, 1945. majus 14. Lasd Varga 2015,153. 

157 Dr. Pardanyi Emil plebanos jelentese. Mernye, 1945. majus 11. Lasd Varga 2015,148-149. 

158 Gulyas Jozsef plebanos jelentese. Rede, 1945. junius 10. Lasd Varga 2015,192. 

159 Szalay Laszlo plebanos jelentesei. Taliandorogd, 1945. jtilius 2. es szeptember 14. Lasd Varga 2015, 
220-221. 
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tatasu szukkebluseget velelmezett a plebanos Mezolakon, ahol „kozel 4000 kat. hold kato- 
likus birtokkeriilt felosztasra. Ezen birtokbol katolikus kezre csak kb. 600 kat. hold jutott”. 
Allltasa szerint mig a protestansok iskolai 10-10 holdat kaptak, pedig ott kegyuri kotele- 
zettseg nem volt, a katobkus elemi iskola semmit sem. 160 

Negy eset ismeretes, amikor a templom koriili foldigenyles a szomszed kozsegbeliek- 
kel valo konfliktust eredmenyezett. Balatonendreden a kozsegi bizottsag 100 kataszteri 
holdat megszavazott a kieso bences kegyurasag altal hordozott terhek potlasara, „de ezt a 
juttatast megtamadtak a szomszed kozsegbeliek”. A megyei bizottsag lebegtette az iigyet, 
amikor - az ovast elfogadva - a plebanianak 20, a tanito reszere 10 kataszteri holdat „kila- 
tdsba helyezett”. 161 A marcaltoi plebaniahoz tartozo Omalomsokon csak 45 kataszteri hol- 
dat kepezett a helyben feloszthato fold, ezert a marcaltoiek megigertek, hogy a malomsoki 
templom reszere az 6 hatarukban osztanak foldet. Mig azonban Marcalto a sajat templo- 
manak 41 holdat adott, a malomsokiaknak megigert 20 kataszteri holdbol vegiil nem lett 
semmi, jollehet a hatarban meg lett volna 300 kataszteri hold feloszthato teriilet. „A meg- 
tagadas oka tisztan szemelyi bosszu.” 162 

Papakovdcsi eseteben keveredik az elobbi ket narrativa: a helyi „bences birtokkifosz- 
tasautdn [...] abirtokra jelentettekbe igenyt nemcsak a tapolcafoi ref.-ok, hanem a szom- 
szed, nagyreszben volksbundista svab faluk is (Dobronte, Ganna)”. 163 Mivel a helyi fold- 
igenylo bizottsag nem tartotta magdt illetekesnek, ezert a jarasi f6jegyz6hoz utalta az 
iigyet, ami azutan a megye ele kerult. „[A]z igenyelt fold nagysaganak j6vahagydsa, vagy 
merseklese kizarolag a varmegyei hatarozattol fiigg, melyet veszdlyeztetni latszik N6rdp 
kozseg lak6inak megkesett, de nagyon er6szakos 250 k. holdas igenylese” 164 Soml6vasar- 
helyen a megyehatart is atlepte a konfliktus. Mig a kozseg a vafldsalap birtokabol „egyhan- 
gulag” adott 100 kataszteri holdat a templom es a plebania fenntartdsdra, tovabba 50 ka- 
taszteri holdat a premontrei zdrddnak, a szomszedos, de mar Zala megyeben taldfliato 
Bodorfa ezt megfellebbezte, Soml6jen6 szinten. 165 


0 Dr. Kormendy J6zsef nydradi plebanos fellebbezese a Veszpremvannegyei Foldbirtokrendez6 Ta- 
nacshoz. Nyarad, 1945. julius 29. VfiL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

1 Alfay Pongrac OSB plebanos tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Balatonendred, 1945. au- 
gusztus 21. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

162 Hevesi Lajos plebanos jelentese. Marcalto, 1945. majus 10. Lasd Varga 2015, 146. Hevesi Lajos pleba- 
nos fellebbezese a Veszpremvarmegyei Foldbirtolcrendezo Tanacshoz. Marcalto, 1945. junius 3. Uo 
tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Marcalto, 1945. augusztus 3. VEL I.1.44.a 4019/1945 
(Foldigenyles es fellebbezesek). 

163 Varga M Regisz irgalmas fonokno, Voros Jozsef plebanos es Horvath Karoly tanito levele a Magyar 
Allami Erdogazdasagnak. Papakovacsi, 1945. augusztus 5. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es 
fellebbezesek). 

164 Voros Jozsef plebanos es Horvath Karoly kantortanito tajekoztato levele piispokenek. Papakovacsi, 
1945. augusztus 18. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

165 Benke Lajos plebanos jelentese. Somlovasarhely, 1945. majus 15. Lasd Varga 2015,196. 
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Kiilon csoportot kepeznek azok az esetek, amikor a foldosztok a plebania foldjeihez 
hozzanyultak. Volt, hogy ez csak a 100 kataszteri hol& feletti reszt erintette, maskor rugal 
masan igazodtak a helyben adott papi fold meretehez. Ilyen panasz tizenot helyrol erke 
zett, koziiluk minositett esetnek mondhato het, amikor azamugyis csekelykiterjedesu, 30 
holdnal nem nagyobb plebaniai javadalmat erte kar. A ket tlpusbol tlz esetet villantok fel 
Csbkolyon a plebania 125 katasztefi holdnyi homokos folddel blrt. A fbldosztas soran 
tizenot tagban fekvo foldek „legjavab61” 25 kataszteri holdat lehasltottak. A plebanos 
gyenge, futohomokos hatar miatt ragaszkodott volna foldjeihez, illetve mert az amugy 
nelkiilozo egyhazkozseg tovabb mar nem terhelheto. A plebanos ezentul azt is serelmes 
nek talalta, hogy „irasban veghatarozatot nem adnak ki”. 166 Nyiradon a 108 kataszteri 
holdnyi javadalmi foldbol 8 holdat vettek el, ami pedig a kegyuri terhek megvdltasat illeti, 
„az itteni foldoszto bizottsag nem akar errol hallani”. 167 Siimeg eseteben meg a megyei 
foldbirtokrendezo tanacs is jovahagyta a plebanos fellebbezeset, annyira vedhetetlennek 
bizonyult a foldosztbk vehemenciaja. A plebania foldjeit - 1 kataszteri hold szolo kivetele 
vel - ugyanis teljes egeszeben felosztottak. A megyei allasfoglalas szerint a 100 holdon 
feliili 41 holdtol eltekintve a tobbit vissza kell juttatni „a gazdasdgi ev vegevel”. A helyi 
foldigenylb bizottsag serelmesnek talalta e hatarozatot, s megtamadta azt az OFT-nel. A ple 
banos is fellebbezett, megpedig a megyei dontes azon resze ellen, hogy csak a gazdasagi e 
vegen kapna vissza foldjeit. A megye itt a plebanossal szemben foglalt allast, „arra valo 
tekintettel, hogy az mar ki van osztva es nagyon rossz vert sziilne a juttatottaknal, ha 
foldet visszavennek toliik, - de a plebanosnak sem lenne elonyos, ha a mai kozhangulat 
mellett a hivei egy reszevel anyagiak miatt siirlodasa lenne”. Helyette 100 hold cserefoldet 
ajdnlottak Siimegcsehi vagy Csabrendek hatdraban. Mivel azonban „a vdzolt helyzet nei 
a plebanos hibajab61, hanem a F. I. Bizottsag jogtalan eljarasa kovetkezteben dllott elo”, 
plebdnos ragaszkodott igazahoz. Raadasul a cserealapkent felajanlott foldek adottsag; 
meg sem kozelltettek az elvetteket, „ezt a siimegi F. I. Bizottsdg elnoke is megallapitotta”. 1 ' 
Torokkoppdnyban meg a tanitoi illetmenyfoldet is (18 kataszteri hold) teljes egeszeben 
kiigenyeltek. A plebanos tiltakozott, mondvan, hogy a tanltoi fold az a tanlto fizetese. Mi 
vel Tbrokkoppdnyban igenyelheto fold nincs, a kegyuri terhek megvaltasdra a pldbanos 
100 kataszteri holdat igenyelt a Somogyacsahoz tartozo volt piispoki gerezdpusztai birtok- 


166 Kormendy Bela esperesplebanos fellebbezese a kozsegi foldigenylo bizottsag szobeli hatarozata ellen 
a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Csokoly, 1945. julius 6. VEL I.1.44.a 4019/1945 
(Foldigenyles es fellebbezesek). Kormendy Bela esperesplebanos tajekoztatasa piispokenek. Csokoly, 
1945. augusztus 14. VEL I.1.44.a 162/1946. 

167 Stagl Erno plebanos jelentese. Nyirad, 1945. aprilis 5. Lasd Varga 2015,178. 

168 Szabo Sandor esperesplebanos jelentese. Siimeg, 1945. majus 2. Lasd Varga 2015, 209. Lasd meg uo 
tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Siimeg, 1945. juUus 6. VEL I.1.44.a 973/1945. Tovabba 
uo tajekoztatasa piispokenek. Siimeg, 1945. augusztus 2. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es 
fellebbezesek). 
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bol es szinten 100 kataszteri holdat Szakcson, a volt herceg Esterhdzy-majorbol. 169 Ugyan- 
itt vegiil a plebania 83 kataszteri holdnyi javadalmi birtokabol - „csak azert, hogy torpe- 
birtokokat kiegeszitsenek” - csupan 15 holdat hagytak meg. 170 

A kozepparaszti birtoldiataron, a 30-50 kataszteri holdas savon tul nem lepo pleba- 
niafbldek serelmere tortent foldosztasra is tobb pelda hozhato: Alsopahokon, ahol a ple- 
bania fbldjet mar tizenhet eve kisberletkent hasznositottak, a berlok most teljes egeszeben 
kiigenyeltek azt. De meg a hevizi lelkesz is megbujt az igenylok kozott. „Semmit sem lehe- 
tett teimi, ugy inteztek sebbel-lobbal egymas kbzott megbizottak s atyafiak. [...] Leheto- 
seg szerint mindenkit kinullaztak, ki nem kbziiliik valo.” 171 A helyi piispoki birtok terhere 
a kegyuri megvdltast foldhianyra hivatkozva utasitotta el a megye. 172 Balatonkenesen a 
Tanulmanyi Alap itteni birtokaval egyiitt a plebania 31 holdjat is felosztottak. Szeptembe- 
rig ez az iigy meg nem nyert orvoslast! 73 Csataron a „plebania foldjebol csak egy kis 
holdat hagytak meg”! 74 Nemesapatibol is olyan hir erkezett, hogy 14 hold kivetelevel szet 
akarjak osztani a plebania foldjet! 75 Somogybiikkbsdon a plebanos 60 kataszteri holdat 
igenyelt, a bizottsag 30-at javasolt. „Ezt a bizottsagot elcsaptdk; a mdsodik es most teve- 
kenykedo bizottsag figyelmen kivul hagyta igenylesemet, s6t a meglevo 52 hold plebania 
birtokbol is 20 hold elvetelet javasolta. Megfellebbeztem.” 176 Varongon a gollei plebania itt 
levo kozel ketholdas szolbjet is felosztottdk, feltehetoen azt hittek, hogy az is az itteni pia- 
rista birtok tartozeka! 77 Zalaszanton a megyei foldbirtokrendezo tandcs a plebania 48 
kataszteri hold 300 negyszogol foldjet (sarjerdb es legelb) teljes egeszeben igenybe vette, 
es az igdnyelt <§s helyben elutasltott 50 kataszteri holdnyi kegyuri teher megvdltasdra be- 
adott fellebbezest is elutasitotta, ezert a plebanos az OFT-hez fordult: 178 „a plebania hivei 
altalaban szegdny torpebirtokosok, keptelenek uj teher vdllalasara es annak megertesere, 
hogy a 3000 holdas nagybirtok a regi kbtelezettsdg es teher nelkul jusson lij tulajdonos 


69 Reindl Rafael plebanoshelyettes fellebbezese a megyei foldbirtokrendezo tanacslioz. Torokkoppany, 
1945. majus 30. Reindl Rafael plebanoshelyettes kdrelme a kozsegi foldigenylo bizottsaghoz. Torok- 
koppdny, 1945. junius 18.; u6 kerelme a szakcsi foldig6nylo bizottsaghoz. T6rokkoppany,T945. jiilius 
3. VfiL 1.1,44.a 4019/1945 (Foldigdnylds es fellebbezesek). 

70 Reindl Rdfael h. plebanos levele a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacshoz. (Masolat.) To- 
rokkoppdny, 1945. junius 1. VfiL I.1.44.a 973/1945. 

71 Dr. Kovacs Istvan plebanos jelentese. Alsopahok, 1945. majus 12. Lasd Varga 2015, 49. 

72 Zalavarmegye Foldbirtokrendezo Tanacsanak hatarozata. Nagykanizsa, 1945. julius 6. VEL I.1.44.a 
4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

3 Nemeth Arpad plebanos fellebbezese a Veszpremvarmegyei Foldbirtokrendezo Tandcshoz. Bala- 
tonkenese, 1945. junius 15. Vf,i, I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). Vo. meg uo jelen- 
tese, 1945. szeptember 10. Lasd Varga 2015,65. 

174 Kauzli Gyula plebanos jelentese. Csatar, 1945. majus 20. Lasd Varga 2015, 80. 

175 Goczan Zoltan plebanos jelentese. Nemesapati, 1945. majus 26. Lasd Varga 2015,169. 

176 Berkenyes Istvan plebanos jelentese. Somogyfajsz, 1945. majus 18. Lasd Varga 2015,199. 

177 Vilagos Odon plebanos feUebbezese a Tolnavarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Golle, 1945. 
julius 16. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

178 Major Gyorgy esperesplebanos tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Zalaszanto, 1945. au- 
gusztus 22. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 
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kezere”. 179 A plebanos ervelesevel lyhsegkivul szemben allt az a teny, hogy Zalaszanton 
595 kataszteri hold szetoszthato foldre 409 igenylo jelentkezett, ami a helyi bizottsag sza- 
mara kello legitimacios alapot biztositott a plebania 48 kataszteri hold foldjenek kisajati- 
tasara. 180 

A rendelettel is szembemenve, a magantulajdon durva megsertesenek tekintheto, 
amikor a helyi bizottsag onkenyesen parcellazott hazhelyet a plebania javadalmi foldjebol. 
Kilenc ilyen esetrol van tudomasom. Balatonberenyben a plebania foldjebol 8 kataszteri 
hold 800 negyszogolet erintett a hazhelyakcio, cserefold felajanlasa nelkiil. 181 Balatonlel- 
len a helyi plebania 54 holdjabol, amelybol csak 30 hold szanto, a fennmarado resz „berek, 
arteri terulet”, a kozsegi foldigenylo bizottsag tizenhat hazhelyetkicovekelt, de vegzest er- 
rol a plebania nem kapott. 182 Borszorcsokon szinten hazhelynek akartak kiosztani a kdn- 
tori foldekhez, illetve a misealaphoz tartozo retek egy reszet, jollehet messze 100 holdon 
alul volt a kerdeses teriilet. 183 Kadarkuton tizenkilenc hazhelynyi telket is igenyeltek a 
pldbaniai foldekbol. Majus vegen az ugy meg targyalas alatt allt. 184 Kiskomaromban 
(Zalakomar) mar tobbszor hozzanyultak a plebania belteruleti foldjeihez, majd 1945 nya- 
ran egy ujabb hazsor celjdra mertek ki a szantoibol. A plebanos a megyehez fellebbezett, 
tanulsagos informaciokat is elejtve: „[a] helyi Elnok azzal vedekezik, hogy 6 interndldssal 
van fenyegetve, ha az igenyeket ki nem eleglti, viszont a regi tulajdonossal - ertsd: a pleba- 
niaval - szemben elkovetett onkenyes eljaras miatt nincs bunteto rendelkezes”. 185 Nemes- 
bukon „[b]ar [...] feloszthato foldingatlan nincs, de mivel a hdzhelyekre alkalmas pleba- 
niai es kantortanitoi foldeket a beke erdekeben at kellett adnunk, cserefoldet kertiink”, 186 
Tekintve, hogy a kert cserefold erdo volt, a vonatkoz6 forrasok hianya ellenere is bizton 
kijelentheto, hogy a plebania semmit sem kapott. Ugyanitt a KALOT es a KALASZ altal 
berelt epiiletet eloszor a nyilasok foglaltak le, majd helyiikre a kommunistak koltoztek be, 
amit a plebanos naivan ugy kommentalt, hogy „[a] megegyezes lehetosege azon fordul 
meg, hogy a kommunista part megfelelo helyisegrol gondoskodik”. 187 Szentbalazson a ple- 

179 Major Gyorgy esperesplebanos fellebbezese az Orszagos Foldbirtokrendezo Tandcshoz. Zalaszdntd, 
1945. augusztus 21. VfiL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles ds feUebbezesek). 

180 Major Gyorgy esperesplebanos jelentese. Zalaszanto, 1945. mdjus 15. Ldsd Varga 2015,247. Vo. Ma- 
jor Gyorgy esperesplebdnos fellebbezese a Zalavdrmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. (Mdsolat.) 
Zalaszantb, 1945. junius 15.; Major Gyorgy esperesplebdnos tajdkoztatdsa az Egyhazmegyei Hatosag- 
nak. Zalaszantb, 1945. julius 6. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigcnyles es feUebbezesek). 

181 Gosztolya Janos plebanos jelcntese. Balatonbereny, 1945. majus 20. Gosztolya Jdnos esperesplebdnos 
fellebbezese a Somog\xarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Balatonbereny, 1945. majus 20. Lasd 


182 Horvath Jozsef esperesplebanos jelentese. Balatonlelle, 1945. julius 4. VfiL I.1.44.a 973/1945. 

183 A borszorcsoki egyhazkozseg feUebbezese a Veszpremvarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. 
(Masolat.) Borszorcsok, 1945. julius 13. VEL I.1.44.a 973/1945. 

184 Mozner Jozsef esperesplebanos jelentese. Kadarkut, 1945. majus 22. Lasd Varga 2015,115. 

185 Gelencser Andras esperesplebanos panasza a Zalavarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Kisko- 
marom, 1945. augusztus 9. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es feUebbezesek). Uo tajekoztatasa 
piispokenek. Kiskomarom, 1945. augusztus 10. VEL uo. 

186 Danassy Gyorgy plebanos jelentese. Nemesbiik, 1945. majus 18. Lasd Varga 2015,170. 

187 Danassy Gyorgy plebanos levele piispokenek. Nemesbiik, 1945. jiilius 11. VEL I.1.44.a 973/1945. 
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baniabelsosegbol 4 kataszteri holdat igenyeltek, de itt legalabb karpotlaskent 6 kataszteri 
Jioldat megigertek. A helyzet azonban itt is hasonlo volt, mint Nemesbtikon: fold nem 
volt, csak erdo, abbol meg nem lehetett igenyelni. 188 V6rosberenyben a helyi foldigenylo 
bizottsag, vagy, mikent a plebanos nevezte: „a kommunista part es a birtok feloszto bizott- 
sag” 189 32 egyhazkozseg csupan 26 kataszteri holdas birtokabol 9000 negyszogol (5,6 ka- 
taszteri hold) „legjobb minosegu teruletet kisajatitott hazhelyek czeljaira”. 190 (A szomsze- 
dos Balatonalmadi plebanosa meg is jegyezte: „Eredmenyt nem varok, mert a bizottsag 18 
tagja koziil 15 tag kommunista”. 191 ) Zakanyban a plebania 32 kataszteri holdnyi foldjet 
(ebbol kozel 27 kataszteri hold szantot) a helyi foldoszto bizottsag harmincket darab haz- 
hely celjara julius 18-i hatarozataval igenybe vette, mondvan, hogy „Zakany kozsegben 
sok a foldigenylo”. Hiaba ervelt a plebanos, Berkovits Imre azzal, hogy ot 1944 decembe- 
reben a nyilasok harom napig Nagykanizsan fogva tartottak, s igy mint egykori iildozott, 
meltanyossagot erdemel. 192 

Masodfok 

A helyi civil tarsadalom erejet az erdekkepviseletre, egyuttal gyengeseget az allami ha- 
talommal szemben mutatjak azon esetek, amikor a helyi, a plebania igenyet akar csak 
reszlegesen is tamogato dontest a megyei foldbirtokrendezo tanacs akarata feliillrta. 
Husz ilyen ugyet talaltam, amelyek kozul nehanyat roviden ismertetek. Jellemzonek 
mondhato Babocsa esete, ahol a kegyuri terhek megvaltasara a helyi foldigenylo bizott- 
sag 15 kataszteri hold szantot es 5 kataszteri hold retet szavazott meg, azonban „[e]gy 
szemelyesen itt jaro megyei tanacstag az 5 hold retet torolte. Beadott fellebbezesiinkre a 
Megyei Tanacs teljesen torolte a Kozsegi Bizottsag altal javasolt 15+5 kat. holdat az Or- 
szagos Tanacs elvi dontesere hivatkozva”. 193 Barcson a plebania es a templom, valamint 
akapcsolodo statusok fenntartasara 100 holdat igenyelt a plebanos (sajat javadalmara az 
egyhazkozsegnek mar volt 41 holdja). A kozsegi foldigenylo bizottsag az igenylest „a 
helybeli viszonyok teljes ismereteben egyhangiilag jovdhagyta” majus 17-en, mlg ma- 
sodfokon a megyei foldbirtokrendezo tanacs azt „teljes egeszeben elutasitotta”, ezert a 
plebanos julius 25-en irt fellebbezeseben hangot adott annak is, hogy „100 kat. holdnyi 
foldigenylesem kielegltese a volt kegyurasag barcsi foldbirtokabol minden egyeb fold- 
igenyles mellett sem problematikus - hiszen juttatando fold van bosegesen - [ezert] 

188 Novits Istvan plebanos jeientese. Szentbalazs, 1945. majus 22. Lasd V'arga 2015, 212. 

189 Gyongyossy Imre esperesplebanos jelentese. Vbrosbereny, 1945. majus 5. Lasd Varga 2015,239. 

190 A fellebbezes kelt Vbrosbereny, 1945. junius 16. Lasd Gybngyossy Imre plebanos levelenek mellekle- 
te. VEL I.1.44.a 973/1945. Vo. uo kerelme a Veszpremvarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Vo- 
rosbereny, keltezes nelkiil. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

191 Dr. Pinter Sandor plebanos jelentese. Balatonalmadi, 1945. majus 3. Lasd Varga 2015, 59. 

192 Berkmts Imre esperesplebanos panaszlevele a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz. 
(Masolat.) Zakany, 1945. julius 19. 

193 Buday Florian plebanos tajekoztatasa piispokenek. Babocsa, 1945. augusztus 14. VEL I.1.44.a 
4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 
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nem volna mcltanyos c7.cn jelentos^kiadasokkal a FOLD HELYETT, a SZEGENYSORSC 
LAKOSAGOT [sidj TERHELNI”. 194 Az ervelcs sulyat nyomatekoslto, figyelcmremelto 
ellcnjegyzes talalhato a fellcbbezes vegen: „A barcsi Nemzeti Bizottsag reszerol igazol- 
juk, hogy a fellebbezesben foglaltak a valosagnak megfelelnek s a kcdvezo elintezcst a 
magunk reszerol javasoljuk. Fodor J6zsef s. k.” 

Zalaszentbalazs kozsegbcn a fold volt keves, ezert a kozseg mellett a megyc is elutasi- 
totta a plebanos 70 kataszteri ho!das igenyet: „az igenyjogosultak nagy szamara tckintettel 
azok serelme nelkul a kegyuri terhek rendezeserc ingatlan nem juttathato”. A plebanos 
erre azt javasolta, hogy akkor a falu hataraban levo erdobol adjanak a kegyuri terhek meg- 
valtasara. Erdekessege az OFT-nek cimzett fellebbezesnek, hogy arra tamogatolag a teljes 
helyi foldigenylo bizottsag nevsora is felkeriilt. 195 

A megyei foldbirtokrendezo tanacs nemcsak szukmarku, hanem kimondottan egy- 
hazellenes donteseire is tobb peldat hozhatunk. Bohonyen, ahol a kegyuri terheket korab- 
ban a grof Festetics-birtok viselte, a falu most 3 hold retet es 3 hold szantot utalt ki a kegy- 
uri jarandosagok potlasdra, azonban a megye ezt sem hagyta jova. „3000 tagb61 allo 
egyhazkozsegem eddig cseledekbol, aratokb61, napszamosokbol es kisiparosokb61 tevo- 
dott ossze, gazdagabb egy sem akadt koztiik, mert a j6m6duak Bohonyen a reformatusok. 
Eddig is nagy nehezseget okozott szegeny hiveimnek a pap es 5 tanito es intezmenyeinek 
fenntartasa, amig a grofi birtok lgy jott ezekben segitsegere” - ervelt a plebanos fellebbe- 
zdseben. 196 Hetes kozsegben a plebania els6 fokon kegyuri megvaltaskent kapott 50 ka- 
taszteri holdat, amit a megye 15-re redukalt. Miutan a helyi foldigenyl6 bizottsag (!) ezt 
megfellebbezte, a megye torolte mdg az el6zo korben jovahagyott 15 kataszteri lioldnyi 
kantori fold kegyuri megvaltasat is. 197 Degen a helyi bizottsag - a plebanos szerint - maga 
javasolta s hagyta j6va 100 hold igenyleset a kegyuri terhek megvaltasara a volt Feste- 
tics-hitbizomany 11 657 kataszteri holdas 198 teriiletebol. Jollehet fold itt volt b6ven, a 
Veszpremvarmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacs megis elutasitotta az igenyldst, ezert az 
OFT-hez fellebbeztek. 199 Marcaliban a plebania kegyuri terheinek megvaltasara 80 katasz- 
teri holdat, negy marhajuk utan 4 hold legeloilletmenyt, a kegyuri jarandosagok megval- 
tasara 24 kataszteri holdat, az apacazarda szamara - szinten megvaltasara - 20 kataszteri 
holdat igenyeltek. A helyi bizottsag altal tamogatott igenyeket a megyei foldbirtokrendezo 
tanacs ez esetben is elutasitotta, a zarda igenyet pedig 10 kataszteri holdra szallitotta le. 
A plebanos a megyc indoklasat Igy interpretalta puspokenek: „a Kegyuri megvaltast a 



Czovek Jeno plebanos tellebbezese az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Barcs, 1945. augusztus 
10. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

Kiss Istvan plebanos fellebbezese az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacshoz. '/alasypniFany;, 1945. 
julius 30. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es feUebbezesek). 

Yoros Jozsef plebanos fellebbezese az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Bohonye, 1945. juUus 
27. (Masolat.) VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

Gyorgy Lajos plebanoshelyettes jelentese. Hetes, 1945. majus 28. Lasd Varga 2015,107. 

Gazdadmtar 1935, 336. 

Karfner Janos plebanos fellebbezese az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacshoz. Deg, 1945. augusztus 
1. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 
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rendelet nem impcrative irja elo s a somogyi tanacs gyakorlata az, hogy nem ad. [...] 
A veghatarozatot csak a marcali foldrend. bizottsagnak kezbesitette, a fcleknck nem. 
[ ..] Semmi remenycm nincs az Orsz. Tanacs dontesc felol, mert biztos tudomasom van 
arrol, hogy a megyei tanacsunk cgycncsen az Orsz. Tanacs utasitasara dolgozik”. 200 So- 
mogyharsagyon a plebanos 100 kataszteri hold erdot igenyelt a volt Zichy-birtokbol, amit 
a megye most is elutasltott, noha helyben tamogattak. Ezt kovctoen 100 kataszteri hold 
szantot kertek, a megye viszont csak 15 kataszteri holdat adott volna. A megyei hatarozat 
ellen az egcsz kozseg megmozdult: „[e]zen elutasitasukat ugy is mint egyhazkozsegi kep- 
visel6testiileti tagok, ugy is mint foldigenylo bizottsagi tagok megfellebbeztuk”. A tanito, 
aki itt a foldigenylo bizottsag elnoke is volt, ugy ervelt, hogy ha erdot kozseg igenyelhet, 
akkor ennek az egyhazkozsegnel is ervenyesiilnie kell. 201 A megyei elutasito dontes elleni 
fellebbezesben a somogyszobi kepvisel6-testiilet azzal ervelt, jollehet a kaposvari foldbir- 
tokrendez6 tanacs „olvashatatlan szamu” veghatarozata az egyhazkozsegnek „foldjutta- 
tdst nem allapft meg”, a plebanos, az iskola, a templom es a plebania fenntartasara kert 80 
kataszteri hold „mint parasztbirtok Ienne hasznosftva”. 202 Nem a masodfokon elutasitot- 
tak csoportjaba tartozik, erveleseben megis analdg az el6z6vel Szentgyorgyvar peldaja, 
ahol a kegyuri juttatasok megvaltasa kapcsan a plebanos azzal kfvant a helyi bizottsagra 
hatni, hogy „ez a foldigenyles els6sorban a dolgozd nep erdekeben tortenik”. 203 

Az elutasfto dontesekkel szemben mindossze ket olyat lehet szembeallftani, amikor a 
megye is rabolintott az elsofoku hatdrozatra. A Ldtrdnyban megadott 25 kataszteri hold 
ellen a megye sem emelt kifogast, 204 mikent a Tapsonyban megltelt 100 kataszteri holdnyi 
kegyuri megvaltas ellen sem, 205 pedig utobbi mar az elvi dlldsfoglalas utdn sziiletett. Az iigy 
hattere egyel6re nem ismert. 


200 K6szeghyAntalesperesplebanostajekoztatasapuspokenek. Marcali, 1945. augusztus 13. V£LI.1.44.a 
4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). Lasd meg: „a Megyei Bizotts. eljarasarol es felfogasarol a 
legrosszabb informacioim vannak.” Koszeghy Antal esperesplebanos tajekoztatasa piispokenek. Mar- 
cali, 1945. jiilius 10. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

201 Rak Jozsef plebanoshelvettes jelentese. Somogvharsagv, 1945. junius 15. Liisd Y'arga 2015,200; tovab- 
ba Rak Jozsef plebanoshelyettes tajekoztatasa puspokenek. Somogyltarsagy, 1945. julius 17. VEL 
I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es feUebbezesek). 

202 Solyom Jozsefplebanos, Karoly Imre egyhazkozsegi jegyzo es tanito es Krapecz Vendel egyhazkozse- 
gi gondnok fellebbezese az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacshoz. (Masolat.) Somogyszob, 1945. 
augusztus 7. VELI.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

203 Magyar Janos plebanos kerelme a kozsegi foldigenylo bizottsaghoz. Szentgyorgyvar, 1945. julius 5. 
VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es fellebbezesek). 

204 Megyesy Jozsef plebanos jelentese. Latrany, 1945. junius 2. Lasd Varga 2015,140. 

205 Ragats Kalman plebanos tajekoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Tapsony, 1945. julius 7. VEL 
I.1.44.a 4019/1945 (Foldigenyles es feUebbezesek). 
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%aro gondolatok 

A kutatas reven, amely csak az elso lepcsot jelenti etben az iranyban, a Veszpremi Egy- 
Mzmegye peldajan keresztiil sikeriilt nemileg kozelebb jutnunk annak a feltarasaban, 
hogy a katolikus egyhazat a foldosztas lokalis szinten milyen modon, milyen tipikus 
gyakorlatok reven korlatozta, illetve fosztotta meg intezmenyfenntarto gazdasagi alap- 
jatol mar 1945-ben. 

Feltuno, hogy az elso plebanosi fellebbezesek 1945. aprilis 20-a utan irodtak, azaz 
meg nem telt el egy honap a haboru befejezodese utan, de sok helyiitt mdr tul voltak a 
foldosztason, s nem egy helyen mar a fellebbezesre is gondolni kellett. A foldosztast koz- 
vetleniil a frontharcok megszuntet kovetoen, amikor a tarsadalom meg a haboru utani 
ocsudas allapotaban volt, villamgyorsan hajtottak vegre. A gyorsasag es annak totalis jel- 
lege azt jelzi, hogy nem spontan, a rendelet kinalta lehetosegeket alulrol szervezodve ki- 
hasznalo demokratikus mozgalomrol van szo, hanem egy j61 megszerrezett akciorol, 
amely igen ritkan volt tekintettel arra, hogy a lokalitasokban jelentkezo eltero igenyeket a 
maguk osszetettsegeben szemlelje. Amennyiben erre helyi szinten kiserlet tortent, a ma- 
sodfokot jelento, az ujonnan kiepiilb hatalmi gepezet altal sokkal konnyebben kontrolldl- 
hato es irdnylthato megyei szint e torekveseket rendre meghiiisitotta. 

A plebaniak strategidi a kovetkezokben foglalhat6k ossze. A javadalmi foldek bovi- 
tdsenek vagy a kegyuri terhek foldingatlanra szamitott megvdltasanak igenyet nemegy- 
szer regota esedekes renovdldsok koltsegeinek kivaltdsdval tamasztottak ald, kiemelt mu- 
emlektemplomok eseteben meg a regiseg is erv volt a nagyobb kegyuri megvdltasi fbld 
mellett (peldaul Felsoors). A leggyakoribb megis az volt, amire tobb peldat is talalunk 
fentebb, hogy a helyi kozosseg szegenysege miatt a plebania szerette volna magat fugget- 
leniteni a hfvek teherbfro kepessdgetol. Szinten nem egyszeri pelda, amikor a sikeres 
igenylest azzal is elb kfvanta mozditani a plebanos - celozva a megszerzendo fold terve- 
zett berbeadasara -, hogy a „parasztbirtok” vagy a „dolgozo nep” e formaban tortenb 
erositeset hangsulyozta. 

Nem lehet szo nelkiil elmenni azon alkalmazkodasi technikak mellett sem, ahogy 
egyes plebanosok igyekeztek belesimulni a 1945-os valtast koveto lij, szoyjetizalt beszed- 
modba, torekedve arra, hogy egyhazi kotodesuk ne keruljon a sziiksegesnel jobban rival- 
dafenybe. 206 Csakis ekkent ertelmezhetjiik azokat az ujra es ujra elobukkano technikdkat, 
amikor a plebanos levele vegere azt l'rja, hogy „Hazafias kbszontessel” tovabba nem pleba- 
noskent jeleniti meg magat, hanem az „egyhazkozsegi elnok” vagy „lelkesz” megnevezest 
Msznalja a neve alatt az alafraskor. Hasonlo semleges forma a „teljes tisztelettel”, „kivalo 
tisztelettel” bucsiiformula, de a legtobb nyelvi lelemenyt megis a „Katolikus koszontessel: 
X. Y.” megoldas tartalmazza, amely felidezte, egyben ki is valtotta a Mgyomanyos „Dicser- 
tessek a Jezus Krisztus!” koszontest. 


206 A beszedmod megvaltoztatasara lasd lobst 2009; Jobst 2010. 
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Ovatosan a ket jellemzo papi magatartasmintara is kbvetkeztethetiink a piispoknek, 
illetve az EgyMzmegyei Hatosagnak irt beszamolokbol. 

Az elso csoportba sorolnam azon plebanosokat, akik kisse doktriner modon, az el- 
yesztett kegyiiri jarandosagokat foldteriiletre atszamolva, minden tetel utan teriiletre ki- 
vetftett karpotlast kerve gondoltak megvedhetonek az egyhaz erdekeit. Amennyiben a 
hfvek korebol verbuvalodott foldigenylo bizottsag ezt legitim igenynek tartotta, ugy ez a 
strategia helyi szinten akar sikeres is lehetett. De legalabb ennyire valoszinusithetb, hogy 
fokent a foldszukevel vagy cseleddominanciaval jellemezhetb videkeken ez a magatartas 
csak ellenalldst sziilt, s osszessegeben a kommunistak erosodesehez jarult hozza. 

A masodik csoportba tartozo plebanosok csak abban az esetben igenyeltek boseges 
kegyiiri megyaltast, ha boven allt rendelkezesre fold a felosztott nagy-, netan piispoki bir- 
tokbol, azaz nem a falu elol vettek volna el a foldet. A helyi lelietosegeket figyelembe vevb 
plebanos masik tipusa szinten igazodott a koriilmenyekhez, csak mas elojellel: epp csak a 
plebania vagy az iskola szamara minimalisan sziikseges foldet nevesiti, a lepteket is a hivek 
igenyleseihez aranyosftva. 

Az egyMziak altal kepviselt strategiak azonban ossze sem vethetok a foldosztok altal 
megjatszott strategiak sokasagaval es hatekonysagaval. Az igenylesi folyamat informalis 
iranyba terelese, arrol frasos dokumentum adasanak mellozese mellett ilyennek bizonyult 
a foldigenylo bizottsdgok osszetetelenek manipulalasa, tovdbbd a megyei f6rum szamara 
nem tetszb bizottsagi dontesek eseten a helyi bizottsag feloszlatasa es uj bizottsag kineve- 
zese. 

A sor hosszan folytathato. A foldosztas folyamataban az elso tulajdonosellenes lepes 
volt, hogy a tulajdonost - fuggetlenul attbl, hogy jogi vagy termeszetes szemely - nem 
drtesitettek a foldosztdsrol, hanem kesz tenyek ele allftottak. Ehhez szorosan kapcsolodik, 
amikor telekkonyvileg kiilbnallo, azaz eltero egyhazi tulajdonosok birtokdban levo teriile- 
tek kiilbndlldsdt figyelmen kfvtil Mgytak, s egy telepiiles eseteben sommasan csak az egy- 
hazat tekintettek mint egyediili szereplot. Az OFB 1945 nyaran hozott elvi dllasfoglalasa 
erre azutan egyenesen utasftotta is a helyi foldigenylo es a megyei foldbirtokrendezb bi- 
zottsdgokat. Ez kiilonosen a varosias telepiilesek eseteben, mint Veszprem es Kaposvar, 
ahol sok, jogilag es telekkonyvileg is kiilonallo intezmenyt tartott fenn az egyhaz, bizo- 
nyult serelmesnek. De meg falvakban is elofordult, hogy a templom es a plebania feltehe- 
toen nem veletlen osszekeverese, illetve egybemosasa reven a helyi bizottsag arra az allas- 
pontra jusson, hogy plebania nem jogosult a kegtairi terhelc meg\ r altasara (Berzence). 
Idesorolhatjuk azt is, amikor - fbkent puspoksegi es szerzetesi birtokok eseteben - nem 
mezogazdasagi letesitmenyeket, ingatlanokat is igenybe vettek, vagy eppen a plebaniat 
„lefelejtettek” a foldigenylok iverol, igy az ezt kovetoen fellebbezni sem tudott: a megyen 
okkal mondhattak: de hat nem is igenyelt foldet. 

Tipikusnak tekintheto a beadvanyok, fellebbezesek valasz nelkiil hagyasa, vagy a va- 
lasz oly merteku csuszasa (elfektetese?), hogy az iigy idokozben a Mtaridok be nem tarta- 
sanak jogveszto hatalya miatt visszafordithatatlan kesedelmet szenvedett. Maskor a megye 
csak szobeli kozles utjan csepegtetett informaciot a helyi bizottsag nala megfordult tagja- 
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nak, azt a hamis remenyt keltve az erintett falu plebanosaban, hogy iigye jo kezekben van, 
s idovel bizonyara vegzest is kap a dontesrol. Tomeges gyakorlatnak bizonyult a kozlesek 
es dontesek szobeli szintre redukalasa, amelyeket adott esetben sem a helyi, sem a megyei 
szint nem volt hajlando irasba foglalni, ismet csak elvagva a jogorvoslat benyujtasanak 
utjat. Ez atvezet benniinket a felretajekoztatas gyakorlatahoz is, amire mar kozvetleniil az 
igenylesek fazisaban is talalunk peldat, s aminek hatasara a plebanos akar el is allhatott a 
foldigenylestol. Maskor nem az igdnylo, hanem a bizottsag elnoke keriilt nyomas ala: ki 
kell szolgalnia a nep igenyeit, egyebkent internaljak. Amennyiben helyben megis kon- 
szenzus mutatkozott az egyhazi szempontok figyelembeveteleben, fennallt aveszely, hogy 
a mar jovahagyott foldigenylest varosbol erkezett kommunistak vagy az OFT arra jaro 
biztosai torolni fogjak. 

Az egyhazhoz pozitlvan vagy eppen negatlvan viszonyulo hatarozatok megyei, netan 
regionalis megoszldsarol nehez ervenyes kijelentest tenni. Jobbara az iratokb61 atszfirt 
megerzeseimre hagyatkozom, amikor ugy velem, hogy a Balaton-felvidek volt a legki- 
egyensulyozottabb a plebanidk erdekvedelmeben, emellett meg a Zirc kornyeki telepule- 
sekrol dlllthat6 hasonlo. A mai Veszprem megye tobbi resze mozaikos kepet mutat. Zala 
idetartozo reszeben kevesse indulati alapon, mkabb a foldszuke miatt lett vesztes az egy- 
bdz, mig Somogy inkabb jellemezhet6 tomeges, drzelemtelitett elutasltassal. A helyi min- 
tazatok mdgott meghuz6do sajatossagok, a polarizdlt helyi tarsadalmak emocionalis alapii 
donteseinek motivacioi azonban meg feltarasra vdrnak. 

A fuggdben maradt vagy fellebbezes alatt allo iigyeket azutan vegleg eldontotte az 
OFT 1945. jiinius 13-dn meghozott 5621/1945 III. sz. alatti elvi hatdrozata, amely radikd- 
lisan leszukltve a marciusi rendelet felklnalta mozgdsteret, a gyakorlatban lehetetlennd 
tette az egyhazi szempontok ervenyeslteset. 

A Rakosi Matydstol a mottoban olvashat6 vallomaserteku sorokon tiil a kutatas is 
igazolni ldtszik a kiindulo hipotezist: az 1945-os foldosztas a kommunista part j61 dtgon- 
dolt, szervezetileg jol felepitett, mesterien idozitett, demokratikus mozgalomnak alcazott 
hadjarata volt a rivdlis politikai erdk es vilagnezetek - elsosorban a romai katolikus egyhaz 
- gazdasagi alapjainak felszamolasara. 207 A foldosztds zaroakkordjakent „a kuldklistdra 
keriilo plebanosok 1951-ben lemondtak a meg megmaradt foldingatlanokrol is”. 208 


Hasonlo konkluziora jut Bankuti Gabor a Pecsi Egyhazmegye eseteben: „A foldreform vegrehajtasa 
kovetkeztehen az egyhazi intezmenyek [...] elvesztettekanyagiletalapjukat.” Bankuti2012,209. 
Gergely 1991, 6. 
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Felhasznalt forrasok 

VEL = Veszpremi Erseki es Fokaptalani Leveltar 

I. 1.44.a Veszpremi piispoki leveltar, Egyhazmegyei Hatosag iratai, Acta dioecesana, Iktatott iratok. 

II. l.a. 21. Veszpremi piispokseg gazdasagi leveltara, Kozponti joszagkormanyzosag iratai, Kozponti zar- 

szamadasok, 1945-1955. 

IX. 7a Gyujtemenyek, Terkepek, Piispoki terkepek. Egyhazmegyei terkep. 

KLH = Dr. Kogl Lenard hagyateka. A szerzo tulajdonaban. 
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FOLDOSZTAS, 

UZEM- ES MUNKAFORMAK 
ELETKORULMENYEK 


„Serthetetlen volt a mezsgye, szent volt a fold?” 

Gazdak es ujbirtokosok 
a Homokhatsagon a szovjet megszallas idejen 


„A regi ‘19-es kommunistak voltak az urak. 

Aki egy feldecivel tdbbetfizetett nekik, azoknak tobbet mertek.” 1 

Ahaboru, a szovjet megszallas, a politikai viszonyok es er6viszonyok megvaltozasa 1944- 
1945 folyaman ranyomta a belyeget a falvak eletere is. A Duna-Tisza kozi Homokhatsag 
delkeleti reszen elhelyezkedo telepulesek parasztsdga komoly terhet vallalt a haboru alatti 
beszolgaltatasi kotelezettsegek teljesitesekor, szenvedett a Voros Hadsereg kegyetlenkede- 
seitol es rekviralasaitol. Ugyanakkor szinhelye volt sorsfordito tortenelmi esemenyeknek. 
Itt, a Pallavicini-uradalom sovenyhazi birtokan kezdtek meg az 1945-os foldosztast is, 
melynek kozvetlen gazdasagi es tdrsadalmi kovetkezmenyeit a korabeli falusi tarsadalom 
kulonbozo csoportjai - a f6ldhozjuttatottak, a modos parasztok, de a folddel rendelkezo 
iparosok es kereskedok - k6zvetleniil erzekeltek. 

A tortenetiras jobbdra meg ma is ugy ertekeli, hogy a parasztsag guzsbakoteset es 
felszamoldsdt eredmenyezo gazdasagi es politikai intezkedesek 1948-1949-ben kezdod- 
tek. Valojaban mar 1945-t61 megvoltak, es 1948 utan alapjat kepeztek mind a mezogazda- 
sdgot, mind a parasztsagot tonkretev6 rendeleteknek. 2 

A paraszti tarsadalom, a paraszti gazdasag es iizem mdr 1944-1945 sordn, nehany ev 
leforgasa alatt tobbfele tamadassal, agresszioval szembesiilt. 1. A haboru alatt az allam dl- 
tal bevezetett kotott gazddlkodas elvonta jovedelmeit, korlatozta ondllosdgat. 2. A meg- 
szdllo szovjet csapatok kozvetlen veszelyt jelentettek a parasztember eletere, vagyondra. 
3.1945 marciusaban pedig a paraszti gazdasag alapja, a foldtulajdon esett aldozatul a po- 
litikdnak. A foldosztas soran, a szocialis fesziiltsegeket kihasznalva, politikai erdekeknek 
alarendelt foldelvdtel es -ujraosztas tortent, ami ujabb konfliktusokat gerjesztett a helyi 
kozossegben, es elorevetftette a hagyomanyos paraszti vilag felbomlasat. 

A habonis vesztesegek orszagos makroszintu elemzesevel, a szoyjet megszallas ko\et- 
kezmenyeivel, a foldosztassal reszletes torteneti munkak foglalkoznak. 3 Ebben a tanulmany- 
ban a korszakot mikrotorteneti megkozelitesbol, a korabeli parasztember szemszogebol 


1 Garas Sandor visszaemlekezeset kozli Szabo 1993,86. 

2 NagyJ.2009, 8. 

3 Ezek osszegzeset, ertekeleset lasd a kotet mas tanulmanyaiban. 





578 y NAGYNETTA 


„SfiRTHETETLEN VOLT A MEZSGYE, SZENT VOLT A FOLD?” • 579 


igyekszunk bemutatni, belytorteneti forrasok, elettorteneti elbeszelesek, visszaemlekezesek 
segi'tsegevel. 

1944-1945-ben az orszagon fel ev alatt vonult %t a front, es ket orszag ellenseges ka- 
tonasaga pusztltotta a parasztsag allatallomanyat, elte fel termenyeit, es tette lehetetlenne 
a termelomunkat. A Tiszantulon es a Duna-Tisza kozenek deli reszen meg az oszi betaka- 
ritasi munkakat sem tudtak elvegezni 1944-ben, a kovetkezo ev tavaszan pedig az igaero- 
es vctomaghiany, az elaknasitott teriiletek gatoltak a tavaszi munkak meginditasat. A ked- 
vezotlen idojaras, a mezogazdasagi termeloket sujto intezkedesek, az 1945 elejen bevezetett 
termelesi kenyszer, a termenyben fizetett foldado es termenybeszolgaltatasi kotelezettse- 
gek egyre sulyosabb terhet jelentettek a falvak nepenek. 4 A munkakepes ferfilakossag zo- 
met besoroztak, l'gy nem allt rendelkezesre a paraszti gazdasag megmuvelesehez szukse- 
ges munkaer6 sem. Mindezt tetezte, hogy a front 1944 oktobereben elerte a vizsgdlt 
homokhatsagi telepiileseket, es a szovjet hadsereg katonai szamos gazdasagot fosztottak 
ki, az elelmen kiviil a gazdasag elo es holt felszereleset is elvittek. A falvakban nemcsak 
gazdasdgi szempontbol uralkodtak aldatlan allapotok, a habonis koriilmenyek kielezett 
helyzetet teremtettek a paraszti gazdasagok hetkoznapi mukodese szempontjabol, a meg- 
elhetes egyre nehezebb lett, a kordbban is kiszolgaltatott kis- es szegenyparasztok helyzete 
meg bizonytalanabba valt. A gyenge minosegu, 5-6 aranykoronas homokon 10 kataszteri 
hold (kh) alatti gazdasag nem nyujtott onallo megelhetest egy parasztcsaladnak. 

A foldszerzes mindig is a legf6bb paraszti aspiraciok egyike volt. A kisfolduek arra 
torekedtek, hogy akkora birtokra tegyenek szert, amekkora biztositja az onallo megelhe- 
tesiiket. 1945 elott a foldtulajdonszerzes lehetosegei korlatozottak voltak. A tehet6sebbek 
a birtokot inkabb haszonberbe adtdk, mintsem eladtdk, a kis foldu szegenyparasztok pe- 
dig nem tudtak foldvasdrlasra forditani. A vagyott onallo tulajdonos paraszti eszmenyt 
(proper peasants), az onallo paraszti gazdasag idealjat hasznalta ki a hatalnii pozicioba 
keriilo Magyar Kommunista Pdrt (MKP) a foldreform programjanak meghirdetdsekor, 
amikor minel tobb igenyjogosultnak osztott „keves” foldet, az onalldan eletkeptelen gaz- 
dasdgok szdmat szaporitva ezaltal. 5 

Magyarorszagon mar 1944-1945 fordulojdtol megjelentek es mukodtek a politikai 
rendszerben azok a dilctatorikus erok, amelyek 1948 utan egyeduralkod6va valtak. 1945 
novembereben a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) megnyerte ugyan a valasztdsokat, a 
donto hatalmi poziciok nagy reszet azonban valtozatlanul az MKP birtokolta. 6 A fokoza- 
tosan veghezvitt szovjetizalas sikerenek egyik legfontosabb biztositeka mindvegig a V6ros 


4 NagyJ. 2002, 349. 

5 Fel Edit es Hofer Tamas az atanyi paraszti gazdalkodas es haztartas vizsgalata soran mutatta M az 
arutermeles utjara lepett paraszti gazdalkodas egyik idealtipusat (Fel-Hofer 1997, 3-5). Atanyban 
(Heves megye) 15-20 kataszteri hold, Tapon (Gyor megye) 15-25 kataszteri hold mar kozepparaszti 
birtoknak szamitott. A homoki telepiileseken 15-25 kataszteri hold a kisparaszti birtok. 

6 Belenyi 1999, 85-86. 




Hadsereg es a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag (SZEB) jelenlete volt. A Szoyjetunio ez 
utobbi reven idorol idore kozvetleniil befolyasolta a magyar belpolitika alakulasat. 7 

Az 1990 utani kutatasok arra hivjak fol a figyelmet, hogy az 1945. evi ..foldreformot” 
kezdettol a sztalini politika drasztikus diktatuma iranyitotta. Eszerint Sztalin szemelyesen 
utasitotta az MKP vezetoseget - az ellenorzest Vorosilovra bizva -, hogy a kommunista 
part mikent taktikazzon a foldkerdesben. Az utasitas lenyege: a hatalom megragadasa ve- 
gett minden dolgozo parasztnak foldtulajdont kell igerni, azonban annak mertekerol - 
uzemnagysagarol - a partnak nem szabad nyilatkoznia. A cel atomizalt, eletkeptelen 
kisparaszti parcellakra szakadt birtokszerkezet, amely keptelen a valsagbol kitorni. 8 

A foldosztas vegrehajtasa utan meghatarozo szerkezeti valtozasok kovetkeztek be a 
mezogazdasagban. A nagybirtokrendszer megszunt, atalakult a paraszti birtokstruktura, 
de ez a „foldreform” nem az arutermelo parasztgazdasagok megerosodeset eredmenyezte. 
1945 elott a 200 holdon feliili birtok az orszag teriiletenek 43,1%-at foglalta el, 1945 utan 
mar csak 16,5%-at. Ekkor ugy tunt, hogy a foldosztas haszonelvezoje az 5-10 holdas bir- 
tokos reteg. 9 

Nemcsak a birtokviszonyok rendez6dtek at, a helyi tdrsadalmat erinto valtozasok is 
tortentek, amelyeknek f6 vonalai a torteneti kutatasokbol ismertek. Arrol azonban, hogy 
mit jelentett egy-egy helyi kozosseg szamara a foldosztds, kik voltak ennek a tortenetnek 
a valos szerepl6i, „elszenved6i”, illetve mozgatorugoi es vegrehajt6i, a helytorteneti vonat- 
kozasu leveltari forrasok vallanak beszedesen. A korszakra vonatkozo paraszti visszaem- 
lekezeseket, elettortdneteket az id6 el6rehaladtaval egyre nehezebb gyfijteni, kiilonosen a 
foldosztasra vonatkozo, elso kezbol szarmazo tapasztalattortenetek felkutatasa bizonyult 
neheznek. A tdmdval kapcsolatban a Pallavicini-uradalom pusztaszeri majorjaban 616 cse- 
ledek leszarmazottjait sikeriilt ugyan megszolaltatni, de az elbeszelesekben ez a tema ke- 
vdsbe kapott hangsulyos szerepet. 

Hogyan elte meg, es hogyan elte tul a videk nepe a haboru okozta veszteseget? Milyen 
magatartasformakat tanusitott, amikor elete, csaladja es vagyona biztonsdgdt a megszallo 
szovjet csapatok kozvetlenul veszelyeztettek? Hogyan reagalt az allam altal bevezetett ko- 
tott gazdalkodasra, amely a paraszti gazdasag jovedelmenek egyre szelesebb koru elvona- 
sara torekedett? A foldosztas a m6dos paraszti retegnek birtokvesztest, a szegenyparasz- 
toknak birtokszerzest jelentett, mindez helyi szinten konfliktusokat eredmenyezett, 
hozzdjarulva a helyi paraszti tarsadalom egysegenek megbontasahoz, alapot teremtve a 
hagyomanyos paraszti gazdalkodas es eletmod felszamolasanak megkezd6sehez. 

Kiindulopontkent a homokhatsagi falvak paraszti tarsadalmarol igyeksziink kepet 
adni, elsosorban a paraszti gazdasag es iizemszervezet felol kozelitve. Ez a megkozelites 


7 L. Balogh 2015, 27. A Magyarorszag szovjetizalasaval kapcsolatos torteneszi megkozelitesek osszeg- 
zesetlasduo. 

8 Tanka 1999, 149-151. A Rakosi vezette MKP a foldreformmal elokeszitette a magyar mezogazdasag 
eroszakos kollektivizalasat, a kisparaszti magantulajdon szetzuzasat, a kolhozmodell uralomra jutasat. 
Lasd uo. 

9 NagyJ. 2009,15-21. 
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nemcsak a paraszti tarsadalom retegzettseget, hanem a kialonbozo meretu, tipusii gazda 
sagok egymashoz valo viszonyat, a helyi gazdasagban betoltott szerepet is megvilagltj 
A foldosztas kiilonbozo mertekben minden telepiifesen atrendeztc a kiilonbozo tipusu 
paraszti iizemck aranyat, de legalabbis a birtokok meretet, ami hatassal volt a munka 
ero-szukseglet szervezesere es a piaci magatartasra. Ekozben az allam egyre nagyobb mer 
tekben tartott igenyt a parasztgazdasagok jovedelmere, a helyi kozellatasi nehezsegeke: 
pedig sokszor a kozseg gazdatarsadtilmanak kellett urra lennie . 10 

Hogy jobban erthetove valjon az 1945. evi radikalis valtozas, utalnunkkell a fbldtu 
lajdon tarsadalomstrukturalo szerepere. A magyar mezogazdasag iizemszervezetere 1945 
elott a nagybirtok tulsulya, az eletkeptelen torpebirtokok tomege es az onellatasra, illetve 
arutermelesre kepes, a foldmuvesek kezen levo birtokok viszonylag csekely aranya volt 
jellemzo. A parasztsag a 19-20. szazad fordulojatol 1945-ig ket nagy csoportra oszlott 
aszerint, hogy rendelkezett-e a foldmuveleshez sziikseges folddel, vagy sem. Voltak tehat 
foldtulajdonosok es foldnelkuliek. A foldbirtok hatarozta meg az egyen tdrsadalomban 
elfoglalt helyet. A foldbirtok materialis erteket mennyisege, minosege, muvelesi agak sz 
rinti megoszlasa, foldrajzi fekvese, szimbolikus erteket pedig eredete, tulajdonlasa es v 
delme jelentette. A paraszti tarsadalom valamennyi retegenek legfobb szandeka volt pa 
rasztnak maradni vagy paraszttd valni, de legalabbis parasztnak latszani. Ezen aspiraciok 
valora vdltasanak a foldteriilet gyarapftasa vagy szerzese volt a legkezenfekv 6 bb megolda 
sa . 11 Foldtulajdont szerezni oroklessel, hdzassaggalvagy vdsdrlassallehetett, enneklehet 6 
segei azonban a ket vildghdboru kozott korldtozottak voltak, a kisparasztok gyakran ha 
szonberbe vett foldekkel noveltek a birtokallomanyt . 12 Az egeszseges paraszti kozossegbt 
a cel mindig az elet biztonsagara, a letsziiksegletek minel teljesebb kielegftesere iranyult. 
A tulajdonos parasztsagra jellemzo ertekek a kezdemenyezes, a sajdt foldjen val 6 termeles 
megszervezese, tapasztalatainak gyumolcsoztetese, a foldhoz valo ragaszkodas kitoltottdk 
es megszerveztek az egesz eletet, mozgosftottak minden kepesseget. A cel: a sajat hdz, sajdt 
fold olyan mozgosfto er 6 volt, amely hatalmas erkolcsi tartalekokat szabadftott fol. 
„Mezsgyet hagytak, hogy lassdk, ez az en tulajdonom, ez mog a te tulajdonod. Serthetetlen 
volt a mezsgye, szent volt a fold” - idezte egy csdlyospalosi adatkozlo a pusztak 19. szazad 
vegi benepesftese kapcsan . 14 

A cseledeletforma mas ertekrend szerint szervez 6 dott, a viszonylagos letbiztonsag adta 
a vonzerejet. Cselednek lenni biztos megelhetest, allando munkaalkalmat jelentett, es meg 


111 A beszolgaltatasi rendszer torteneterol lasd Erdmann 1992. 

11 Molnar 2000, 508-516. 

12 Vo. Balogh 2002,187-202. 

13 Nagy O. 1989, 264. Vo. Kocsis 2006, 81-82. Martoson a 20. szazad derekan a fold megtartasa volt a 
legfobb cel, sorsfordito helyzetben ez hatarozta meg a donteseket. A parasztbirtok szempontjai 
foliilmultak minden mas, a paraszti eletviteltol tavol allo kategoriat, mint a haza, az allampolgari on- 
tudat, a nemzethez tartozas. A foldbirtok nem csupan a „termeszetes rend” fenntartasanakkerdesekent 
jelent meg a martosi tudatban, es nemcsak a tulelessel volt egyenlo, hanem a helyi kozossegben 
elfoglalt helyet, szerepet, tarsadalmi rangot es presztizst is megjelenitette. Lasd Kocsis 2006, 81-82. 

14 Szucs 1995, 298. 
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rogzodest valamilyen munkafajtaban, cgyben az ismert kozegben, a csaladban, a falujukban 
maradas biztonsagat. A foldszerzes mint cel a cseledek ertekrendjeben is szerepelt, elsosor- 
ban takarekoskodassal legalabb annyi foldre igyekeztek szert tenni, amennyi oregkorukra a 
jnegelhetesiiket biztositja. A foldosztas, a tulajdonossa valas egy csapasra onallo gazdalko- 
dova tette az addig iranyftottan termclo cseledekct. Azonban nemcsak a gazdalkodas anyagi 
felteteleit tekintve indultak hatranyos helyzetbol, meg kellett szerezniiik az onallo gazdalko- 
dashoz sziikseges tudast is. Peldaul a munka maskent szabalyozodott a birtokos paraszt es 
maskent a cseledek ertekrendjeben, a cseledek nem ismertek a tobbletmunka fogalmat, es 
hozzaallasukat egyfajta teljesitmeny-visszatartas is jellemezte . 15 

A paraszti eletformatol a foldbirtok elvalaszthatatlan, azonban a foldtulajdon, a -bir- 
tokl&s es a -hasznalat 1945 elott elkiilonult, hogy milyen formaban, az a paraszti iizem- 
szervezet es gazdalkodasi strategiak felol kozelitve is korvonalazodik. 

Gazdasag es tarsadalom, paraszti birtok es iizemszervezet 
a homokhatsag delkeleti reszen 

A vizsgalt telepiilesek (Kiskunmajsa, Kistelek, Csolyospalos, Baldstya, tlllds, Forraskut, 
Opusztaszer) a Duna-Tisza kozi Homokhatsdg delkeleti reszen helyezkednek el. Tanyas 
terseg, melynek telepiilesei azonos termeszeti adottsagokkal rendelkeznek, osszekoti oket 
a homoki gazddlkodas. A masodik vildghdboru egy, a koriilmenyekhez viszonyftva fejlett, 
ds egyre erosodo mezogazdasdgot talalt a sivar homokon. A nehezen megszerzett vagyo- 
nok napok alatt vdltak semmive a hadak pusztftdsa utdn. A gazdasagok zome 5-15 hold 
kozotti kisparaszti birtok volt, melyek az onellatas mellett igyekeztek minel tobb arut a 
piacra vinni. A biztos megelhetest ezen feliil sok csaldd szdmara meg az allattenyesztes 
adta, a szantok nagy rdszdt gabondval, takarmanynovenyekkel vetettek be. Az onellatas 
mellett a legfontosabb a joszagok takarmanyanak megtermelese volt . 16 Mig a 19. szdzad 
vegen a kisteleki tanyak gazddlkodasdt a kiilterjes marha-, diszn 6 - es juhtartds jellemezte, 
addig a 20. szazad els 6 feldre jelentos valtozas kezdodott. Az 1920-as evekben a sz61o- es 
gyiimolcstermesztes, nehol a kaposztatermeles, az allattenyesztes agai koziil pedig a ta- 
nyai baromfi- es disznoneveles drutermel 6 agazatta valt. A kistelekiek kezdtek belterje- 
sebben gazdalkodni, s felzarkozni a szegedi tanyakhoz . 17 Kisteleken es Kiskunmajsan 
1938-ban a vetesterulet tobb mint 60%-at gabonatermesztessel hasznositottak. A videk fo 
kenyergabonaja a gyenge talajadottsagok miatt a rozs volt. A kisteleki szdntofoldek hol- 

15 Tausz 1981,11-34,53-59. 

16 Fodor 2008,43-46. 

17 Juhasz 1976, 346-347. Szeged-Felsotanyan a kaposztatermeles hasonlo jelentosegu, mint Alsotanyan 
a fuszerpaprika. Kistelekhez kepest a szomszedos Szeged-Felsotanya (Balastya) es a kozeli Dorozsma 
tanyai az 1940-es evekig elorebb tartottak a belterjes novenytermesztesben. A szolo-, gyumolcs-, 
kaposzta-, dinnyetermesztes a szegedi tanyak felol terjedt. Az lij irant fogekonyak a kisebb, 20-30-40 
holdas tanyas gazdak. Juhasz 1991, 506-507. 
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dankenti erteke 4-10 aranykorona kozott valtozott. 18 Ehhez hasonloan a majsai foldek 
atlagosan 5-6 aranykoronasak voltak. Takarmanynovenyeket a vetesteriilet 25%-an ter- 
meltek, ennek nagy resze kukorica volt. Burgonyat a teriilet 10-12%-an termeltek. A zold- 
segfelekkozul a fejeskaposzta- es a dinnyetermesztes jatszott szerepet. 19 

A vizsgalt homokhatsagi kozsegek nepessegenek zome mezogazdasagbol elt, alap- 
jaiban veve paraszti tarsadalmat alkotott. A nagykozsegekben (Kiskunmajsa, Kistelek) a 
szuk, 8-10% koriili iparos reteg szamottevo resze is rendelkezett valamekkora folddel, 
ilyen ertelemben a falusi kisiparosok is a paraszttarsadalomhoz sorolhatok. A falusi tar- 
sadalom igen szuk reteget alkottak a kereskedok, tisztviselok, a nem mezogazdasagbol 
elo munkasok. 

A parasztsag nagy resze nem rendelkezett eletkepesnek tekintheto, onmagaban 
megelhetest nyujto foldbirtokkal, igy jelentos resziik kiegeszito jovedelemszerzesre 
szorult. Reszben ezaltal a parasztsag kiilonbozo retegeit szolgaltatasok es viszontszol- 
galtatasok rendszere fuzte egymashoz (a munkacsere formai, reszesmuveles stb.). Sza- 
mottevo a mezogazdasagi munkasok es cseledek szama, nekik a mai Opusztaszer (So- 
venyhaza) teriiletet is magaba foglalo Pallavicini-uradalom, az iillesi Wolf Miksa- es 
Bohn Jozsef-fele gazdasdg es egyeb modos paraszti birtokok nyujtottak megelhetest, 
munkalehetoseget. 

Ha a telepulesekparaszti tarsadalmarol arnyaltabb kepet akarunkkapni, nem elegen- 
do a birtokkategoriak szerinti retegzodest emliteni, erdemes a parasztgazdasagok jellege, 
illetve tlpusai fel61 kozeliteni, mint ahogy erre a nepraj ztudomany ramutatott. 20 A birtok- 
nagysag szinte masodlagos a foldhasznositas intenzitasdnak foka, a gazdasag felszereltse- 
ge, a csaladi es kiils6 munkaero felhaszndldsdnak aranya, a piaci magatartas (onella- 
tas-arutermeles) szempontjai mellett. 21 


18 )uhasz 1991, 500. A 4 aranykoronas futohomokon csak 5-6 mazsa rozs termett, a 8 aranykoronas 

szanto mar jonak szamitott. (Tiszantiili feketetoldek erteke 20-24 aranykorona holdankent.) 

K.SI4 1976, 142-144,348-350. 

20 Paladi-Kovacs 2001, 200 -207. A homoki gazdasagok tipusainak meghatarozasahoz a Sarkany Mihaly 
altal Varsanyban (Nograd mcgye) megfigyelt, majd Balogh Balazs altal Tapon (Gyor megyc) hasznalt 
gazdasagtipusokat vettiik alapul. Bar a tipologia a masodik vilaghaboru clotti paraszti iizemekre 
vonatkozik, alkalmazzuk az 1945 utani allapotokra is. A homoki gazdasagok tipusairol bovebben lasd 
NagyN. 2013, 31-46. 

21 Vo. Ftir 1983, 123. Az 1930-as evekben a tanyarendszeru szdldtcrmelesben elen jaro Izsakon 5-6 hold 
elegendd volt egy csalad megelhetesehez. A szegenyebb apostagiak szerint 2 hold szdlo sziikseges egy 
parasztcsalad fenntartasahoz, ha ahhoz mcg nehany hold szantd is jarul. Fzzel szemben a nem szolos 
telepiileseken a csaladi birtok optimalis hatarait 10-20 lioldban jeloltck meg. J.asd uo. 
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A homoki gazdasagok tlpus; 


A modos paraszti gazdasagok (50 kkfelett) 22 

Sajat tulajdonu mezogazdasagi iizem, amelyben rendszeresen idegen munkaerot foglal- 
koztatnak. Patronus-kliens kapcsolatok kereteben vegzik a munkat a szegenyparasztok 
reszere, visszasegitesert cserebe. 23 Gazdalkodasi magatartasuk sulyponttal arutermelo; 
szeles koru, de mertektarto fogyasztas jellemzi oket. A homokon voltak olyan gazdasagok, 
amelyekben a fold a joszagtartast szolgalta, es voltak olyan ujito szellemuek, amelyekben a 
hagyomanyos szemtermeles es takarmanytermesztes mellett az arutermelesi celu zoldseg- 
termesztes (fuszerpaprika, kaposzta, burgonya) is szerepet kapott. A gazdasag munka- 
ero-szuksegletenek biztosltasaban mar lenyeges kulonbsegek voltak, ez osszefiiggott a 
saladszerkezettel, pontosabban a csaladtagok szamaval. Egy 60 holdas, negytagu csalad- 
nakidegen munkaer6t (ket-harom berest, eves cseledet) kellett allando jelleggel foglalkoz- 
tatnia. Napszamosokat alkalmi munkara fogadtak. Az aratast, cseplest reszesekkel vegez- 
tek. A gazdagparaszti birtok mukodeseben a fizetett idegen munkaer6 mellett fontos 
szerepiik volt azoknak a kapcsolatoknak, amelyek a modos gazdasagokat a kisebb meretu 
hianyosabb felszereltsegu paraszti gazdasagokhoz fuztek. Ilyen volt a ledolgozas es a 
kolcsonmunka, amelynek kereteben valamelyik gazdasagi eszkoz (vetogep, henger) kol- 
csonadasat az eszkozhianyos gazdasag kezi vagy gyalogmunkaval viszonozta. 

Ezeknek az 50 kataszteri hold feletti birtokoknak az aranya meg 1949-ben is 1-2% 
koriil volt. A legtobb, szam szerint tizenot, Csolyospaloson, a legkevesebb, kett6, Ollesen. 


A mddos paraszti gazdasagok alsd retege, 
kozepparaszti gazdasagokfelso retege (25-50 kh ) 24 

A kateg6ria megjelolese nemi magyarazatra szorul. A szegedi birtokkategoriak alapjan a 
20-50 kataszteri hold kozotti birtokok szamitottak kozepparasztinak, ami egybecseng a 
sblyospalosi idosek altal megjelolt, 1910-es, 1920-as evekre vonatkoztatott kategoriakkal. 
A birtokaprozodas kovetkezteben, illetve a gazdalkodas belterjesebbe valasaval ezek a bir- 
tokhatarok modosulhattak. Mas kerdes, hogy a politika 1948-ban 25 kataszteri holdnal 
huzta meg az idegen munkaerot foglalkoztato tokes paraszti gazdasag es a csaladi gazda- 


22 „A tipusu” gazdasag 25 kat. hold felett. Tapon ezek modos paraszti gazdasagnak szamitanak. Balogh 
2002,234-235; Sarkany 1978,78-80. 

23 A patronus-Miens kapcsolat fogalmat a kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi poziciokon alapulo aszim- 
metrikus kapcsolatra hasznalja a tudomany. A szolgalatok, szlvessegek kolcsonosseget elore kidolgo- 
zott alkuk rendszere szabalyozza. A patronus-kliens viszony sokszor a fogatot tarto gazdak es 
gyalogemberek tartos egymasrautaltsagara epiilt. Az elszamolas a kezi es igasmunka kozt igy hosszii 
tavii volt, a segitseg barati szlvesseg szlneben tunt fel. Bovebben lasd Fel-Hofer 2001, 237-255; Mol- 
nar 2000, 506-507. 

24 „Atipusu’ gazdasag. LasdBalogh 2002,234-235; Sarkany 1978, 78-80. 
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sag kozotti hatart. Holott egy 34 holdas homoki gazdasag mukodhetett csaladi gazdasag 
kent, idegen munkaero alkalmazasa nelkul, nem kimondottan arutermelo celzattal. 25 

Egy 30-40 holdas birtok muveleset egy hattagu csalad biztosltani tudta. Ez a csalad 
szerkezet a birtok munkaero-sziikseglete szempontjabol optimalis volt, igy rendszere 
sen idegen munkaerot nem alkalmaztak. A birtokhoz sziikseges mimkaero biztositasa 
hoz a ledolgozas formajaban jelentkezo, szantofoldi kezi munka is hozzajarult, amit i 
igaero-hianyos szegenyparaszti gSzdasagok nyujtottak az igasmunkaert. Ha a munkake 
pes csaladtagok szama kevesebb volt, rendszeresen kiilso munkaerot foglalkoztattak. 

A 25-50 kataszteri hold kozotti gazdasagokbol aranyaiban legtobb (az osszes gazda 
sag 10%-a) 1949-ben Csolyospaloson volt, osszesen 68, Balastyan 97 (az osszes gazdasag 
6%-a). A kulaklistazas hatasara ekkor mar sokan megszabadultak a fdldjiiktol. 

A kisparaszti gazdasagok felso retege, a kdzepparaszti gazdasagok 
als6 retege (15-25 kh) 26 

Sajat tulajdonu mezogazdasagi iizem, amelyben gyakran vettek igenybe idegen munka 
erot. A mas gazdasdgokkal kialakitott munkacsere-kapcsolatokban a patronus szerepet 
tdltottek be. Gazdalkodasi magatartasuk szempontjabol sulyponttal onellatonak, kismer 
tekben arutermeldnek tekinthetok. A torteneszek a 20 kataszteri hold alatti gazdasagokra 
a kisparaszti birtok fogalmat hasznaljak, es Szuts Mihaly is itt jelolte meg a szegedi kisbir- 
tok hatardt 1914-ben. Gyimesi Sandor szerint az 1920-1930-as evekben a kisgazdasdgok 
birtokmdretenek atlaga novekedett, es kialakult az a 15-22 holdas atlagmeret, amely 
paraszti iizemvitel mellett a legrentdbilisabbnakbizonyult. 27 Egy 18 holdas gazdasag mui 
kaero-sziiksegletet kolcsdnmunkaval es „dsszealldssal” biztositottdk, melyben a masikfdl 
hasonlo adottsagokkal rendelkezo gazdalkodd volt. A gazdasag elsosorban az onelldtast 
szolgalta. Tejtermekekkel azonban piacoztak is, illetve a novendek joszagot ertekesitettek. 
A bortermeles ertekesitesi cellal zajlott, hasonl6an mds, 20 hold koriili szdlovel rendelkezd 
gazdasdgoldioz. 

1949-ben a 15-25 kataszteri hold kategoriaba Csolyospaloson a gazdasagok 14%-; 
Balastyan 12%-a, Ullesen 10%-a tartozott, aranyuk Kiskunmajsan 8% koriili, Kisteleken 
csupan 5%. 


25 Juhasz 1991, 490-491. 

26 „B tlpusu gazdasag: 15—25 kataszteri hold kozott. Tapi besorolas szerint a kozepparaszti kategoria 
fclso rctege. Balogh 2002, 235; Sarkany 1978, 80. Vo. Juhasz 1991, 504. Kisteleken 16-20 holdas gaz- 
dasagok is alkalmaztak idegcn munkaerot (allando es idoszaki jelleggcl), a csalad letszamatol fuggoen. 

27 Uycn ertelemben a Rakosi-fele politika tobbek kozott a 25 holdas „kulakhatarral” az clctkepes kis- 
paraszti birtok ellen intezett tamadast, es cmellctt atalakitotta a birtokkategoriak jelolesere hasznalt 
fogalmakat is: kozcpparasztinak a 25 hold alattiakat, kisparasztinak a 8-10 hold korulieket tekintctte. 
Eredetilcg a „kulakhatar” 15 kataszteri hold 150 aranykorona lett volna, l'gy a Gyimesi Sandor altal 
megjelolt 15-22 holdas kisbirtokosok zome kulaklistara keriilt volna. Gyimcsi 1968, 159. 
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A kisparaszti gazdasagok (5-15 kh) 2S 

Ez a birtokkategoria ket retegre bonthato. A csaladi munkaero felkaszndlasan alapulo 
rnezogazdasagi tizemre, ahol nem vesznek igenybe idegen munkaerot, es maguk sem 
szorulnak kiilso munkavallalasra, es a kis teljesitmenyu mezogazdasdgi tizemre, ahol a 
csaladtagok egy resze mar alkalmi munkavallalasra kenyszeriil. 29 A homokon legalabb 
10 hold kellett az onallo megelheteshez, valahol itt Mzodik a ket iizemtipus hatara. E folott 
csaladi munkaero felhasznalasan alapulo mezogazdasagi iizemrol beszelhetiink. A visz- 
szasegites kiilonbozd modozataival potoltak a munkaerohianyukat. Egyarant lehettek 
patronusok es kliensek. Gazdalkodasi magatartasuk piacerintett, sulyponttal onellato. 
A 10 hold alatti birtokok tobbnyire sajat tulajdonu, kis teljesitmenyu mezogazdasagi 
iizemen alapulo csaladi gazdasagok voltak, amelyben egy vagy tobb csaladtag alkalmi 
munkavallalasra kenyszerult. Eszkoz- es igaerohiany miatt kiilso munkaerot a visszase- 
git6s keretein beliil alkalmaztak. Tovabba „osszealltak” hasonl6 meretu gazdasagokkal. 
Nagyobb gazdak kliensei voltak, es gazdalkodasi magatartasuk piacerintett, hidnyos on- 
ellatonak tekinthetd. 

8-10 hold fold egy nyolctagu csaladnak szukos megelhetest kinalt, lgy a kiilsd forras- 
b61 szarmazo bevetel elengedhetetlen szerepet jatszott a jovedelem eldteremteseben: nap- 
szamba es reszesmunkaba jartak, de volt, aki elszegddott cselednek. A csalad kenydrgabo- 
na-sziiksegletet reszes aratassal egdszitettek ki, a ledolgozds a csalad eletvitelenek 
kikeriilhetetlen eleme volt. A belsd haztartdst a visszafogott fogyasztas jellemezte. Fuvaro- 
zassal a szomszedos kozepes gazdak segitettek, de azt vissza kellett segiteni, egyeb igaero- 
vel vegzett munkat pedig „le kellett dolgozni”. A patronus-kliens viszonyban pelddul egy 
8 holdas gazdalkoddnak az alarendelt kliens szerepkor jutott, a patrdnus szerepet a 20 
hold koriili birtokkal rendelkezd szomszedok jatszottak. Tudatos piaci magatartas, az on- 
ellatas helyett az ertekesites elsdbbsege ervenyesiilt. Az 5-15 kataszteri holdas kategoriaba 
tartozott Ullesen a gazdasagok 48%-a, Balastyan 45%-a, Csolyospaloson 43%-a, Majsdn 
34%-a, Kisteleken 26%-a. A foldosztas minden telepiilesen hozzdjdrult ennek a birtokka- 
tegdrianak a szdmbeli novekedesehez. Ez leginkabb a lcet nagykozseg, Kiskunmajsa es Kis- 
telek eseteben kovethetd nyomon, ahol a torpebirtokosok es nincstelenek szama eleve 
magasabb volt, mint a fiatalabb tanyas kozsegek eseteben. 


„C tlpusu” gazdasag: 7-15 kataszteri hold kozottiek. Tapon a kozepparaszti kategoria kozep-, also-, 
valamiut a kisparaszti kategoria felso retege. A kozepparaszti „proper peasants” idealkepliez igyekez- 
tekhasonulni. „D tipusu” gazdasag: 4-7 kataszteri hold kozott. Balogh 2002, 235-236; Sarkany 1978, 
80-85. 

Sarkany 1978,68. 
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Torpegazdasagok (5 kh alatt) 30 a 

A rendszeresen kiilso munkat vallalok gazdasaga. Eszkoz- es igaerohianyos gazdasagok. 
Gazdalkodasi magatartasukat piacerintettseg es erosen hianyos onellatas jellemzi. 1949 - 
ben Kisteleken es Kiskunmajsan volt a legtobb 5 kataszteri holdnal kisebb folddel rendel- 
kezo torpebirtokos vagy szegenyparaszt, itt az aranyuk 52-65%. A legkevesebb - 30-36% 
- Csolyospaloson es Balastyan volf ezekbol a gazdasagokbol. Tobbeknek a foldosztaskor 
szerzett 4 holdas birtok kinalt szukos megelhetest. Peldaul egy ketgyermekes fiatalasz- 
szony tudatosan torekedett arra, hogy a kicsiny foldbol a leheto legtobb liasznot hozza ki. 
A 4 hold fele szanto, fele gyep volt. A szanto felen gabonat termesztettek, a jobb mind- 
segu talajon kerteszkedtek, kapasnovenyeket, zoldsegeket termeltek. Mivel keves volt a 
szdnto, ezert reszesmuvelesre vallalt kukoricat, burgonyat, repat a termes harmadaert. 
A baromfitartas egyre jelentosebb lett, a csirke, a hizott liba, a tojas a piacozasban meg- 
hatdrozo szerepet tdltdtt be. A gazdasszony a kis gazdasag termekszerkezetet tudatosan 
ugy alakitotta, hogy mindig legyen olyan termeny vagy termek, amelyet kis tetelben pi- 
acra lehet vinni. 31 

Osszessegeben a vizsgalt telepiileseken az5-15 holdkdzdttikisbirtokaranyavolt jelen- 
tds. Ugyanakkor elsosorban a tanyakozpontokbol alakult fiatalabb kozsegek eseteben sza- 
mottevo a 15, illetve a 25 hold feletti birtokosok aranya. Videkiinkdn, a gyenge termokepes- 
segu homokon a 20 kataszteri hold koruli gazdasdg meg a kisparaszti birtok felso hatara, a 
modos paraszti birtok also hatara pedig 30 kataszteri hold felett kezdddott. Amint kesobb 
szo lesz rola, a foldosztds az 1-10 kataszteri hold kdzotti birtokok szamat gyarapitotta, 
ugyanakkor a kisajatltasok es az elkobzasok kovetkezteben csokkent az 50 kataszteri hold 
feletti modos paraszti gazdasdgok szdma. 

A nagybirtok szerepe a paraszti gazdalkodasi strategiaban: 
a Pallavicini-uradalom 

A kornyeken egyetlen nagybirtokvolt, a Pallavicini-hitbizomdnyhoztartozo 66 ezer ka- 
taszteri holdat kitevo Mindszent-algydi foldbirtok, amelynek reszet kepezte a soveny- 
hazi gazdasag. A paraszti gazdasagok tobb szalon kotodtek az uradalomhoz: a vallalko- 
zo szellemu, jomodu parasztok foldberlokent, a kis- es szegenyparasztok berlokent es 
munkaerokent voltak jelen a nagybirtokon. Muveles szempontjabol az uradalom foldje- 
it 1848-tol ketfelekeppen hasznositottak: egyreszt kialakitottak az uradalom sajat keze- 
lesu birtokait, a majorokat, masreszt haszonberbe adtak. A berlok kozott talalunk gaz- 
dagparasztokat, akik az uradalomtol nagy, egybefuggo teriileteket bereltek, es rengeteg 
szegenyparasztot, akik csak nehany holdat bereltek, am mivel megelhetesuket ez nem 

30 „E tipusu” gazdasag: rendszeresen kulso munkat vallalok gazdasaga. Eszkoz- es igaerohianyos gaz- 
dasagok. Gazdalkodasi magatartas: piacerintett, erosen hianyos onellato. 4 kataszteri hold alatti sze- 
genyparaszti gazdasagok. Balogh 2002,237; Sarkany 1978, 85-87. 

31 Farkas Andrasne Menyhart Erzsebet kozlese alapjan. 
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biztositotta, napszamba is jartak a grofi birtokra, a meg szegenyebbek pedig egesz evre 
bealltak cselednek. Az uradalom munkaero-szuksegletet vizsgalva a kiildnbdzd majo- 
rokban a ket vilaghaboru kozotti idoszakban 350-400 allando, eves cseledet foglalkoz- 
tattak. Bizonyos munkak elvegzesere honapos cseledeket fogadtak, akik havi illetme- 
nyiiket gabonaban es keszpenzben kaptak. Sok napszamost alkalmaztak, peldaul 
erdomunkakra, vadhajtasra, kapalasra. Messzirol - Algyorol, Mezokdvesdrdl - jottek a 
summasok, akiket majustol oktoberig foglalkoztattak. Az aratomunkasokat bandaban 
szerzodtettek. 32 

Egy adatkozlo (B. L.), akinek az edesapja 1944-ben csosz volt az uradalomban, igy 
emlekszik a cseledeletre: „Az uradalom teriiletebol volt kiosztva fold a kisparasztoknak 
reszesmuvelesre. Apam merte ki nekik a foldet, reszelte a termest, meg adta oda nekik, 
ami jart, ez volt a dolga. Csosz volt a beosztasa. [...]. A tehentartas kotelezo volt a cse- 
ledeknek. A teheneket egy kozos istalloban tartottak, az uradalom adta a takarmanyt 6s 
a gondozot a joszag melle, az asszonyoknak annyi dolga volt, hogy megfejjek oket. Volt 
itt 30-40 cseled csalad, azoknakmindegyiknekvolt l-2marhaja, es volt a majorban vagy 
5 nagy istallo. Voltak birkak, tehenek, mindenfele hizo joszag. Volt hozza uradalmi cse- 
led gulyas, a disznokhoz volt cseled kandsz, Mezei Gergo bacsi. Mindegyik cselednek 
lehetett annyi disznoja, amennyit akart. [...] Voltakkupecek, lovas kocsival jottek, vasa- 
roltak fol a malacokat, tejes borjut. A tejhaszon a cseledeke volt. Minden napra kaptunk 
tuzrevalonak gallykevet botfaval, 365 keve gallyat egy evben. [...] Az asszonyok egyal- 
talan nem dolgoztak, csak haztartast vezettek, gyereket neveltek. Annyi megelhetest 
kaptunk a grofi csalddtol, hogy rendesen megeltiink. Volt, aki a fiat is kitanitotta.” 33 A csele- 
deknek jdrt a grofi birtokb61400 negyszogol konyhakert is, amit tobbnyire az asszonyok 
muveltek. (R. J.-ne) 34 

A kornyekbeli kis- es szegenyparasztok is banddba szervezddve jartak dolgozni a 
majorba. „Az en apam is bandagazda volt, osszedlltak 30'-an, ennek a 30 szemelynek 
kellett mindnek lennie 2 jo lovanak, borona, eke, ekekapa, villa, kezi kasza. Mikor mi- 
lyen munka volt, olyat kellett csinalni. Innen, errdl a reszrol szedte ossze apam ezt a 30 
fot, de o is ugyanugy dolgozott veliik. Pusztaszeri major nagykapujaban osztottdk ki a 
munkat nekik is, meg a napszamosoknak is. [...]. Termeszetben volt a fizetseg, minden 
heten kaptak fejenkent 2-2 kilo szalonnat, [...]. Emellett jart nekik keszpenz es 1200 szog- 
ol kommencios fold, ki mivel akarta, azzal vetette be, nem torodtek vele. A grofi birtok- 
bol egy tablaba vette ki a 30 ember, megegyeztek, es peldaul kukoricaval vetettek be, 
egyiitt muveltek, es ugy osztottak el, mint a reszesmuvelesnel a logert, behordtak a ter- 

32 Zombori 2000,117,154-155. Az 1930-as evekben a 40 ezer kataszteri hold teruletu sovenyhazi birtok- 
bol 15 ezer kataszteri holdat hasznosltottak haszonberlet formajaban. A berbe adott teriiletbol 1585 
kisberlo kezen volt 4684 kataszteri hold, 100 kataszteri holdon feliili nagyobb berlet formajaban 27 
berlo kezen 9502 kataszteri hold. Cstkvari 1938,70. 

33 Az uradalmi cseledek az egy-ket holdbol tengodoklioz kepest jobban eltek. A felnott cseled evi 
jarandosaga megfelelt egy 8-10 holdas parasztgazdasag jovedelmenek. Zombori 2000, 140. 

Az adatkozlo, Reger Jozsefne Buza Anna sziilei a hanthazi es a pusztaszeri majorban voltak cseledek, 
majd a foldosztaskor Pitricsom nevu hatarreszen kaptak 5 kataszteri hold foldet. 
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mest, es kasonkent mertek szct, hogy elso, masodik, harmadik, a javabol is a rosszabb- 
jabol is egyforman. 35 Emellett mindenkinek meg volt a sajat birtoka, amin azt termelt 
amit akart, kukoricat, gabonat. (B. I.) 

A falvak es parasztgazdasagok haborus terhei: beszolgaltatas, 
kozellatas, rekviralas es a paraszti ellenallas 

A front atvonulasa es a hadsereg reszere nyujtott beszolgaltatasok 

Magyarorszag 1944 oszen fokozatosan hadmuveleti teriilette valt, es ezzel egyutt a nem- 
zetkozi jog ertelmeben is megszallt orszag lett. 36 1944 oktobereben telepiileseinken is 
megjelentek a V6ros Hadsereg alakulatai. Bar a propaganda a „felszabadlt6” szerepeben 
tiintette fel oket, remtetteikkel vestek be emlekiiket a falvak Iratlan tortenelmebe. A szov- 
jetek bevonulasarol sokan fajdalmas emlekeket oriznek, csalddokat erinto tragediakat, 
melyekrfil meg ma sem beszelnek szivesen. 37 A beszolgaltatas temakorehez tartozo el- 
menytortenetek felidezesere a rekviralasok, a „zabralas” vonatkozasaban az adatkozlok 
nyitottabbnak bizonyultak. Hogyan erintette telepiileseinket a front atvonulasa, hogyan 
probalta ujrakezdeni eletet a parasztember a haboru vegen, es milyen megprobaltatasok- 
kal kellett szembeneznie a hetkoznapokban? 

A Voros Hadsereg 1944. oktober 6-an indult meg a roman-magyar hataron, es mdr 
oktober 11-en elfoglalta Szegedet, felmorzsolva, illetve visszaszorltva a nemet es a magyar 
katonai eroket. Csongrad megye es Bdcs-Kiskun megye deli resze par het alatt a szoyjet 
csapatok birtokaba keriilt. 1944. oktober 14-15-en tobb tiizersegi es aknataldlat drte 
Kisteleket. A harcoknak jelentds szamu polgari aldozata is volt, osszesen tizenot fo, tobb- 
seguket lelottek, a tanyavilagban egy negygyermekes csaladot kegyetlenul kiirtottak. 38 
Kiskunmajsara a szovjetek Kompoc felol erkeztek 1944. oktober 22-en, az elorenyomulast 
fosztogatas es eroszak kovette, melynek a polgdri lakossag korebol sokan dldozatul estek. 
Nemcsak a civil lakossaggal bantak kimeletleniil, hanem a hivatalos szemelyekkel is. 1944. 
oktober 17-en a Kompocon athalado szoyjet katonak agyonlottek a polgarorparancsno- 
kot, erre a sorsra juttattak a majsai polgarorseg harom tagjat is. 39 A szovjeteknek esett dl- 
dozatul tobb arpadkozponti (Ulles) gazdalkodo is 1944. oktober 24-25-en, ahova a V6ros 
Hadsereg orparancsnoksagot telepitett. 40 

35 Loger: a termes osszehordasara kijelolt hely, rakodohely. Az adatkozlo a reszesmuvelesbol jar6 ter- 
menyreszt erti rajta. 

36 L. Balogh 2015,33. 

37 Csik-Kozma 2012. Az Egytitt megelt tortenelem dmu kiadvanyban visszaemlekezeseket kozolnek 
Kiskunmajsa szoyjet megszallasarol. 

38 Kanyo 1991, 353-357. 

39 Szabo 1993, 81. 

40 Farkas 2004, 238-239. 
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A frontvonal elorcnyomulasa nem mentesitette a videket a hadsereg ellatasat szolgalo 
beadasoktol, mely a Jurcsek-fele beszolgaltatasi rendszerhez 41 kepest eron feluli, kiilon ter- 
het jelentett a parasztgazdasagoknak. A hadsereg ellatasa kezdetben kozvet!en igenybeve- 
tel alapjan tortent, a ..felszabaditott” teriileteken a raktarakban, malmokban, gazdasagok- 
ban tarolt osszes elelmiszert lefoglaltdk. Az 1945. januar 20-an alairt fegyversziineti 
egyezmeny nem kotelezte a magyar kormanyt az itt allomasozo szoyjet csapatok ellatasa- 
ra, ez a teher mcgis Magyarorszagra harult, mivel a szoyjet fel ugy ertelmezte az egyez- 
meny SZEB elldtasara vonatkozo eloirasat, bogy az az egesz szoyjet katonasag ellatasara 
ertendo . 42 Csolyospaloson a szovjet lradscreg reszere beszolgaltatando termenyck arku- 
lonbozetet a foldtulajdonosokra vetettek ki, vegrehajtas kilatasba helyezesevel. Az ujabb 
kovetelesek mindennaposak voltak . 43 A szoyjet parancsnokok a beadas kikenyszeritese 
erdekeben folyamatosan fenyegettek, aminek kovetkezteben az eloljarosag a kovetkezo 
felhlvassal fordult a lakossdghoz: „Mivel a V 6 ros Hadsereg megbizottjai a birot es a veze- 
tojegyzot azzal fenyegettek meg, hogy a beszolgdltatas nem teljesitese eseten el lesznek 
hurcolva, figyelmeztetiink mindenkit, hogy kenytelenek vagyunk a beszolgaltatdsi rendel- 
kezeseknek teljes egeszeben eleget tenni, es azok ellen, akik nem teljesitik beszolgaltatasi 
kotelezettseguket, minden kimdlet nelkiil fogunk eljdrni ”. 44 Nem meglepo, hogy ellendllas 
eseten a termenyek es a j 6 szdgdllomany elkobzasat helyeztek kilatasba. 

Cs61yospdloson a szovjet hadsereg reszere 1945-ben egy tehen utan 25 dkg vajat, 30 
holdon feluli birtok es 50 darabos baromfidllomany utan 1 kg baromfit es 10 db tojast 
kellettbeadni, emellett gabonat, takarmanyt, es holdankent 8 kg tarhonyat . 45 

A szovjet katonai alakulatok jelenlete rendkiviili anyagi terhet rott a kozsegekre, igy 
Kiskunmajsara is, ahol 1945 majusaban az ott allomdsozo harminc-negyven fos szovjet 
katonai parancsnoksag ellatasa havonta 50 000 pengobe keriilt, nem beszelve arr 6 l, hogy 
ndgy izben egy-egy h 6 napon keresztul otezer f6b61 all 6 szovjet csapatok allomasoztak a 
kozsegben. Ennek finanszirozdsdt a lcozseg ugy igyekezett eloteremteni, hogy 10%-os ad 6 t 
vetett ki a kiszdllitott elelmiszerekre, aprojoszagokra es szeszesitalra, mikozben a lakossag 
erdekeit vedo csereiizleteket nem korlatozta . 46 A Csongrad varmegyeben tart 6 zkod 6 
szoyjet csapatok ellatdsdnak terhei Kisteleket is erintettek. Ebbol a celbol elrendeltek, hogy 
kilenc-tiz gazda koteles kethavonkent egy-egy szarvasmarhat beszolgaltatni. 1946. julius- 

41 Az 1942-ben bevezetett (Jurcsek-fcle) beszolgaltatasi rendszer lenyege, hogy a szantoteriilet kataszteri 
tiszta jovedelme utan vetettek ki, merteke 1943-tol aranykoronankent 50 kg kenyergabonanak felelt 
meg. Ez hatranvosan erintette azokat a parasztokat, akiknek a foldje magasabb aranykorona-jovede- 
lemmel volt felbecsiilve, mint a nag)’birtokosoke. A beszolgaltatasi kotelezettseg elmulasztasa miatt 
1943-ban Csongrad varmegyeben 4000 kisgazda ellen indult eljaras. Berend-Szuhay 1978, 268-270, 
343-344. 

42 L.Balogh2015,56. 

43 Fodor 1995,108. 

44 MNLBKMLXXII. 317.1946. januar. 16. 

45 MNLBKMLXXII. 317.1945. december 10. 

46 MNL BKML XXII. 349.1945. majus. 19. Majsan a Klucsics liazban voltak beszallasolva a szoyjet tisz- 
tek, Vorosilov is itt lakott par napig. A kornyeken lakoknak ez biztosltotta a „vedelmef ’ a szoyjet ala- 
kulatokaltal altalaban elkovetett eroszakkal es garazdasagokkal szemben. Cslk-Kozma 2012, 32-33. 



590 NAGYNETTA 


augusztusban 7 tonna 125 kg volt a kozseg terhe. Az allatokat Kiskundorozsmara kellett 
szallftani, szalastakarmannyal egyutt. Peldaul 1946 oktobereben 21 darab 110 kg-on feluli 
sertest kellett beszolgaltatni a kistelekieknek a szovjet csapatok reszere. 47 A szoyjet csapa- 
tok „ellatasanak” karat a videk gazdatarsadalma viselte, a rendszeres kovetelesek es fenye- 
getesek miatt onnan vittek el joszagot, termenyt, ahol volt. 48 A kart szenvedett gazdak Igy 
jogosan leptek fol karteritesi igennyel, amelyet a kozsegek a terhek aranyositasaval igy e - 
keztek kielegiteni, tobb-kevesebb sikerrel. Igy merult fol 1946-ban Kiskunmajsan a karta- 
lanitasi alap letesitesenek a gondolata. 49 

Amellett, hogy a szoyjet csapatok ellatasat a kbzsegi eloljarosag bevonasaval intezett 
beszolgaltatasokkal biztositottak, a megszallok zabraltak, vagyis portyaztak a kornyekbeli 
tanyakon. A Voros Hadsereg szamara az elfoglalt ter minden eleme hadizsakmany volt, es 
ennek jogi hatarai a legkevesbe sem szamltottak. Eroszakkal es fenyegetessel, onkenyesen, 
ellenszolgaltatds nelkiil szedtek ossze es hajtottak el az elo joszagot - marhat, hlzot, ba- 
romfit. A zsakmany egy reszet helyben leoltek, es megfozettek a haziakkal. De nemcsak 
azt vettek el, amire sziiksegiik volt, egyes gazdasagokat teljesen kifosztottak. A lovakat 
mindenhonnan elvittek, jobb esetben lecsereltek „sajat” lesantult lovaikra. A lakossagnak 
nem az elso vonalban erkezo katonai alakulatoktbl kellett elsbsorban tartania - ahol a 
tisztek fegyelmet tartottak -, hanem az utdnuk jovb „hordaktor, az adatkozlok dltal „par- 
tizannak”, „szokevenyeknek” nevezett csavarg6 fegyveresektol. Szerencsesebb esetben 
„csak” a lovakat vittek el, illetve elelmet vagy elelemkent szolgdlb jbszagot, termenyt. 50 
Csolyospaloson Kapas Lajosekat gyakorlatilag teljesen kifosztottak a szovjetek, amikor a 
kovetkezo felszereleseket vittek el: 3 16 felszerszamozva, 4 tehen, 1 federes kocsi, 1 szeker, 
2 diszno, 6 birka, 13 liba, 22 tyuk, 60 kg zab, 110 literes hord6 borral, 2 iiveg savanyltott 
uborka, 3 kg szalonna, 60 tojas, 165 kg krumpli, 250 kg rozs, 238 kg zab, 170 kg kukorica, 
25 kg bab, 120 kg arpa. A tanyan mindossze egy 16 es egy santa csiko maradt. 51 ..Zabrdltak. 
Ket lovunk volt, az egyiket be kellett adni a nemeteknek. A masik 16 megvolt, ezt meg az 
oroszok vittek el. Mind a negy uszot elhajtottak az oroszok egyszerre. Amikor a lovat el- 
vittek, a kutyara ralbtt az egyik orosz. Aztan odajott a tobbi, hogy adjuk elo a germdnokat, 
mert itt lottek, itt german van. Nem tudtuk nekik megmagyardzni, hogy a masik orosz 
lott. Vertek az embereket. Nem volt itt mar erdemes elni se. Folmentek a padlasra, min- 
dent osszekerestek, hogy hova dugtuk el azt a germant, aki itt lott.” (T. I.-ne) 

A parasztember osi rejtesi osztonet a haborus kortilmenyek gyorsan eletre keltettek, 
fokent, ha idoben ertesultek a veszely kbzeledterol. Az ertekeiket elrejtettek, fakadakat 
dstak a foldbe, ezekbe tettek a subat, rezmozsarat, ertekesebb labbeliket, fenykepeket, ira- 

47 Kanyo 1991,397. 

48 A majsai Patyi Jeno inkabb vasarolt egy tehenct a vasarban az ukran hadsereg szamara, mintsem a 
sajatjal szolgaltassa be, a bcadott joszag valos ellcncrteket sosem kapta meg. Csik-Kozma 2012,40. 

49 MNL BKML XXii. 349. 1948. majus 8., 1948. julius 17. Vo. Nagy J. 2009,20-21. 

50 A s/ovjct hadsereg 1944 oszen az fjlles kozseg raktarakban levo mintegy 100 vagon gabonat azonnal 
lcfoglalta cs elszallitotta. Farkas 2004, 238-239. 

51 Kapas 2010, 9. 
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tokat. „A partizanok rosszabbak voltak az oroszoknal, mert az orosz csak annyit vitt el, 
amennyire sziiksege volt, de emezek sokkal szemetebbek voltak.” 52 Csolyospaloson az ut 
menti kovacsmuhely tulajdonosa, Barkanyi Lajos, 6vatossagbol a disznot is rejtekhelyen 
hizlalta a szenaskertben, lciilbnben a naluk letaborozo alakulatok martaleka lett volna. 
Az egyen sokszor lelekjelenletenek kbszonhette, hogy sikeriilt valamit megmentenie a 
zabralok elol, mint peldaul az a tizenharom eves gazdafiu, aki felismerte a hirtelen jbvo 
yeszelyt: „Vege volt a haborunak, es megalltak az uton, a mi tanyankon kfvul, szetneztem: 
_ »Mi az uristen, honnan keveredtek ezek ide?« Egyszer latom am, hogy hajt ket nagy 
muraval a ruszki. No, mondom: - »B... meg az oreganyadat!« Meg az volt a szerencse, 
hogy nem volt lovunk akkor, csak olyan eves csikok. A loszerszamok ott logtak az istallo 
faldn. Amikor lattam, hogy jonnek a ruszkik befele, arra messzebb, vallamra kaptam a 
loszerszamot, kidobtam a rozsba, akkor meg nem volt learatva. Ahogy odaertek a ruszkik, 
bementek az istalloba, ha ki nem viszem a hamokat, elviszik. Beneztek az istalloba, no, 
mondom, a loszerszamot megmenekltettem. Ha meglattdk volna, biztos elvittek volna, 
mert az nem volt nekik, a lovaik gurtnikkal voltak bsszekbtozve.” (V. 0.) 

A kozellatas es a beszolgaltatas 

Ahhoz, hogy a lakossag elldtasat a szukre szabott fejadagokkal biztosltani tudjak, elobb 
gondoskodni kellett a megtermelt elelem osszegyujteserbl. Ennelc ertelmeben Ronai Sdn- 
dor kbzellatasi miniszter a termelok rdszere kotelezo termeny-, illetve termekbeszolgalta- 
tdst Irt elo. A miniszter arra hivatkozott, hogy: „A hdboru borzalmai hazank egyes teriile- 
teit kisebb, nagyobb mertekben sujtottak. Az eltolodas kiegyenlitese, a rendelkezesre allo 
elelmiszerkeszletek igazsdgos elosztasa orszagos erdek”. 53 A beszolgaltatdsi kotelezettseget 
rendeletekben szabalyoztak, a beszolgdltatds szempontjai a kormanyzat szandeka szerint 
idorol idore valtoztak. 1945-ben, a kozigazgatas ujjdszervezdse idejen, kozponti dlelmi- 
szer-gazdalkodasra alig nyilt ter. Nem dlltak rendelkezesre sem a sziikseges kdszletek, sem 
a megfelelo elosztoszervezet. A kormanyzat erejebol csak a fejadagok maximalizalasdra 
futotta. A kozelldtds megszervezese a helyi szervekre, onkormanyzatokra harult. 54 
A Jurcsek-fele beszolgaltatasi rendszer 1944- 1945-re vonatkozo rendelkezeseit hatalytala- 
nftottak, egyidejuleg azonban a fobb termenyekbol a gazdak az uj termesig az igen szukre 
szabott haztartasi es gazdasagi sziiksegletiikon feliili teljes keszletiiket kotelesekvoltakbe- 
szolgaltatni. 55 Az egyes termekekre vonatkozo beszolgaltatasi rendeleteket a kozelldtdsi 



miniszter negy rendeletben szabalyozta. Ezekben a gazdalkodot a learatott, betakaritott 
teriilet minden kataszteri holdja utan meghatarozott mennyisegu gabona es szemestakar- 
many beadasara kotelezte. Ujszeru volt a birtoknagysag szerinti progresszio megjelenese, 

52 Kapas 2010,9. 

53 10.008/1945. K. M. sz. rendelet - Magyar Kdzldny, 1945/2. 

54 Peto-Szakacs 1985,42-47. 

55 Erdmann 1992,26. 
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amit korabban nem alkalmaztak. 56 A beszolgaltatasi kotelezettseg az 1943-1944-es gazda- 
sagi evre meg teljesitheto volt, deriil ki egy 70 holdas modos gazda beadasi konyyebol, aki 
18 hold szanto utan 67 mazsa gabonatermesebol 15 mazsat, 1527 buzaegysegnekmegfele 
16 zsirt, es 4587 buzaegyseg egyeb szabad valasztasu termeket volt koteles beszolgaltatnij 
A terhek azonban evrol evre fokozodtak. 58 A beszolgaltatasi kotelezettseg elmulasztasat 
szankcionaltak, a penzbirsag es a termenyek lefoglalasa mellett a foldbirtok elkobzasa 
szerepelt a biintetesi tetelek kozottr 59 

1945-ben meg nem letezett orszagosan egyseges jegyrendszer, rendelet csak a fejada 
gok felso hatarat szabalyozta. A kozellatas megoldasa gyakorlatilag az also szintu szervek 
re harult. A kozellatasi miniszterium lisztutalvanyokkal latta el a torvenyhatosagok elsfi 
tisztviseloit, akik ezeket a kozsegi eloljarosagok kozott osztottak szet. 60 Az elelmiszereket, 
fogyasztasi cikkeket az eloljarosagnal kellett igenyelni. A helyben elo nem allfthat6 elelmi 
szereket es fogyasztasi cikkeket (peldaul so, cukor, gyufa, petroleum) mindenki kozellatasi 
jegyre kapta, es valamelyik helyi kereskedonel vehette at, a termek hatosagi aranak kifi 
zetese utan. Gyakran a helyben beszolgaltatott keszletekb61 gondoskodtak a helyi raszt 
rulokrol, pelddul az onellatok dezsmdjabol utaltak ki resziikre kenyergabonat. 61 

Paraszti reakciok: cserekereskedelem es rejtegetes 

A haborus koriilmenyek, az elso beszolgaltatasok, az inflacio es a cserevilag megtapaszta 
ldsa a parasztsag alkalmazkodasi hajlamat befolydsolta, mas piaci magatartasra osztonoz 
te, felelesztve ds elokdszftve az elkovetkezo evek tulelesi eszkoztdrdnak, a „feketezes” bar 
minemii formajanak kenyszeru alkalmazasdt. A termenyek, ingosagok rejtegetesdrol m< 
esett szo, de idesorolhatjuk az engedely nelkiili allatvagast, a „feketevagast”, es a feketeke 
reskedest is. 1944 decemberetol rohamosan csokkentek az elelmiszer-tartalekok. Ahogy 
nott az aruhiany, ugy emelkedtek az elelmiszerarak. Elelmiszerrel a kemeny telben csak 
parasztsdg rendelkezett. Naluk pedig hianyzott a gyufa, a s6, az eleszto, a cukor, a petrole 
um, a ruhanemu es sok masfele iparcikk. A forgalomban levo penzeket - a szoyjet hadse 
reg altal kibocsatott hadipeng6t, illetve rubelt, tovabba az egyre jobban elertektelenedo 
pengot a parasztsag nem fogadta el fizetoeszkozkent, ezert a varosi munkasok a penzben 
kapott beruket nem tudtak elelmiszerre valtani. 62 Az allami es a helyi igazgatas is tisztaban 
volt vele, hogy a zurzavaros koriilmenyek kozott a cserekereskedelemnek meghatarozo 
szerepe van a lakossag ellatasaban, ezert bizonyos szintig turte, ugyanakkor a spekuldcio 

"’ 6 Zavada 1986,310. 

57 NagyN. 2013,137-138. 

58 A csolyospalosi Kapas csalad 1943-1956 kozott valtozatos tulclcsi eszkoztarat alkalmazott, hogy at- 
veszelje a bcszolgaltatasi rendszer cvcit. I.asd Nagy N. 2010, 313-341. 

59 Nagy). 2009, 44-45. 

60 11.850/1945. K. M. sz. rendelet - Magyar Kozlony, 1945/21. 

61 MNLBKMLXXII. 317. 1947. aprilis 12. 

62 Huszka-Nagy 1988, 363. 1945-1946 fordulojan az ipari munkassag az orszag szamos pontjan ehscg- 
(elleni) sztrajkba lepett. Botos-Gyarmati-Korom-Zinncr 1988, 67. 
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iizerkedes megfekezesere torekedett. 1944 utolso honapjaiban a vasuti forgalom 
nieginduldsdval a majsaiak egyre nagyobb mennyisegben kezdtek zsirt, szalonnat szallita- 
n i Kecskemetre, ezert 1945 januarjaban az eloljarosag az elelmiszer kiszallitdsdnak korla- 
tozasarol dontott . 63 

A felig legalis cserekereskedelem hasznat a kozvetito kereskedelem folozte le. A falva- 
kat, tanyakat jaro „cserelok” zomeben varosi alkalmi kereskedok voltak, a varosban ossze- 
gyujtott iparcikkeket vittek, es csereltek elelmiszerre videken. Kornyekiinkre tobbnyire 
pesti es Pest kornyeki cserelok jartak, koziiliik tobben monoriak voltak. A Kisteleken, Kis- 
kunmajsan athalado vonatok tetejen utaztak. A varosi cserelok mellett a helybeliek kozott 
is yoltak, akik „kereskedesre” adtak a fejiiket, es a kozeli nagyvarosokba szallitottak elel- 
inet. ,,Az ocsem jart Kecskemetre, baromfit, tojast hordott oda soert, cukorert, petroleu- 
m ert. A pestiek jartak hazrol hazra, hoztak a ruhat. Az ocsem akkor egy hizott libaert egy 
nagykabatot kapott. Betyar helyzet volt az, mert a penz megbukott.” (V. 0.) Mivel Kistelek 
nemzetkozi foutvonal menten fekudt, a batyuzas es a feketezes is jobban erintette. A batyuzok 
es a feketezok kozremukodoinek napi 200-300 peng 6 s napszdmot fizettek, es a munka- 
hiany miatt sokan ebb61 eltek . 64 A feketekereskedelem megfekezesere a telepiilesek helyi 
intezkedeseikkel a szallftando elelmiszerek koret es mennyiseget korlatoztak, a tiltas azon- 
ban szankciok nelkiil mit sem ert volna. Kiskunfelegyhazan 1945 aprilisaban arellenorzo 
detektivcsoportot szerveztek az aremelesek es az engedely nelkiili szallitasok megakada- 
lyozasdra . 65 

A kozellatasi nehezsegek es az inflacio hatasai legkevesbe az onellato parasztgazdasa- 
gokat erintettek, a helyzet vesztese a szukolkodo es elelmezesi szempontbol kiszolgdltatott 
varosi lakossag volt. A falusi iparosok varosi „uzleti” kapcsolataik reven ugyancsak resze- 
sei lettek a cserekereskedelemnek. Az, hogy a haboru vegen kibontakozo cserekereskede- 
lem hozzdjarult a falusi nepesseg es a haboru dltal megtepazott paraszti gazdasagok tulele- 
sehez, ketsegtelen. Azviszont, hogymilyen anyagihaszonnal jart az dtlagos falusihdztartas, 
illetve parasztcsalad szamara, mar osszetettebb kerdes. Egyik adatkozl 6 nk kisse sarkos 
megfogalmazasat idezve, csupan arrol volt szo, hogy „A varosiak se haltak ehen, meg mi 
se jartunk meztelen”. Vagy ennel megis tobbr61? Voltak olyan parasztfiuk, parasztasszo- 
nyok, akik bekapcsolodtak a „kozvetitesbe”, ebbol azonban csak alkalmi vagy atmeneti 
hasznuk szarmazott, az inflacio vagy egyeb okok miatt nem tudtak toket kovacsolni az 
uzletbol. A feketekereskedes paraszti gyakorlata, csakugy, mint a haboru vegen megta- 
pasztalt egyeb tulelesi modszerek, igazan a kesobbiekben, a beszolgdltatdsi rendszer 
..kiterjesztesere” adott paraszti reakciok soran teljesedtek ki . 66 


63 MNL BKML XXII. 349.1945. januar 15. 

64 Kanyo 1991, 377. 

65 Balintne Mikes-Szabo e. n. 487-488. 

66 Boyebben lasd Nagy N. 2013,153-204. 
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A gazdalkodjis ujrakezdese es a foldosztas 
Az 1945-os foldosztas kozvetlen kovetkezmenyei 
a helyi tarsadalomra es gazdalkodasra 


A foldosztasrol szolo rendelet 1945. marcius 17-en jelent meg. Az MKP emigracioban 5 
levo reszlege mar 1944 nyaran-oszen hozzakezdett a haboru utani agrarfeladatok, koztiik J 
a „foldreform”-tervezet kidolgozasahoz, melynek alapelve az volt, hogy a feudalis eredetfi j 
nagybirtokrendszert egy viszonylag radikalis ..foldreformmal” folszamolja, es foldhozjut- | 
tassa a tobb millionyi nincstelent es szegenyparasztot. Nagy Imre javaslatat Moszkvdban l! 
1944 oktobereben jovahagytak. 67 Az MKP vegul atengedte a javaslattetelt az NPP-nek, de 1 
lenyegeben annak elokeszlteset es vegrehajtasat maga diktalta. 68 

Az 1944. oktoberi, elhuzodo harci esemenyek gazdasagi szempontbol a legfontosabb j 
idoszakban folytak, akadalyozva, sot lehetetlenne teve az oszi mezogazdasagi munkalato- | 
kat, a betakaritast es a vetest. A rekviralas, a beszolgaltatasok ugyancsak nehezitettek a | 
parasztember hetkoznapjait, nem beszelve arrdl, hogy a munkakepes ferfilakossag jo resze i 
meg nem vagy egyaltalan nem tert haza a haborubol, igy sok csaladban az asszonyoknak 1 
kellett helyt allniuk. 69 A tavaszi mezogazdasagi munkdk sikeres meginditasa erdekeben l 
jottek letre a kozsegekben a termeldsi bizottsagok. A bizottsdg Kisteleken 1945. marcius a 
9-en sziiksegintezkedeseket is foganatositott. Igy elrendelte az elhagyott foldek kishaszon- ; 
berbe adasat, a fogatok kenyszeru igenybevetelet a mezogazdasagi munkakra. 70 

A majsai kepvisel6-testiilet 1945. mdrcius 9-en a 30.300/1945. F. M. sz. rendelet alap- ■ 
jdn hatdrozatot hozott a tavaszi mezogazdasagi munkak megszervezeserol, melynek ertel- 
meben a masodbiro koteles gondoskodni az igaer6hidnyos gazdasagok osszeirasarol es az - 
igasjoszagok kirendeleserol: „Egy hold megszantasaert negy kezi napszamot, vetes, illetve 
fogasolas eseten tovabbi egy napszdmot, osszesen ot kezi napszamot kotelesek vdgezni, 
avagy megfelelo helyettes altal vegeztetni az igaer6hianyos gazddk.” 71 

A mez6gazdasdg hdborus karai kozott kell emlitenunk az aUatdllomdny megfogyatko- ; 
zasat, amely kiilonosen a loallomanyt erintette a hadi igenybevetel miatt. Kisteleken 1945 
januarjaban 421 16 allt rendelkezesre. A kozseg igaero-sziikseglete 25 kataszteri hold/egy ■? 
fogat igennyel szamolva 386 fogat (772 16) lett volna. A kozsegben levo 8 traktorb613 volt 
iizemkepes, de sem iizemanyag, sem alkatreszek nem alltak rendelkezesre. A gepek hianya 
es a ldallomany megfogyatkozasa miatt sokan tehennel szdntottak. 72 Az ujrakezdest, az oszi 
betakaritast, majd a tavaszi vetest nehezitette, hogy a Voros Hadsereg szamara teljesitendo 
fuvarozas miatt a fogatos gazdak sem tudtak liaboritatlanul dolgozni a foldeken. 


7 Korom 1995, 11-22. 

8 Toth 1995,21-41. 

9 Vo. Orszigethy 1986,114-115. A noi szerep haboru alatti atalakulasara hlvja fel a figyelmet. 
0 Kanyo 1991, 377. 

1 MNL BKML XXII. 349. 1945. marcius 9. 

2 Kanyo 1991, 376. 


A foldelvetel es foldosztas merlege: a kiosztott foldek 
es a foldhoz juttatottak szama a telepiileseken 

A kornyeken kcves kisajatfthato foldbirtok volt. Egyetlen uradalom lctezett Kistelek szom- 
szedsagaban, a Pallavicini-birtok, mclynek foldjeire tobb kozseg szegenyei tartottak 
igenyt. 73 Mivcl keves volt a szetoszthato teriilet, mashol, peldaul Kiskunmajsan, a kozseg 
es az egyhaz birtokait mertek ki, a kisebb telcpiilesekcn pedig a modos paraszti birtokok 
estek aldozatul a foldosztasnak. Az ujgazdak helyzete a gazdalkodas szempontjabol kez- 
dettol rendklviil nehez, szinte katasztrofalis volt. Legtobbjiik nem rendelkezett sem gaz- 
dalkodasi tapasztalattal, sem a sziikseges felszerelesekkel. 74 

Kiskunmajsan mintegy haromszazotvenen kaptak foldet. E16szor a Jenovai-birtokon 
vertek le a foldmero karokat, majd a kozsegi birtokon, vegiil az egyhazin. Tizenhat birto- 
kot osztottak fol, osszesen 1577 kataszteri hold nagysagban. A juttatottak dtlagosan 4,5 
kataszteri holdat kaptak. A foldteruleten kfviil mas ingo es ingatlan dolog is lij gazdara 
talalt. Az elkobzott, illetve megvaltott foldteriilethez 20 lakohaz, 22 gazdasdgi es mellek- 
epulet, 5 16, 12 szarvasmarha, 13 sertes, tovabba 1 cseplogep, 13 eke, 1 tarcsas borona, 
3 vetogep, 12 kapalogep, 4 lovas szeker es 7 okros szekdr tartozott. A foldoszt6 bizottsdg 
mukodese sordn elkovetett nehany torvenysertest, gyakori volt a korrupcio. „J6tt ez a fold- 
meres tavasszal valahogy. Voltak ezek a regi, ’19-es kommunistdk, ezek voltak az urak. 
Az oreg Bogndr, Kovacs Ferko bdcsi, Mozer. Aki egy feldecivel tobbet fizetett nekik, azok- 
nakt6bbetmertek,vagyjobbat,vagyk6zelebb.” 23 gazdasagi cseled es 120 mez6gazdasagi 
munkas 6-6 kataszteri hold foldet kapott. 166 torpebirtokos es 25 mez6gazdasdgi kisipa- 
ros pedig 3-3 kataszteri holdat. A kozsegre 2 kataszteri hold, mfg az allamra 800 kataszte- 
ri hold erdo szdllt at. A kozseg hatdraban lev6 foldek nem elegftettek ki az igenyloket, 
ugyanis 368 fo, az igenyjogosultak tobb mint fele kimaradt az osztdsbol. Az egyhazkozse- 
get is igen erzekenyen erintette a foldosztas, mivel 352 kataszteri hold foldjebol kevesebb 
mint 100 kataszteri holdat hagytak meg neki, vagyis tobb mint 70%-dt elveszftette. 75 

UUes es Forrdskut ekkor meg Kiskundorozsmahoz tartozott. A foldosztdst nehezftet- 
te, hogy a kornyeken feloszthato nagybirtok nem volt, mindossze Wolf Miksa orbkoseinek 
637 kataszteri holdas birtoka. A foldszuke miatt Dorozsman a foldigenyloknek csupan 
egynegyede jutott foldhoz. 76 Az arpadkozponti (Ulles) teriileten levo Wolf Miksa-fele bir- 


73 A Pallavicini-uradalom teriileten mar 1945 elott tortent toldosztas. 1919-ben felparcellaztak az Algyo 
kozseg kornyeken levo teriileteket, a farki majort, tobb mint 2000 kataszteri lioldat, azzal a cellal, hogy 
foldhoz juttassak azokat, akik szolgalatot vallalnak a proletardiktatura megdontesere szervezodo 
nemzeti hadseregben. Az 1920. evi XXXVI. tc. alapjan megindult foldbirtok-rendezesi eljaras soran 
1926-ig vagyonvaltsag clmen tobb mint 10 ezer holdat osztottak ki, reszben hazhelyeknek, nagyobb 
reszben mezogazdasagi celokra. Csikvari 1938, 69-70. 1932-ben az uradalom 3060 kataszteri holdat 
adott at vagyonvaltsag fejeben a kis-zeri hatarresz berloinek. A 25 ev alatt kifizetendo vagyonvaltsag 
fizetesi kotelezettseg 1945-ben sziint meg. Juhasz 2004, 42-43. 

74 Kanyo 1991, 395. 

75 Szabo 1993,86-87. 

76 Nagyl. 1995,292-294. 
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tokbol tobb mint 154 kataszteri hol(| erdo volt, ami az allam tulajdonaba keriilt, a kastely 
es az epuletek egy resze az orokosok tulajdonaban maradt. A birtok kozponti reszet nem 
adtak ki, hanem megszerveztek a foldmuves szovetkezetet. A korabban ott cseledkent dol- 
gozok koziil sokan serelmeztek, hogy kimaradtak a foldosztasbol. Tobb olyan ingatlant is 
kisajatitottak, ahol tulajdonosuk ertekes gazdalkodast folytatott, mint peldaul Kolauch 
Karoly szegedi kertesz 38 holdas gyiimolcsoset, amelyet az 1930-as evekben telepltett. A ki- 
osztott foldekrol a juttatottak azonnal kitermeltek a fakat, Igy a gyiimolcsost tonkretettek. 
Bohn Jozsef szologazdasagat az mentette meg a hasonlo sorstol, hogy alegrosszabb homo- 
kos teruleten letesitette. 77 

Csolyospaloson a foldosztasrol megoszlott a raszorulok velemenye. Sokan nem ige- 
nyeltek, mivel nem tartottak magukat kommunistanak. Ugy ereztek, loptak volna, ha elfo- 
gadjak a lehet6seget, azonban ok voltak kevesebben. Eloszor a Kalmarne-fele foldet osz- 
tottak fol a csolyosi oldalon, a kompoci, illetve a balastyai hatdrut mellett. Ezeket a foldeket 
Felegyhaza korabban berloknek adta ki. A foldosztas utan Sztalin-sornak, Liliom-sornak 
nevezett reszen 3-5 hold foldet 14-en kaptak. A Felsocs61yoson levo Tauschek-fele birtok- 
bol kilenc foldigenyl6nek osztottak teriiletet, nyolcan reszesiiltek Peter Jozsef orokoseinek 
foldjebol. Ezek az intezkedesek azonban nem tudtak megoldani a csolyospalosi foldnelkii- 
liek problemajat. Addig eljutottak, hogy uj szerzemenyeiken kis tanyat epitettek, de leg- 
tobbjiik tovabbra is napszamos munkara kenyszeriilt. Egyelore meg volt hova jarni, legin- 
kdbb regi gazddikhoz, akiknel korabban esetleg lakok is voltak. 78 

Kisteleken, mivel nem volt szdmottev6 kisajdtfthato foldbirtok, a kozseg szegenyei 
kezdettol fogva igenyt tartottak a Pallavicini-uradalomnak a kozseg szomszedsagdban 
levo foldjere. 1945. aprilis 4-en az uradalom foldjenek szetosztasaban erdekelt nyolc koz- 
seg Kisteleken megallapoddst kotott, mely szerint Kistelek a Pallavicini-birtokb61 3650 
kataszteri hold foldet kapott. Ebb61 erdo, vizes teriilet volt 1100 kataszteri hold, igy felosz- 
tdsra keriilhetett 2650 kataszteri hold. 79 

A Pallavicini-uradalom egyik cseledjenek fia (B. L.) igy emlekszik a foldosztasra: 
„Nagy Imre volt a foldmuvelesiigyi miniszter, annak voltak emberei, ko mm unista erzel- 
muek, Bir6 Joska, Biro Sandor, helybeliek. Osszehivtak ezt a csoportot, es kihirdettek a 
foldosztast a faluba (majorba), a tanyan is. Az en apam beosztasanal fogva minden foldet 
ismert a majorban, ot is berendeltek oda. Kihirdettek, hogy idevalo cseledeknek kezdik 
osztani a foldet, kinek mennyi csaladja volt. Apam 8 holdat kapott, mert mi negyen vol- 
tunk testverek, 2 noverem es egy batyam volt. Ahogv laktak a csaladok a majorban, ugy 
kaptdk a foldet egymas mellett. Osszeirt egy nevsort a bizottsag, es kiertesitettek, hogy 
kinek mikor merik ki. Mernokok mertek ki holdra, es magas karokat vertek le. Rairtak a 
karora az illeto nevet. Mi itt a majorban kaptuk a 8 Iioldat, kozepes foldek voltak.” Kistele- 
ken a feloszthato fold az igenylok szamahoz es a jogos igenyekhez merten keves volt, ezert 

77 Farkas 2004, 240-241. 

78 Fodor 1995, 294. 

79 Kanyo 1991, 379. 
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megkezdodott a modos paraszti birtokok igenybevetele is, melynek kereteben 17 kisajati- 
tast engedelyeztek. Ennek kereteben 254 kataszteri hold keriilbetett felosztasra, kisajati- 
tottak a kozseg 210 holdas szantoteruletet is. A kisliaszonberletek kisajatitasa es felosztasa 
az egyetlen nagy berbeadot, a kozseget erintette, mely 1750 kataszteri hold folddel rendel- 
kezett, ennektobbsege ret es erdo volt, de benne foglaltatott 560 kataszteri hold szolo-gyii- 
molcsos is, amelyet evtizedek ota szoloberletek formajaban apro parcellankent berbe 
adott, jobbara huszonot evre. Ezek a hosszu lejaratu berletek aparol fiura szalltak, maguk 
a berlok telepitettek be, sokszor tanyat is emeltek ra. A foldosztas soran Kisteleken a 726 
foldigenylobol 590 kapott atlagosan 4,3 kataszteri hold teriiletu birtokot. A kiosztott fold- 
teriilet osszesen 2545 kataszteri hold volt. Az 1935-os statisztikai adatokkal osszevetve, az 
50 holdon feliili gazdasagok szama 25-rol 11-re csokkent. Az 1-10 holdas gazdasagok 
szdma jelentosen novekedett, 759-rol 1079-re, vagyis az osszes gazdasag 36%-arol 63%- 
ara. Szembetuno az 1 hold alatti gazdasagok csokkenese, szam szerint 1044-r61 346-ra, 
ardnyaiban pedig az osszes birtok 50%-drol 20%-ara, vagyis a torpebirtokosok jelent6s 
resze kapott foldet 80 


1. tdblazat. A gazdasaggal rendelkezok gazdasagnagysag csoportok szerint 1949. 



Ha a telepulesek paraszttarsadalmat a foldosztdst kovetoen birtokkategoriak alapjan 
hasonlltjuk ossze (1. tAblazat), azt mondhatjuk, hogy Csolyospalos, Balastya es Ulles mutat 
hasonlosagot az 5-10 kataszteri holdas es a 10-25 kataszteri lioldas birtokok tekinteteben, 
melyek aranya kiilon-kiilon 26-29% koriili. Ezek a birtokkategoriak Kiskunmajsan es Kiste- 
leken az osszes gazdasagoknak korulbelul a 20-20%-at tesZik ki. Ugyanakkor az utobbi ket 
nagykozsegben szamottevo az 5 kataszteri hold alatti gazdasagok aranya: 52-65%, es ele- 
nyeszo a 25 kataszteri hold felettieke. 1949-ben a 25 kataszteri holdnal nagyobb gazdasaggal 
rendelkezok aranya Csolyospaloson kiugroan magas (12%) a tobbi telepiileshez kepest, meg 
a sorban ot koveto Balastyan is alig eri el a 7%-ot, Ullesen pedig a 3%-ot sem. 81 


80 Kanyo 1976,216-223. 

81 A 25 kataszteri hold feletti birtokok alacsony szamaban ekkor mar szerepet jatszott a kulakuldozes is. 
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A foldosztas meneje a Kisteleki Foldoszto Bizottsag 
iratainak tiikreben 

A foldosztasrol szolo rendelet vegrehajtasa az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs (OFT), 
a megyei foldbirtokrendezo tanacsok es a kozsegi foldigenylo bizottsagok feladata volt, 
utobbiak javaslatait a megyei tanacs hagyta jova. A vitas iigyek fellebbviteb foruma az 
OFT volt. A f6ldmuvelesiigyi miniszter megyei es jarasi megbizottakat jelolt ki, azzal a 
cebal, hogy ellenorizze a rendelet vegrehajtasaval megblzott megyei tanacsot es foldigeny- 
16 bizottsagokat. A jarasi megbizottak feladata volt, hogy a kozsegi foldigenylo bizottsagok 
osszetetelet feliigyeljek, vagyis, hogy azok „a nep bizalmat biro testiiletek” legyenek. E16- 
irtak, hogy a bizottsagban nemcsak a mezogazdasagi munkasok, hanem a gazdasagi cse- 
ledek, torpebirtokosok es igenyjogosult kisbirtokosok is kepviselethez jussanak. „A fold- 
igenylo bizottsagok osszetetelenel nem az a fontos, hogy a kiilonbozo pobtikai partok 
aranyosan nyerjenekkepviseletet. A foldigenylo bizottsagokban azonban a nep legontuda- 
tosabb, harcos vezetoi foglaljanak helyet, fuggetleniil attol, hogy melyik politikai partboz 
tartoznak. A jarasi megblzottak leghatarozottabban lepjenek fel az eUen, hogy egyik vagy 
mdsik pdrt a foldigenylo bizottsagokat es a foldreform ugyet partiigynek tiintesse fol”. 82 

Amikor a foldosztasrol szolo rendelet 1945. marcius 17-en megjelent, a Kisteleki 
Foldoszto Bizottsag mar miikodott, elnoke Lantos Balazs (NPP-tag), alelnoke V6ros Pal 
(MKP-tag) volt. 83 A helyi MKP ket vezetojenek neve (Voros Peter es Nagy Jdnos) vissza- 
koszon a Kisteleki Foldoszto Bizottsag irataiban. V6ros Peter politikai nyomozokent keszi- 
tett jelenteseket a nyUas szimpatizdlassal, haborus bunossdggel vadolt, elkobzassal fenye- 
getett szemelyek iigyeben. 84 

Kik es milyen indokkal keriiltek a kelyifdldoszto bizottsdgldt6tere.be ? 

A foldosztas vegrehajtasa a gyakorlatban helyi konfrontaciohoz vezetett a tulajdonukat 
vedeni probalo birtokosok, valamint a hatalmi akaratot kepviselo foldoszto bizottsag es a 
foldigenyldk kozott. A konfliktus abbol adodott, hogy a kornyeken keves volt a kioszthat6 
foldteriilet, es sok volt az igenylo, a Kisteleki Foldoszto Bizottsag pedig sajat belatasa sze- 
rint alkalmazta a jogszabalyokat a helyi viszonyokra. A foldosztasbol adodo osszetuzesek 

s: MXL CsMI. Szf XVII. 509. 51/1945. aprilis 7. 



1944 novembereben a szegedi szovjet parancsnoksag es polgarmesteri hivatal utmutatasa alapjan uj 
kozsegi eloljarosagot alakitottak, Voros Peter (az MKP titkara) lett a kozsegi bfr6 is. A regi varmegyei 
kozigazgatas ezt nem vette tudomasul, es 1945 januarjaban a regi foszolgabirot visszahelyeztek hi- 
vatalaba. A polgarorseget 1944 novembereben szerveztek meg MKP-tagokbol es baloldaU erzelmu 
emberekbol. Parancsnoka Nagy Janos szeszfozdei vallalkozo lett, aki az MKP vezetosegi tagja volt, a 
nemzeti bizottsag elnoke, helyettese Voros Peter. A rendorseget kesobb Nagy Janos szervezte ujja, es 
Voros Petert politikai nyomozonak nevezte ki. Ketten iranyitottak a rendorseget, kivontak magukat a 
nemzeti bizottsag alol, onkenyeskedtek. 1945 nyaran minden funkciojukrol levaltottak oket. Kanyo 
1991, 366-372. 
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egyreszt szomszedos kozsegek kozott zajlottak, masreszt egyes szemelyeket erintettek, es 
volt olyan eset is, amikor a kozsegek kozotti vitat egy modos paraszti birtok sinylette meg. 

A foldreformmal kapcsolatos rendeletek ertelmeben teljes egeszeben igenybe veendo 
volt minden 1000 kataszteri holdat meghalado foldbirtok, tovabba az 1000 kataszteri 
holdnal kisebb uri birtokok 100, a paraszti birtokok 200 kataszteri hold feletti resze. 
A PaUavicini-uradalom teruleten nyolc kozseg osztozott, es a megaUapodastol elteroen 
egymas rovasara vettek birtokba teruleteket, kiilonosen a sovenyhazi teriiletekert folyt a 
harc. Az ugyben a Csongrad Megyei Foldbirtokrendezo Tanacs hozott dontest, mely sze- 
rint a kozseg hatarain belul elsosorban az iUeto kozsegben lako igenyjogosultak, vagyis a 
sovenyhazi igenylok elegitendok ki, es ha ezek utan marad felosztando teriilet, kaphatnak 
mas kozsegek. „Ezt az aUaspontot az indokolja, hogy az Uleto kozseg teriiletehez tartozo 
gjldeket altalaban ott lakok muveltek, a mult feudalis rendszer helyi specialis hibaitol el- 
s6sorban a helybehek szenvedtek serelmeket, a helyi foldekkel ott lako foldmuves nep bi- 
zonyos »szubjogtiv« [sic!] erzelmi kapcsolatokban is aU, mely szempontok egymagukban 
elegendok elobb mondott elv ervenyesitesere.” 85 

A kozsegek kozotti vita aldozata lett egy modos paraszti birtok is. A Farkas-birtokra 
mar a foldosztas kezdeten iecsapott harom kozseg foldoszto bizottsaga. A vita abbdl ado- 
dott, hogy a Jaszszentlaszlon fekv6 foldet az ottani foldoszto bizottsag kisajdtitotta, anelkiil 
hogy egyeztetett volna a tobbi kozseggel. Ezt f6kent a kistelekiek serelmeztek. A Farkas 
csaladnak tobb mint 400 kataszteri hold birtoka volt harom kozseg: Jaszszentlaszlo, Cso- 
lyospalos es Kistelek hatdrdban. A foldek tulajdonjogUag negy csaladtag neven szerepel- 
tek: Farkas Imre, felesege, Sisak Julianna, kiskoru gyermekuk, valamint 74 eves edesapja, 
id. Farkas Imre neven. A rendelet kimondta, hogy a hdzastarsak tulajdonat egybe keU 
szamitani. A Kisteleki Foldoszto Bizottsag 1945 juliusaban kelt jegyzokonyvei szerint Far- 
kas Imrenek es felesegenek 225 kataszteri holdja volt, melybol 25 kataszteri holdat akartak 
kisajatltani. Kesobb azonban hozzaszdmitottak apja 133 kataszteri holdas birtokdt is, es 
kisajatltottak 224 kataszteri holdat. 86 A 20. szazad kozepen meg gyakori volt, hogy a csa- 
lddi tulajdonu gazdasagnal a csaladfo a birtokot bar szetosztotta fiai kozott, az iizemvitelt 
es a termelest 6 iranyltotta haldlaig, megakadalyozva a birtok szeteseset, egyben tartva az 
drutermeldsre berendezkedett parasztgazdasagot. 1945 nyaran kaotikus aUapotok ural- 
kodtak a jaszszentlaszloi 108 kataszteri holdas birtokon, amit teljes egeszeben kiosztottak: 
..kaszalomat lekaszaltak, a szenat el is hordtak a behelyezettek. A kukoricagoremat szet- 
bontottak, az ott talalt faanyagot el akartak vinni, gazdasagi cseledeimet a szantasban 
megakadalyoztak, igy alig tudtam valamit vetni. Ahogy a birtokot aprilisban szetosztot- 
tak, a birtokot ok szantottak fel”. 87 Az iigy 1945 szeptembereig Mzodott. A 424 kataszteri 
hold birtok 200 kataszteri hold feletti reszet vegiil az alabbiak szerint osztottak ki: a cso- 
lyosi 218 holdbol a tulajdonosnak meghagytak 150 kataszteri holdat, megvaltasra keriilt 

85 MNL CsML Szf XVII. 509.18/1945. 619/17/1945. 

86 MNL CsML Szf XVII. 509.118/1945. 5511/1945. 

87 MNL CsML Szf XVII. 509.118/1945. julius 9. 
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68 kataszteri hold, a jaszszentlaszloj, 138 kataszteri holdbol megmaradt 50 kataszteri hold, 
megvaltottak 88 kataszteri holdat. A Kisteleken levo 68 kataszteri holdat pedig teljes ege- 
szeben kisajatitottak . 88 A Farkas csalad birtoka a foldosztas soran a felere csokkent. 

A kaborus nyeresegbol szerzett ingatlanok kisajatitasa es elkobzasa 

Az 1939. szeptember 1. utan vasarolt ingatlanok 5 kataszteri hold feletti resze haborus nye- 
reseg dmen igenybe veheto volt, amennyiben bizonyithato volt, hogy nem a letfenntartast 
szolgalj a. A foldigenylokbol alakult kozsegi foldigenylo bizottsag feladata volt a kozseg hata- 
raban levo elkobzas vagy megvaltas ala keriilo foldbirtokok osszeirasa, felosztasi terv keszi- 
tese es a foldbirtok felosztasaban valo kozremukodes . 89 Ezeknel az ingatlanoknal bizonyltasi 
eljdras lefolytatasat rendeltek el, amit a Kisteleki Foldosztd Bizottsag 1945. julius elejen ter- 
jesztett elo a Csongrad Megyei Foldbirtokrendez 6 Tanacshoz . 90 Az 1939. szeptember 1 . ota 
szerzett birtokok kisajatitasa soran az alabbi iranyelvet irtak elo: „A Mborus nyeresegbol 
szerzett birtokok kisajatitdsa soran konnyen keletkezhetnek visszaelesek es meltanytalansd- 
gok. [...] Mellozni kell az ingatlan igenybevetelet, ha tulajdonosa igazolja, hogy azt mez 6 - 
vagy erdogazdasdgi ingatlandnak, vagy csaladi hazanak elidegenitese altal szerezte. E szakasz 
alkalmazdsanal velelmezni kell a letfenntartast, ha az ingatlan kiterjedese 25 kat. holdnal 
nem nagyobb, legaldbb 2 el 6 gyermeke van, az ingatlan megszerzesekor egyeb figyelemre- 
melto vagyonnal nem rendelkezett. Altalaban a rendelet nem a kisemberek, Mnem a Mbo- 
rus konjunkturdt kihaszndl 6 kereskedok, iigyvedek stb. birtokaitkivanja kisajatitani .” 91 Kis- 
teleken utdbbiakbol keves volt, viszont a kisajdtitdsra javasolt birtokok tulajdonosai kozott 
szep szammal akadtak kiskereskedok, sot meg kisparasztok is. 

A Kisteleki Foldoszto Bizottsdg 1945. jiinius 29-en targyalta az elkobzando es megvdl- 
tas ala keriilo ingatlanok iigyeit . 92 Az igenybevetelre javasolt birtokok tulajdonosai kozott 
voltak a regi tisztviseloi reteg tagjai, mint Toth Pal, Kistelek volt fojegyz 6 je, es a letartoztatas- 
ban levo dr. Sinoros Szabo Emil, akit 1945. februar 1-jen az alispanhelyettes f 6 szolgabirova 
nevezett ki . 93 Ut 6 bbinak Kisteleken 20 holdja, Szankon es Balastydn 60 holdja volt . 94 A Kis- 
teleki Foldoszto Bizottsag javaslatot tett tobb 6-15 kataszteri holddal rendelkez 6 iparos es 
kiskereskedo 5 kataszteri holdon feluli birtokanak clvetelere, aki foldjet 1939. szeptember 1. 
utan vasarolta, az indoklas szerint feltehetoen Mborus nyeresegbol. Haborus nyereseg gya- 
nujaval kerult a listara a 10 holdas, 5 gyermekes kisparaszt is, aki a gazdalkodasbol szerzett 
iovedelmet foldvdsdrlasra forditotta. A bizottsag az esetek tobbsegeben ldsajatMst es meg- 

88 MNL CsML Szf XVII. 509.118/1945. szeptember 1. 

89 600/1945. M. E. sz. rendelet - Magyarorsztigi Rendeletek Tara, 1946.55-62, 33000/1945. F. M. sz. ren- 
delet - Magyarorsztigi Rendeletek Ttira, 1946. 248-257, 5600/1945. F. M. sz. rendelet - Magyarorsztigi 
Rendeletek Ttira, 1946. 273-287. 

90 MNL CsML Szf XVII. 509. 5/1945. junius 19. 

91 MNL CsML Szf XVII. 509. 51/1945. aprilis 7. 

92 MNL CsML Szf XVII. 509. 114/1945. junius 29. 

93 Kanyo 1991, 369. 

94 MNLCsMLSzfXVII. 509. 18/1945. 



yaltast javasolt, ket nagygazdat nyilas multtal, Mborus es nepellenes magatartassal vadoltak, 
es birtokelkobzast kezdemenyeztek. A listan szereplo 16 tulajdonos ugyeben a Csongrad 
Megyei Foldbirtokrendezo Tanacs 1945 szeptembereben meg nem hozott dontest. 95 

A foldosztasnak aldozatul estek olyan jol mukodo kisbirtokok, ahol bizonyithato volt, 
hogy a tulajdonosnak a „gazdalkodas nem elethivatasa”, igy keriilt a Kisteleki Foldoszto Bi- 
zottsag latoterebe tobb kisteleki kiskereskedo, koztiik Hrazdira Otto, aki a haboru elott jol 
mukodo rofoskereskedest vezetett, de 1935-ben az uzletet atadta occsenek, Hrazdira 
Gusztavnak, ahol tovabbra is alkalmazasban maradt felesegevel, mikozben gazdalkodassal is 
foglalkozott. 15 holdas birtokat, melynek minosegere utal, hogy 6 maga is „homoksivatag- 
nak” nevezi, 1941-ben vette az Angol-Magyar Banktol. „A fold nem 100%-osan minosithe- 
to nyeresegnek, mivel az uzlet jovedelmen kiviil a Kistelelc Mtaraban 1937-ben vett 800 nol 
szolo, es a Szeged-csengelei Mtarban levo 5 kataszteri hold szanto jovedelme is hozzajarult. 
14 evi szorgalmas munka eredmenye, mellyel biztositani probalta idoskori megelheteset.” 96 
Id6kozben tehat egy jol mukodo, 20 holdas kisparaszti gazdasagot epitett fel, melybol 5 ka- 
taszteri hold szolo volt. 97 A Kisteleki Foldoszto Bizottsag haborus nyereseg cimen a birtok 5 
kataszteri holdon feliili reszet ki akarta sajdtitani. Hrazdira azonban fellebbezett, es mentesi- 
test kert, de elutasitottak azzal az indokkal, hogy a meghagyott 5 kataszteri hold, az iizlet, es 
mashol levo 4 holdja eleg a meg61heteshez. 98 Ezzel meg nem ert veget az iigy, mert augusz- 
tusban a Kisteleki Foldoszto Bizottsag kezdemenyezte a teljes birtok megvdltdsdt. 99 

A baborus es nepellenes bundsdk, „nyilas nagygazddk ” birtokainak elkobzasa 

A foldosztasrol szolo rendelet ertelmeben teljes egeszeben es nagysdgra val6 tekintet nel- 
kiil el kellett kobozni a Mzadrulok, a nyilas, nemzetiszocialista es egyeb fasiszta vezetok, a 
Volksbund-tagok, tovabba a haborus es nepellenes bunosok foldbirtokait. 100 A Csongrad 
Megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs mdr augusztusban elvi hatarozatban kozolte, hogy el- 
rendelik azok birtokainak az elkobzasat, akik nyilas szervezetek helyi alakulataiban mint 
vezetok, titkarok vagy ugyeszek kozremukodtek. 101 Majd utasitast adott a Kisteleki Fold- 
oszt6 Bizottsagnak, hogy folytasson le bizonyitasi eljarast a hazaarulok es a nepellenes 
bunosok elkobzasra javasolt ingatlanai iigyeben. A Kisteleki Foldoszto Bizottsag elnoke- 
nek feladata volt az elkobzando ingatlanok listajanak osszeallitasa, es azoknak a tanuknak 
az osszegyujtese, akiknek az elkobzas alapjaul szolgalo tenyekrol tudomasa lehet. A pol- 
garmesteri hivatal dolgozoinak segitsegevel 6 folytatta le a targyalast, hallgatta ki a taniikat 
es a tulajdonosokat. A kihallgatds soran vizsgaltak, hogy a foldtulajdonos belepett-e ne- 

95 MNL CsML SzfXVIL 509. 85/1945. szeptember 11. 

96 MNL CsML Szf XVII. 509.111/1945. majus 26. 

97 MNL CsML Szf XVII. 509. 111/1945. junius 23. 

98 MNL CsML Szf XVII. 509. 111/1945. augusztus 8. 3082/1945. sz. 

99 MNL CsML Szf XVII. 509.111/1945. augusztus 21. 

100 600/1945. M. E. sz. rendelet - Magyarorsztigi Rendeletek Ttira, 1946, 55. 

101 MNL CsML Szf XVII. 509.1945. augusztus 25. 3702/1945. sz. 
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met vagy fasiszta katonai vagy renc^enntarto alakulatba; hogy svab szarmazasu-e, hogy 
vezeto tagja volt-e valamelyik nyilas partnak vagy mas hasonlo mozgalomnak; van-e arrol 
a tanunak tudomasa, hogy a foldtulajdonos tamogatta a nemet fasiszta politikai, gazdasa- 
gi vagy katonai erdekeket a magyar nep rovasara, es hogy a tulajdonos kijelentesekkel, 
cselekedetekkel vagy magatartasaval szitotta a demokratikus rendszer elleni vagy a faji 
gyuloletet. 102 A bizonyltasi jegyz6konyveket, a birtokivekkel egyiitt, be kellett kuldeni a 
tanacshoz, a vegso dontes meghozafalahoz. 

Igykeriilt a Kisteleki Foldoszto Bizottsag celpontjaba ifj. Gerzsany Lajos es lenyegeben 
a csaladi birtok, illetve ingatlanok. Ifj. Gerzsany Lajos 20 kataszterihold folddel rendelkezett, 
melybol 14 kataszteri hold szolo volt. Apja, id. Gerzsany Lajos Kisteleken klvul, Palmonos- 
toran es Kompocon 270 holddal rendelkezett. 103 Ingatlanait 1939. marcius 14-en ajandeko- 
zasi szerzodessel fianak adta haszonelvezet fenntartasaval. A fiu rovid ideig a kisteleki 
Nyilaskeresztes Part vezetoje volt, ezert javasolta a foldigenylo bizottsag birtoka elkobzasat. 
Iij. Gerzsdny Lajos 1944 aprilisaban bevonult, a targyalas idejen hadifogoly volt. Az iigyben 
apja kepviselte, akit mellesleg ugyancsak megvadoltak. Lakasukban bizonyltekkent nyilas 
ropiratokat, konyveket, morzet foglaltak le. If). Gerzsany Lajos es apja ellen ket napszamosuk 
tett vallomast: „G. L. a kisteleki nyilas pdrt vezet6je volt edesapja tamogatdsdval. Politikailag 
mindenkor a nemeteket tamogatta, a fasiszta eszmet hirdette, es ennek harcosa volt. A de- 
mokratikus Magyarorszagnak nem volt hlve, es mivel 1919-ben a Marko utcanak foglya volt, 
egyenesen gyulolte ezt az eszmet, ugyancsak a faji gyulolet is megrolt benne, mivel a zsid6- 
sagot alegmesszemenobben erejebol telloen sujtotta”. „[...] a demokratikus Magyarorszagot 
nem kivdnta, sot kommunistaellenes volt. Munkdsokat mindenkor kihaszndlta, es mun- 
kaber szempontjdbol igyekezett azokat a legjobban kiuzsordzni.” 104 

Id. Gerzsany Lajos fellebbezett a Kisteleki Foldoszt6 Bizottsag dontese ellen: „A Kis- 
teleki Foldoszto Bizottsagnak azon allitdsa, hogy en tamogatoja es iranyitoja voltam az 
egesz magyarorszagi nyilas szervnek, teves beallitas, soha nem politizaltam, egyetlen po- 
litikai kornek tagja nem voltam. Az a kijelentes, hogy eltiproja lettem volna a kisemberek- 
nek, a legalaptalanabb rafogas, mivel alkalmazottaii n csaladjukkal 9 es 16 eve dolgoznak 
es elnek ingatlanaimon. A napszamosaim pedig a szolom kozeleben elo kisemberek, la- 
nyok es csaladtagok, olyan napszamert dolgoztak, ami mindenkor a kornyeken volt. 79 eves 
majsai sziiletesu rom. katolikus vagyok, 55 eve elek Kisteleken, vagyonunkat felesegem 
hozomanydbol alapltottuk, becsiiletes es szorgalmas munkaval noveltiikfel evszazad alatt, 
es most foldonfutokka lettiink.” 105 

A Csongrad Megyei Foldbirtokrendezo Tanacs 1945 szeptembereben elrendelte ifj. 
Gerzsany Lajos osszes foldingatlananak elkobzasat, a gazdasagi felszerelesekkel es „belso- 

102 MNL CsML Szf XVII. 509.1945. augusztus 26. 2619/18. sz. 

103 MNL CsML Szf XVIL 509. 18/1945. A birtokfv szerint Gerzsany Lajosnak (Kistelek, Petofi u. 8. sz.) 
40 kataszteri hold foldje van, ebbol 26 kataszteri hold szolo. Sajat bevallasa szerint a palmonostori es 
kompoci birtok gyermekei tulajdona. 
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segekkel” egyiitt, mivel a Kisteleki Foldoszto Bizottsag es a kisteleki rendorparancsnoksag 
politikai osztalya jelentese szerint a helyi Nyilaskeresztes Part vezetoje volt, es nem nyert 
igazolast, hogy a gazdasagi felszerelesek, berendezesek a sziilok tulajdonat kepezik. 106 A lel- 
tari jegyzek szerint, a foldbirtok mellett elkobzasra keriilt a Kistelek Tanya 390. sz. alatt 
fekvo tanyaepiilet istall6val, pincevel, olakkal, es a Kistelek Szabadsag u. 1. sz. alatti lako- 
haz. 107 Nem sokkal kesobb, 1946 januarjaban az MKP igenylesere az id. Gerzsany Lajos, 
ifj. Gerzsany Lajos es neje tulajdonat kepezo Petofi u. 8. sz. es Szabadsag u. 1. sz. alatt levo 
ingatlanokat, az ott levo ingosagokkal egyiitt szekhaz celjaira a partnak juttattak. 108 
Az egyebkent is ertekes Gerzsany-fele szolobirtok a nyilas mult miatt menthetetlen volt. 
Ugyanakkor megkimeltek az elkobzastol Seidl Ottmar helyi nyilas vezeto kiskoru lanya- 
nak 2 kataszteri hold foldjet, mert igazolhato volt, hogy azt edesanyja vasarolta. 109 

Kisteleken egy masik modos paraszti birtok is aldozatul esett, melyre a Kisteleki Fold- 
oszto Bizottsag szemet vetett, es kezdemenyezte az elkobzasat. Nagy Gergely szembeszallt 
a helyi hatalommal, magatartasa mentalitastorteneti szempontbol is erdekes. 110 Nagy 
Gergely modos gazda volt, Kisteleken 64 kataszteri holdja, Pusztaszeren 50 kataszteri 
holdja volt. A belteriileti lakohazon kiviil volt ket tanyaja is. A foldoszto bizottsdg nemet- 
barat, szelsojobboldali magatartassal, nyilas osszejoveteleken valo r6szvetellel vadolta, 
es foldjet elkobzasra javasolta. Az idos gazdalkodd nem nyugodott bele birtokai elveszte- 
sebe, hosszas kiizdelem vette kezdetet. A bizottsag mindent elkovetett, hogy az elkobzas 
jogossagat bizonyltsa, a gazdalkodo pedig mindent megmozgatott azert, hogy ezt meg- 
akadalyozza, foldjet megtartsa. A foldoszto bizottsag vadjai a kovetkez6k voltak: a Baross 
Szovetsegben lazito beszedet mondott, szidalmazta a Voros Fladsereget es a helyi kommu- 
nistakat, V6ros Petert es Nagy Janost, kizsakmanyolja a reszesberldket, es azt allltja, feles- 
berlok, mikozben harmadosok. Utobbiak tanuvallomast is tettek ellene. „Kivizsgdlds foly- 
tan megallapfttatott, hogy egyik alkalommal a Baross Szovetsegben oly iranyu eloadast 
tartott, ami atlagveve kisebbseg elnyomatasat hangoztatja. Tobbek kozt Kistelek katolikus 
hazaban is ilyen felszolalasai voltak, melyelcet nem tagad.” 111 

Nagy Gergely elutasltotta a vadakat azzal, hogy soha nem volt semmilyen partnak a 
tagja, az ellene felhozott bizonyitekok pedig hamisak. Vegul annak ellenere, hogy igazolta, 
hogy foldjet 1937-ben irtdk a nevere, a Kisteleki Foldoszto Bizottsag elrendelte 64 katasz- 
teri holdjanak elkobzasat, es kiosztotta 2-3 holdas parcellakban. 112 A kisteleki tanyan levo 
ingosagokat (gazdasagi felszereleseket, szerszamokat) ugyancsak elkoboztak. 113 A torte- 
net meglepo fordulatot vett, amikor az idos gazdalkodo nem nyugodott bele birtoka el- 
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vesztesebe, a juttatottakat e]'/avarta,*a foldet bevetette. Ennek ellenere kesobb, 1946 tava- 
szan, foldjet ismet kiosztottak tizenhat csalad kbzott. 

1946. junius 1-jen az OFT az iigyben megvaltoztatta donteset, a tulajdonost az elkob- 
zas alol felmentette. A dontes alapjaul az 1946. IX. tc. 19-21. paragrafusa szolgalt, mely 
szerint azt a tulajdonost, akinek foldjet 1946. januar 1. utan osztottak ki, azonnal vissza 
kell helyezni birtokaba. Ugyanakkor a kisteleki FKGP, SZDP es NPP igazolta, hogy Nagy 
Gergely 1939 ota semmifele politikai partnak tagja nem volt, politikai tevekenyseget nem 
fejtett ki. Ezzel a haborus bunosseg gyanuja is kizarhato volt. 114 

Amikor a helyi foldosztok tapasztaltak, hogy Nagy Gergely iigyesen kmrozik a felet- 
tes szervnel, nem torodtek bele, mar-mar „verre menb” kiizdelembe fogtak. 1946. junius 
vegen helyszlni vizsgalatot kertek az OFT-tol es az Orszagos Fbldhivataltol, azzal ervelve, 
hogy Nagy Gergely politikai megbizhatbsaganak igazolasara hamis iratokat szolgaltatott, 
es kezdemenyeztek, hogy az iigyet ujbol tuzzek ki targyalasra. 115 1946 oktbbereben azon- 
ban az OFT a gazdalkodo 64 kataszteri hold kiosztott foldjebol 47 kataszteri holdat vissza- 
juttatott a tulajdonosnak. 116 A Kisteleki Foldosztb Bizottsag tovabb folytatta a tamadast 
Nagy Gergely ellen, es egy honap multan kerte, hogy az OFT hatalytalanltsa oktoberi ha- 
tarozatat, „mert ezen hatarozattal tobb kisembert a mdr elhelyezett birtokbol ki kell moz- 
ditani es annyi a foldigenylo hadiozvegy, hadiarva, hadirokkant, tobb csalados, akinek 
nem tudunk foldet juttatni, pedig ezek jobban megerdemelnek, mint a Nagy Gergely fele 
emberek”. 117 Majd 1947 februarjaban a Kisteleki Foldosztb Bizottsag ismet fellebbezett az 
OFT dontese ellen, indokldskent szerepelt, hogy „N. G. bfzott a mult visszatereseben [ti. a 
regi tulajdoni rend visszaallitasdban, az elso juttatottakat ennek remenyeben kergette el]. 
N. G. soha nem munkdlta maga a foldjet, cseledeket es munkasokat alkalmazott ehberert. 
Egydltaldn nem bsszeegyeztetheto a demokracia nepi gondoskodasaval, ha N. G. a foldjet 
ismet birtokba venne, es a juttatottakat fbldonfutokkd tennek”. 118 

Amikor tehdt a felsobb donteshozast nem tudtak meggybzni arrol, hogy a modos 
gazda habonis es nepellenes bunos, akkor mar-mar osztalyharcos szellemben „kizsdkma- 
nyolo nagygazdakent” tuntettek fel, aki szegenyparasztok kizsigerelesebbl el. A foldosztas 
ellenorzesevel megbizott jarasi es megyei megbizottakat arra intettek, iigyeljenek ra, hogy 
„a foldigenylo bizottsagok alap nelkiil ne kobozzak el a modos parasztok birtokait. Az 
olyan koriilmeny, hogy a modos paraszt rosszul bant berescivel, vagy nem fizette meg 
nekik a bert, nem alkalmas arra, hogy »nepellenseg« cimen foldjet elkobozzak”. 119 Ugyan- 
aklcor a foldoszto bizottsdgokat buzditottak arra, hogv a „nepellenes bunosseg” fogalmat 
tagan ertelmezzek. A Nagy Imre vezette Foldmuvelesiigyi Miniszterium altal kiadott taje- 
koztatoban kiilon hangsulyoztak, hogy a foldoszto bizottsag joga eldonteni, kinek a fbldjet 
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akarjak elkobozni. Atfogalmaztak a ftaborus es nepellenes bunosseg fogalmat, utat nyitva 
azon serelmek felszfnre toresenek, melyek 1919-tol kezdve felgyiilemlettek a napszamo- 
s ok, cseledek es torpebirtokosok koreben. 120 Nem mellekes az sem, hogy vegiil a Kisteleki 
Foldoszto Bizottsag Nagy Gergely es neje Kistelek Kossuth u. 39. sz. alatti hazat aNPP-nek 
juttatta szekhaz celjara. 121 1953-ban a csalad kulaklistara keriilt. 122 

Szarmazasa, politikai szerepvallalasa miatt keriilt az elkobzando birtokok listajara 
Weinhardt Mihaly kisteleki svab szarmazasu tanito ingatlana, haromszobas haza es 2400 
negyszogol szoloje. Weinhardt 1941 ota a Magyar Elet Partjanak kinevezett helyi elnoke 
volt. A szoyjet hadsereg bevonulasa elott elmenekiilt, es nem tert vissza. 1946 februarjaban 
levelben kerte, hogy mentesftsek birtokat az igenybevetel alol. A magyarorszagi valtoza- 
sokrol valoszfnuleg nem volt kello informacibja, a hazateresben remenykedett. 123 

Ezzel egyidejuleg a vizsgalt telepiileseken a kisajatftasra, elkobzasra kiszemelt mb- 
dos gazdak kozott voltak olyanok, akik vegiil visszakaptak a foldjiiket. Ullesen Bohn 
Mihaly szblobirtokdnak kisajatftasa mellett dontbtt a Csongrad Megyei Foldbirtokren- 
dezo Tanacs, de mivel igazolta, hogy parasztcsaladbol szarmazik, es foglalkozdsa a me- 
zogazdasag, tovabba, hogy a kozseg legrosszabb homokteriileten mintaszeru szolo- es 
mezbgazdasagi kulturat letesftett, felmentettek. 124 A jogosulatlan foldigenybevetelek 
miatti jogi procedurak evekig elhuzodtak, amikor mar a nyfltan meghirdetett kollekti- 
yizaldsi kampdny nyomdsa ald keriiltek a tulajdonosok. 1946 aprilisdban igenybe vettek 
a forrdskuti ozv. Dobo Imrene 100 kataszteri holdon feluli birtokat, de miutan fellebbe- 
zett, es az NPP igazolta, hogy „emberemlekezet ota bstermelok es parasztcsalddbbl szdr- 
maznak”, visszakapta a foldjet. 125 

Az ujbirtokosok gazddlkoddsa 

Az 1945-os foldosztas eredmenyekent hazank a kisbirtokok orszaga lett, ezzel egyiitt ket- 
millibnyi mezbgazdasdgbol elo tovdbbra sem rendelkezett az egy csalad letfenntartdsahoz 
sziikseges teriilettel, es koziiliik felmilliot tettek ki a nincstelenek. 126 

Orszagos viszonylatban az drutermelesben kis szerepet jatszo, alapvetoen onelldto, 10 
kataszteri holdon aluli gazdasagok szama elerte a birtokok 87%-at. 127 A foldosztas kovet- 
kezteben a Homokhatsagon is az 1-10 hold koze eso gazdasagok szama novekedett. Amint 
korabban szo volt rola, a homokon 10 kataszteri hold koriil Mzodott az onalloan eletke- 
pes, valamint a kis teljesitmenyu, hianyos parasztgazdasag hatara. Az uj birtokoknak csak 

120 Csonge 2012,56. 

121 Kanyo 1991, 395. 

122 MNL CsML XXHI. 721/b. 1953. februar 8. 

123 MNL CsML Szf XVII. 509.117/1945. junius 26., 1945. junius 28., 1945. julius 14., 1946. marcius 29. 
1678/1946., 1946. majus 5. 

124 MNL CsML Szf XVII. 507.1945. majus 18. 

125 MNL CsML Szf XVII. 507. d. n. 

126 Orban 1972,11-45. 

127 Slpos 1994,494. 
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kisebb resze tudott „C tfpusu” csaladi munkaerore epulo, piacerintett, sulyponttal onellato 
gazdasagga valni. Tobbsegiik „D tipusu”, kis teljesitmenyu birtok lett, ahol tobb csaladtag 
is alkalmi munkavallalasra kenyszeriilt, piacerintett, hianyos onellato iizemkent mukod- 
tek, eszkoz- es igaerohiany jellemezte oket, aminek a kovetkezteben nagyobb gazdakkli- 
ensei maradtak. Ami az 5 kataszteri hold alatti torpebirtokokat illeti, Kisteleken es Kis- 
kunmajsan 52-65% kdzott volt az aranyuk. Ezek az „E tlpusu”, erosen hianyosan onellato, 
rendszeresen kiilso munkat vallaldk gazdasagai. Leginkabb az o helyzetiiket nehezitette, 
hogy a helyi nagybirtok szetzilalasaval a munkavallalasi lebetosegek is csokkentek. A kis- 
telekiek mar nem meliettek a pusztaszeri majorba, az iillesi szegenyparasztok a Wolf Mik- 
sa-fele gazdasagba dolgozni, ugyanakkor a 200 kataszteri hold teriiletre csokkentett mo- 
dos paraszti birtokok is kevesebb munkaerot igenyeltek. 

A kormanyzati szandek az volt, hogy a termoteriiletek 1945 tavaszan ne maradjanak 
muveletlenul, a tavaszi vetest mindenhol elvegezzek. A foldek megmuveleset, a termeles 
megszervezdset a kozsegi termelesi bizottsagok koordinaltak. A foldosztas soran kiosztott 
lij birtokokon nehezkesen kezdddott meg az elet. Bar a juttatottakat birtokba helyeztek, 
tulajdonjogilag meg nem volt ovek a fold, es ezt sok esetben bonyolltotta, hogy a regi tu- 
lajdonos sem ismerte el a kisajatitas jogossagat. Folyamatosan napirenden volt a „Ki6 a 
fold valojaban?” problematikaja. 1945 tavaszan altalanos jelenseg volt, hogy a juttatottak 
halogattak a foldek megmuveleset. Ehhez nagyban hozzajarultak azok a tulajdonvitak, 
amelyek a regi tulajdonosok es az ujgazdak, illetve a foldoszto bizottsagokkdzott zajlottak, 
es evekig elhuzodtak. A foldhoz juttatottak sok helyen meg 1945 oktobereben sem lattak 
hozza a foldek megmuvelesehez, hivatkozva a „jogeros elintezes” hianyara. 128 Annak a 
kilatasba helyezett szankcionak pedig, mely szerint elveszithetik igenyjogosultsagukat, ha 
nem kezdenek hozza a muveleshez, nem sok foganatja volt. 129 A parasztok fold folotti 
rendelkezeset mar a foldosztas soran korlatok koze szoritottak, azzal, hogy a megvaltasi ar 
elleneben juttatott foldek eladasat es megterheleset tfz evre megtiltottdk, s tfz evig korla- 
toztak az ordkdsodesi jogot is. 130 

A masik nehezseg, amellyel az ujgazdak szemben talaltak magukat, az eszkoz- es iga- 
erohiany volt, kuldnosen a szantas, a vetes es a betakaritas jelentett gondot. Kistelek gazda- 
sagi eloljardja 1945 majusaban felsobb utasitasra elrendelte a fogattal rendelkezo foldigeny- 
Idk osszeirasat, azzal a cellal, hogy maguk kdzott szervezzek meg az igaerovel vegzendo 
tavaszi munkakat. Eloirtak azt is, hogy egy loval 2-2,5 holdat, ket loval 4-5 holdat kell meg- 
muvelni, tovabba, hogy a foldigenylok allitsanak egy megbizottat, aki a munkdt ellendrzi, es 
nyilvantartja, melyik fogat mit vegzett. „ A termeles biztositasa erdekeben nem tartom meg- 
engedhetonek azt, hogy a fogattal rendelkezo fdldigenylok egy resze az istalloban tartsa a 
lovat, mfg a masik resze kupeckodo fuvarozast vegezve ne tdrodjon a termelessel.” 131 1945 
dszen aztan Kiskunmajsa vezetese is egyre kemenyebben lepctt fdl a mezogazdasagi munkak 

128 MNLCsMLSzf XVII. 507. 109/1945. oktobcr 17. 

129 MNL CsMl. Szf XVII. 509. 51/1945. aprilis 7. 

130 Slpos 1994,495. 

131 MNL CsML SzfXVH. 509. 48/1945. majus 25. 
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elvegzese erdekeben. Eldfrtak, hogy a ketfogatu igaerovel rendelkezo gazdanak 12 kataszteri 
holdat kellett a termelesi bizottsag altal megallapitott aron megszantania es bevetnie. A don- 
tes minden igaerovel rendelkezo egyenre, de kuldndsen a feketezokre vonatkozott, ellensze- 
gules eseten az elo es holt felszereles elkobzasat, sot internalasra torteno javaslattetelt he- 
lyeztek kilatasba. 132 Az igasmunka hivatalosan meghatarozott ellenerteke, a negy nap kezi 
napszam megegyezett a korabban bevett gyakorlattal, hozzajarulva a paraszti tarsadalom- 
ban meglevo aszimmetrikus tarsadalmi kapcsolatok erosodesehez. Az ujbirtokosnak szami- 
to, igaerohianyos gazdasagok es a fogattal, felszerelessel rendelkezo, munkaerdhiannyal kiiz- 
do gazdasagok egymasrautaltsaga ujabb rendszeres szegenyparaszt-nagygazda kapcsolatok 
kialakulasahoz vezetett. „En is voltam szantogatni nekik [ti. a fdldhozjuttatottaknak], igy, 
»dologe«. Eljottek kaszalni, kapalni, aratni. Mi meg dologert szantottunk nekik. 1 vekas fol- 
det (400 szogol) 1 napi kapalasert, kaszalasert szantottunk meg. Tehat 1 hold fold szantasaert 
4 napot kellett dolgozniuk.” 133 Igasmunkaert azonban nemcsak „ledolgozas” jart. Betakari- 
taskor a fuvarosok (feltelietden fogattal rendelkezo falubeli gazdak) a termes hazaszallltasa- 
ert annak harmadat kertek. Az ujgazdak a termelesi bizottsaghoz fordultak a fuvardij ak rog- 
zitese miatt. „[...] mert az nem engedbetd meg, hogy az ujonnan fdldhdzjuttatottakat fgy 
kizsaroljak.” A termelesi bizottsag vegiil az alabbi arszabast hozta: „Tekintve, hogy napi ket 
fiivar teheto meg, fiivardfjat 2 es fel elso osztalyu munkanap, vagy annakhivatalos napszdm- 
dlja, vagy 50 kg szemes termeny, mely dljert a fuvaros 700 kg fuvart szallltani koteles.” 
Ldnyegeben a „ledolgozas” aranyait kedvezdbben allapltottak meg, mas fogatos mun- 
kaknal 1 nap igasmunkdert 4 nap kezi munkdt kertek. 134 

A regi tulajdonosoktol elkobzott vagy kisajdtltott joszagok es gazdasagi felszerelesek 
tulajdonjogilag a foldbirtokrendezo alap tulajdonaba kerultek. Az ujbirtokosok azonban ezt 
nem fgy ertelmeztek, es a joszagokat, felszereleseket eladtak. Az OFT 1945 decembereben 
intezkedesre szolltotta fol a megyei tanacsot es a foldhivatalokat. 135 1945 jiiliusaban a Szen- 
tesi Vdrmegyei Fdldhivatal kert jelentest a Kiskundorozsmai Foldoszto Bizottsagtol a „meg- 
vdltast szenvedok” tulajdondban levo dolgok eladasarol, pelddul erddbdl kitermelt fa, gazda- 
sagi gepek, lucerna, gyiimolcs ertekesiteserol es a vetelar felliaszndldsdrol. 136 „Kaptak 
kistelekiek, baksiak, mindszentiek is [foldet]. Az uradalomban maradt jdszag, amit az oro- 
szok nem vittek el. Ebbdl fogtak az elelmesebbek 2 okrot maguknak, etetgettek az uradalom 
dszi takarmanyabdl, mert volt. Aztan volt olyan is, hogy ket szegeny ember, akinek volt egy 
lova meg egy tehene, osszefogott, es ugy szantott a kovetkezo evben. Igy kezdddott...” (B. L.) 

132 MNL BKML XXII. 349. 1945. szeptember 15. 

133 Az interju kozben a „ledolgozas” aranytalansaganak megltelesere vonatkozott az adatkozlo fe- 
lesegenek kozbeszolasa: Ti is jol meghuztatok oket.” (V. O.-ne) „- Meg hat. Az eleg sok volt abban 
az idoben. Szantani, vetni, ekekapazni mentiink el nekik. Ezek tobbnyire tonkrementek azokon a 
foldeken. Majsaiak voltak. Volt olyan, aki ott maradt, epitett. Nem tudtak legtobben kbziiliik 
megerosodni. Nem volt nekik igajuk, nem tudtak mivel dolgozni. Az mind napszamos ember volt, 
reszesaratok. Mind ilyen szegeny csaladok voltak.” (V. O.) Vo. Balassa 1955,187-225. 

134 MNL CsML Szf XVII. 509.165/1945. augusztus 12. 

135 MNL CsML Szf XVn. 509.217/1946. januar 12. 

135 MNL CsML SzfXVIL 507. 81/1945. julius 18. 
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1945 augusztusaban esedekesseyalt a juttatott kalaszos gabonaval bevetett fbldek utan 
j aro terltes megfizetese, melynek nagysagat az alabbiak szerint hataroztak meg: akik felszan- 
tott es kalaszos gabonaval bevetett foldet kaptak, hol&ankent szantasi dijba 50 kg gabonat, 
vetomagteritesbe 100 kg gabona arat, egyeb munkalatokkoltsege cimen 30 pengotkotelesek 
befizetni. 137 A megvaltasi dij miatt alakult ki konfliktus az iillesi Wolf-gazdasag ujbirtokosai 
es volt tulajdonosa kozbtt is. Utobbiak reszerol Magai Lajos a juttatottaktol a termes 32%-at 
kerte megvaltasi dfjkent a szolo es gyiimblcsos utan, viszont az ujgazdak 10-15%-ot ajanlot- 
tak, mire Magai elutasitoan reagalt: „mit szolnanak ahhoz, ha mar holnap be sem telietnek a 
labukat a szolobe, vagy holnap, vagy holnaputan valamennyien repiilni fognak”. A fbldoszto 
bizottsag a Csongrad Megyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz fordult a megvaltasi dij meltd- 
nyos megallapftasa miatt, es kertek, hogy Magai ellen eljarast inditsanak fenti kijelentesei 
miatt. 138 A regi es uj birtokosok kbzott fesziiltseget idezett elo az is, hogy kit terhel a bevetett 
terulet utan fizetendo ado es beszolgdltatasi kotelezettseg. 139 

Az OFT, mint a vitds iigyek fellebbviteli foruma, eleinte ragaszkodni probalt ahhoz is, 
hogy a 100 holdon aluli birtokok megvaltasdt csak b rendelheti el, es az elkobzasok erde- 
keben is bizonyitas lefolytatast tartott szuksegesnek, tekintettel a nepellenesseg vadjanak 
paragrafusokba nehezen beilleszthetb indoklasaival. E tevekenysegenek korlatozdsa drde- 
keben sziiletett meg az 1946. IX. torveny, amely kimondta, hogy az 1946. januar 1. elbtt 
kiosztott ingatlanokat volt tulajdonosaiknak visszaadni nem lehet, csak abban az esetben, 
ha 50 kataszteri holdndl kisebbek, es jogellenesen vettek igenybe. 140 Ez mdr egybecsengett 
az MKP „Foldet vissza nem adunk!” kampdnyaval. 

Osszegzes 

A paraszti tarsadalom, a paraszti gazdasdg es uzem nehany ev leforgasa alatt tobbfele td- 
madassal szembesult. Az a kozveden veszely, amelyet a Vorbs Hadsereg tevekenysdge je- 
lentett a homokhatsagi falvak szamara 1945 utan, ugyan megszunt, a parasztcsaladok 
tobbsege altal elszenvedett fizikai, anyagi veszteseg, emberi dldozat emleke maradandb 
nyomot hagyott. A hadifogsagba keriilt, vagy malenkij robotra elhurcolt csalddtagok el- 
vesztese olyan psziches terhet is jelentett, amely a helyi kozosseg mentaUs allapotara is 
hatott, a bizonytalansag, a kiszolgaltatottsag, a felelem erzetet keltve. 141 ' 

A haboru alatt bevezetett kbtott gazdalkodas es a beszolgaltatasi rendszer viszont fenn- 
maradt, sbt a rendeletek altal evrol evre bovitettek a beszolgaltatasra kotelezett parasztgazda- 


MNL CsML Szf XVII. 509. 1945. augusztus 24. „K6zl6m, hogy rendelet ertelmeben: buza ara 100 
kg- 400 pengo, arpa 100 kg- 360 pengo, zab 100 kg- 400 pengo.” 

MNL CsMl, Szf XVII. 507. 98/1945. szeptember 16. 

MNLCsMLSzfXVII. 507. 1946. junius 26. 

Csonge 2012, 58. 

A lielyi tarsadalom megfelemlitese a Rakosi-rendszer idcjen teljesedik ki, amikor kulonbozo urugyek 
(peldaul kozellatasi buntett, demokraciaellenes kijelcntcs stb.) miatt barki buntethetovc valik. 


sagok, valamint a begyujtendo tcrmenyek, termekek koret. A paraszti uzem jbvedelmeinek 
elvonasa cgyre drasztikusabb lett. Mint tudjuk, 1947-ben mdr fel sem meriilt a rendszer meg- 
szuntetesenek a gondolata, 1948-tol pedig meg nyilvanvalobba lett, hogy a beszolgaltatas a 
leghatekonyabb eszkoz a kommunista hatalom kezeben a parasztgazdasagok tonkretetelehez. 

Az 1945-os „fbldosztas” sordn megmutatkozott, hogy a munkaval, oroklessel szerzett 
i foldtulajdon tomegesen elvehcto, ekkor meg terites elleneben kisajatithato, vagy megfclelo 

; indokkal elkobozhato. Nehany ev mulva a kommunista hatalom elerte, hogy a kulaklista- 

| ya tett kozepes cs modos gazddk maguk ajanljak fol fbldjiiket az allamnak. Osszcgezve 

megallapitliatb, hogy a Kisteleki Foldoszto Bizottsag tevekenyseget a kommunista es a 
i parasztparti tagok iranyitottak, a hatterben az ugynevezett politikai nyomozast, kivizsga- 
s ldst olyan szemelyek vegeztek, akik egyebkent MKP-tagok voltak. A Kisteleki Foldoszto 
t Bizottsdg eloszeretettel kezdemenyezte olyan kiskereskedok, iparosok kisbirtokanak kisa- 
jatitasat, ahol velelmezheto volt a haborus nyeresegszerzes. A foldosztok celpontjaba ke- 
: riiltek a regi tisztviseloreteg birtokai, tovabba olyan modos paraszti birtokok, melyek a 

1 foldteriilet nagysaga alapjan a rendelet szerint kisajatitandbk voltak, bar itt is sajatos sza- 

i, mftdsi modokat alkalmaztak (lasd Farkas-fele birtok kiosztasa). Egy csaladtag nyilas poli- 

tikai szerepvallalasa indokot szolgaltatott a csalad vagyonanak elkobzasdra, egy-egy mb- 
dos paraszti birtok felszdmolasara (lasd Gerzsany-fele iigy). Voltak olyan nagygazdak, 
akiket a foldosztas birtokmeret alapjan nem erintett volna, a hdborus nyeresegszerzes sem 
volt igazolhat6, azonban mds ok (peldaul szelsojobboldali kijelentesekkel kompromittal- 
tak magukat), elegendo indokot szolgaltatott ahhoz, hogy eljdrdst indltsanak birtokuk 
igenybevetelere. A modos parasztok ellen egykori bereseik, cseledjeik, napszamosaik tet- 
tek tanuvallomast. A vadak kbzott szinte mindig felbukkan, hogy a gazda rosszul bant 
munkasaival, kizsakmdnyolta bket. Az, hogy a foldigenylo bizottsagok a rendeletben meg- 
hatdrozott korlatokat is tulleptek, nepellenes, reakcios magatartas cfmen elkoboztak a 
fbldbirtokhatdrnal kisebb birtokokat is, es belecsfptek a 200 hold alatti parasztbirtokokba, 
nem volt egyedi jelenseg. Orszdgosan tobb mint 21 ezer, 100 hold alatti birtokostol vettek 
el 135 ezer hold fijldet. A rendelet vegrehajtoi ezzel ugy nyultak bele a korabbi paraszti 
tulajdonviszonyokba, hogy ennek az igenybevetelnek gazdasagi jelentosege alig volt. 142 

A foldosztast elszenvedb tulajdonosok nem tanusftottak belenyugvo magatartast, 
legtobben a biirokratikus utat kovetve fellebbezessel eltek, es biztak az OFT szamukra 
kedvezo donteseben, de voltak, akik az uj tulajdonosi rendet elutasitva, tenylegesen szem- 
beszegiiltek a hatalmi akarattal, es elzavartak foldjiikrol a juttatottakat. A Nagy Gergely 
vallomasaban szereplo mondat a regi tulajdonos nagygazda-mentalitas lenyeget erzekelte- 
ti, ugyanakkor jelzi, hogy az uj tulajdoni viszonyokat nem fogadja el. „[...] Tovabbiakban 
eloadom, hogy csaladtagjaim is csak az en iranyitasommal es vezetesemmel dolgozhatnak 
afoldben.” 143 


142 Nagy J. 2009, 16. Osszesen 75 505 tulajdonos 5 599 546 liold foldjet vettek igenybe. Uo. Margitane 
Vizi 1993, 372. 

143 MNL CsML Szf XVII. 509. 114/1945. majus 26./1. 
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1945-ben azoknak a birtokosoknak a szamara, akik kisajatitast szenvedtek, vagy el- 
koboztak ingatlanaikat, nyilvanvafova valt, hogy az orokolt vagy munkaval, vasarlassal 
szerzett jogos foldtulajdon sem biztos, elveheto. Ezz?;l pedig a paraszti gazdalkodas es elet- 
mod alapjaiban ingathato meg. A „serthetetlen volt a mezsgye, szent volt a fold” elve - 
amely a paraszti gazdalkodas, eletmod es ertekrend alapja volt, megkerdojelezbdbtt. 1 ^ 
A vizsgalt homokhatsagi telepuleseken az 1-10 kataszteri hold kozotti gazdasagok szama 
nott, azonban ezek tobbsege nem-tudott onallo megelhetest biztosltani tulajdonosanak. 
A foldosztas kovetkezteben a paraszti tarsadalom foldtulajdonosokra es foldnelkuliekre 
valo tagolodasa nem szunt meg, de aranyaiban es nagysagrendileg tulsulyba kerultek a 
foldtulajdonnal rendelkezok. Ugyanakkor megmaradt az a valasztovonal, amely az egyko- 
ri szegenyparasztokat es foldnelkiilieket a birtokos parasztoktol megkiilbnboztette. Egy- 
reszt a helyi koztudatban rogziilt, hogy kik azok, akiknek a birtoka „juttatott” fold. Mas- 


Adatkozlok 

Bagi Istvan (1930-) Opusztaszer (Kis-zer) 

Bereczki Lajos (1928-) Opusztaszer (Pusztaszeri major) 

Farkas Andrasne Menyhart Erzsebet (1926-2013) Csolyospalos 

Reger Jozsefne Buza Anna (1933-) Opusztaszer (Hanthazi es Pusztaszeri major) 

Tari Istvanne Antal Ilona (1920-) Forraskut 

Vas Odon (1927-) Kiskunmajsa 

Vas Odonne Csoti Maria (1935-2008) Kiskunmajsa 

Leveltari forrasok 


reszt, mivel az ujbirtokosok zome nem tudott onallban megelni a kapott neliany holdon, 
raszorult a „regi” birtokos parasztok segitsegere, a szegenyparaszt es a jobb modu paraszt 
kozotti aszimmetria megmaradt, a foldlibzjuttatottak fiiggbsege a tulajdonossa valas elle- 
nere nem valtozott. Az onallban eletkepes paraszti gazdasag eszmenye, amely a paraszti 
foldszerzes aspiracioit eltette, csupan keves esetben valhatott valora. A foldosztast iranyito 
MKP hosszu tavu celja feltehetoen nem is ez volt, hanem az, hogy elkezdje visszaszoritani 
a helyi tarsadalomban presztfzzsel biro gazdag parasztokat, 6s a kisfoldu szegenyparaszti 
reteg megnyeresevel tarsadalmi bdzisra tegyen szert. 

A homokhatsagi falvak parasztsdga 1944-1945-ben haborus allapotok kbzott szembe- 
siilt a szelsbseges politikai erbk hatalmi megnyilvanuldsaival, idegen megszallok kegyetlen- 
kedeseivel, bizva abban, hogy mindez hamarosan vdget er, es a gazdalkodas rendje helyredll. 
Ezzel szemben a val6sag az volt, hogy a legyengitett, „megtepdzott” paraszti gazdasagokki- 
val6 taptalajt biztositottak a mezogazdasag „szocialista” atalaldtasahoz, a maganparaszti 
gazdasagok tonkretetelehez, majd felszdmoldsahoz. 1945-ben a foldtulajdon mint a paraszti 
eletmod es eletforma alapja a paraszti ertekrendben meg kituntetett szerepet foglalt el. Nem 
veletlen, hogy azok a gazdagparasztok, akik a foldosztaskor rdszben vagy teljesen elveszitik 
birtokukat, hasonlo kriziskent elik meg a tortenteket, mint kesbbb a kulaklistara keriilok, 
hozzateve, hogy az 1950-es evek elejere az MDP parasztellenes politikdjanak kbszonhetben 
a fbld ertekvesztese altalanossa valt. Azok a paraszti magatartasformak, amelyek kesobb a 
Rakosi-rendszer parasztellenes politikajara adott valaszkent jelentkeztek, reszben mar a hd- 
boru utolso eveiben megmutatkoztak. Ezektobbnyire nem nyflt, hanem rejtett, latens szem- 
beszeguleskent ertelmezhetok, ilyen peldaul a termenyek, ingosagok rejtegetese, a nok buj- 
tatasa a szoyjetek elol, a termenyekkel valo feketekereskedes. 


4 A megfogalmazast Szucs Judittol kolcsonoztiik, aki csolyospalosi adatkozloktol gyujtotte az 1945 
elotti idoszakra vonatkoztatva. A foldoszto bizottsag iratai kdzott talalhato panaszlevelekben ol- 
vashato tobb helyen, hogy a kisajatltassal, elkobzassal erintett idos gazdalkodok oregkoruk biz- 
tosltekat lattak az drdkdsokre atrubazott foldben, melynek javaibol megegyezes szerint reszesiiltek 
(volna). 


MNL BKML = Magyar Nemzeti Leveltdr Bacs-Kiskun Megyei Lev61tara 

XXH. 317. Csolyospalos kozseg doboldsi konyve 1945. december 10.,1946. janudr 16., 1947. dprilis. 12. 

XXII. 349. Kiskunmajsa kozgyfllesi jegyzdkonyve 1. kotet (1945-1946) 1945. janudr 15., 1945. mdrcius 9., 
1945. majus 19., 1945. szeptember 15. 

XXII. 349. Kiskunmajsa kozgyuldsi jegyzokdnyve 2. kotet (1946-1950) 1948. majus 8., 1948. jiilius 17. 

MNL CsML Szf = Magyar Nemzeti Leveltdr Csongrad Megyei Leveltara Szentesi Fi6k 

XVII. 507. Kiskundorozsmai Foldigenylo Bizottsdg iratai 1945-1947 

XVII. 507. 1945. mdjus 18. Csongrdd Vdrmegyei Foldbirtokrendezd Tandcs hatdrozata Bohn Mihdly 
szentesi lakos ingatlankisajdtltasanak mell6zeserol 

XVII. 507. 81/1945. jiiUus 18. Csongrdd Vdrmegyei Foldbirtokrendez6 Tandcs a Kiskundorozsmai Fold- 
igdnyld Bizottsdgnak a megvdltdst szenved6 tulajdonosok ingosagainak jogtalan ertdkesitdsdrdl 

XVII. 507.98/1945. szeptember 16. A Wolf-birtok ujgazdainakkerelme a megvdltdsi dij koruli vita iigyd- 
ben 

XVII. 507. d. n. Dobd Imrdnd forraskuti lakos kerelme 1946. aprilis 13-an elvett birtoka visszaaddsa tdr- 
gydban 

XVII. 507.109/1945. oktdber 17. Az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs az ingatlanok megmuveldsdnek 
6s a termelds folytonossdganak biztosltasdrdl 

XVII. 507. 1946. jiinius 26. Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs Orszagos Foldhivatala az.1946. IX. tc. 
vdgrehajtdsa sordn a termelds folyamatossaganak biztositasarol 

XVIL 509. Kisteleki Foldigdnylo Bizottsag iratai 1945-1947 

XVII. 509.5/1945. jiinius 19. Csongrdd Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs felhivasa bizonyitasi eljaras 
lefolytatdsara 

XVII. 509.18/1945.619/17/1945. Csongrad Varmegyei Fdldbirtokrendezo Tanacs hatarozata a Pallavici- 
ni-birtok felosztasarol (1945. aprilis 23.) 

XVII. 509. 18/1945. Birtok-osszeirasi ivek (1945. december 28., 1946. januar 28.) 

XVII. 509.48/1945. majus 25. Kistelek kozseg gazdasagi eloljaroja a foldigenylok fogatbiztositasarol 

XVn. 509. 51/1945. aprilis 7. Irdnyelvek a idldmuvelesugyi miniszter megyei es jarasi megbizottai szamara 

XVII. 509.85/1945. szeptember 11. Jelentes a haborus nyeresegbol eredo ingatlanokkal kapcsolatos bizo- 
nyitasi eljarasokrol 

XVII. 509.111/1945. Hrazdira Otto kisajatitasi iigye 

XVII. 509. 111/1945. majus 26. Kisteleki Foldigenylo Bizottsag jegyzokdnyve Hrazdira Otto kisajatitasi 
iigyeben 
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XVII. 509. 111/1945. junius 23. Leltari jegyzek es birtok-osszcirasi Iv Ilrazdira Otto es ncje gazdasagi 
felszerclcscirol es ingatlanairol 

XVII. 509. 111/1945. augusztus 8. 3082/1945. sz. Csongrad Varmegyei Foldbirtokrendezd Tanacs hataro- 
zata Ilrazdira Otto iigyeben 

XVII. 509. 111/1945. augusztus 21. Kistelcki Foldigenylo Bizottsag fellebbezese az Orszagos Foldbirtok- 
rendezd Tanacshoz a Csongrad Varmcgyci Foldbirtokrcndezo Tanacs hatarozata cllen 
XVII. 509.111/1946. januar 3. Idczes IIrazdira Otlonak a Kisteleki Foldigenyld Bizottsagtol 
XVII. 509. 113/1945. ifj. Gerzsany Lajos clkobzasi iigyc 

XVII. 509. 113/1945. majus 31. Kisteleki Foldigenylo Bizotlsag jegyzokonyve a Gcrzsany-iigyben felvett 
tanuvallomasokrol 

XVII. 509. 113/1945. julius 5. Leltari jegyzek Gerzsany Lajos ingosagairdl 

XVII. 509. 113/1945. julius 15. Id. Gerzsany Lajos fogalmazvanya a Kisteleki Foldigenylo Bizottsag 
74/945/13 hatarozata ellen 

XVII. 509.113/1945. szeptember 19. 3154/1945. sz. Csongrad Varmegyei Foldbirtokrendezd Tanacs ha- 
tarozata ifj. Gerzsany Lajos ingatlanainak elkobzasdrdl 
XVII. 509.114/1945. Nagy Gergely elkobzdsi iigye 

XVII. 509.114/1945. majus 26./1. Kisteleki Foldigenyld Bizottsag jegyzokdnyve Nagy Gergely elkobzasra 
javasolt 61 kat. hold foldje targyaban 

XVII. 509.114/1945. majus 26.12. Kisteleki Foldigdnylo Bizottsdg jegyzdkonyve a Nagy Gergely ugyeben 
felvett tanuvallomasokrdl 

XVII. 509. 114/1945. junius 25. Leltdri jegyzek a Nagy Gergely es neje tulajdonaban levo dld- es holt fel- 
szerelesekrdl 

XVII. 509. 114/1945. junius 29. Kisteleki Foldigdnylo Bizottsag jegyzokonyve az elkobzando ds kisajatl- 
tando birtokok ugyeirol 

XVII. 509. 114/1945. 1946. junius 1. 28232/1945. sz. Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs hatarozata 
Nagy Gergely fellebbezese tdrgyaban 

XVII. 509. 114/1945. 143/1946. 1946. junius 29. Kisteleki Foldigenyld Bizottsdg kdrelme az Orszagos 
Foldbirtokrendezo Tanacshoz, Nagy Gergely iigyeben helyszini vizsgalatrol 
XVII. 509. 114/1945. 143/1946. augusztus 28. Kisteleki Foldigenyld Bizottsag ujrafelveteli kdrelme az 
Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacshoz Nagy Gergely ingatlanelkobzasa iigyeben 
XVII. 509. 114/1945. 344/1946. november 25. Kisteleki Foldigenyld Bizottsag fellebbezese az Orszagos 
Fdldbirtokrendezo Tanacshoz a Nagy Gergely-iigyben 
XVII. 509.114/1945.39/1947. februdr 10. Kisteleki Foldigenylo Bizottsag kerelme az Orszagos Foldbirtok- 
rendezo Tanacshoz uj hatarozat meghozasara a Nagy Gergely-iigyben 
XVII. 509. 117/1945. Weinhardt MiMly elkobzasi iigye 
XVII. 509.117/1945. junius 26. Leltari jegyzek 
XVII. 509.117/1945. junius 28. Makai Antal lcdrvenye fold kiutalasra 
XVII. 509.117/1945. julius 14. Kisteleki Politikai Osztaly jegyzdkonyve 

XVII. 509. 117/1945. 1946. marcius 29.1678/1946. Csongrad Megyei Foldhivatal felszdlltasa a Kisteleki 
Foldigenylo Bizottsagnak 

XVII. 509. 117/1945. 1946. majus 5. Weinhardt Mihaly levele 
XVII. 509. U8/1945. Farkas Imre iigye 

XVII. 509. 118/1945. julius 9. Farkas Imrc lcvele a Jaszszentlaszloi Foldigenylo Bizottsagnak 
XVII. 509. 118/1945. 5511/1945. Delpest Varmegyci Foldbirtokrcndezd Tanacs hatarozata id. Farkas 
Imre, ifj. Farkas Imre es neje es legifjabb Farkas Imre ingatlanmegvaltasi ugyeben 
XVII. 509. 118/1945. szeptember 1. Kiskunmajsai Fdldigenylo Bizottsag jegyzokonyve 
XVII. 509. 165/1945. augusztus 12. Jegyzdkonyv a kistcleki termclesi bizottsag iileserol (1945. julius 24.) 
XVII. 509. 217/1945. december 24. Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs felhivasa a foIdhivataloknak, a 
juttatottaknak atengedctt ingosagokkal cs joszagokkal valo kcreskedes megfekezese targyaban 
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XVII. 509.217/1946. januar 12. Jelentestetel a megvaltott es elkobzott ingatlanokon levo joszagok birtok- 
lasarol 

XVII. 509.1945. augusztus 24. A juttatott ingatlanok utan terites cimen fizetendo gabonaarak megallapi- 
tasarol 

XVII. 509.1945. augusztus 25. 3702/1945. sz. Csongrad Varmegyei Fdldbirtokrendezo Tanacs elvi hata- 
rozata a nyilasok birtokelkobzasi iigyeben a foldigenylo bizottsagok teendoirol 

XVII. 509.1945. augusztus 26.2619/18. sz. Csongrad Varmegyei Fdldbirtokrendezo Tanacs a bizonyitasi 
eljaras lefolytatasarol 

XXni. 721/b. Kistelek Kozsegi Tanacs VB-iiles jegyzokonyve 1953. februar 8. 
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GALAMBOS ISTVAN 


Juttatott alom 

Az 1945. evi foldosztas Keszthelyen 


,,Mig tavolodd akna es agyudorejeket bozott a Mvos tavaszi szel a kornyek kegyei mogtil, 
es a folszaggatott mezok aknatolcserei szokatlan tarkasagot kolcsonoztek a tdjnak. Annyira 
itt volt meg a baborti, hogy az elkagyott agytik torkabol messze erzett az utolso lovesek 
Idporszaga, s a barbdrulfdlrobbantott hidak kdpora le sem szallt jdformdn, amikor gyalogos 
es kerekparosferjiak lelkes csoportja hagyta el vdrosunkat a szelrozsa minden irdnyaban [sic!] 
es plakdtcsomagokkal siettek ajaras kdzsigeifeU. [...] Megsztint a nagybirtokrendszer!! - 
kirdettek aplakdtok 6$ afalusi dobosok szdz belyen.” 1 
(Gerencser Gyorgy, az MKP kesztbelyi szervezetinek titkara) 


Bevezetes 

A Voros Hadsereg bevonulasa - 1945. marcius 27. 2 illetve az ujraindult Kesztkelyi Hir- 
lap idezett els6 vezercikkenek megjelenese kozotti ket h6napban mar javareszt lezajlott 
Keszthelyen az ujabb elitcsere. Az ujjaszervez6do kozigazgatasi, bir6i es rendvedelmi tes- 
tiiletekkel parhuzamosan osszeteteluket es hataskoriiket tekintve olyan politikai jellegu 
szervek jelentek meg, mint a nemzeti bizottsagolc, az igazolobizottsagok, a nepbirosagok, 
illetve a hivatalosan a feloszlatott csend6rseget felvalto rendorseg egyik osztalyakent szer- 
vezodo, kommunista befolyas alatt allo 3 politikai rendorseg. A parhuzamossag, a muko- 
d6si teruletek nem pontos koriilhatarolasa es a jogszabalyi hianyossdgok hataskori vitakat 
eredmenyeztek, amelyek gyakran tetten erhetok az iratokban. 

Keszthely az 1944-1945-ben kezdodo politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi, 
valamint a tulajdonviszonyokban bekovetkezett valtozasok tanulmanyozasanak tobb 
szempontbol is idealis terepe lehet. Keszthely volt a kozpontja Zala varmegye legnagyobb 
hitbizomanyi birtokanak, a Festetics-uradalomnak, a nagykozseg „az uradalmi kozpont- 
bol fejlodott varosok tipusos peldaja”, 4 ugyanakkor a ketsegkiviil dominans mezogazdasag 
mellett nemi mezogazdasagi ipar, sot a turizmus is jelen volt a telepiilesen, illetve a s zin ten 


1 Keszl'nelyi Htrlap, 1945. majus 27. A Keszthelyi Htrlap ezzel a szammal ujrakezdte eyfolyamai szamoza- 
sat. 

2 Nagy 1970,29. 

3 Palasik 2000, 35-36. 

4 Bulla-Mendol 1999,225. 
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a Festeticsek tulajdonat kepezo s^pmszedos Hevizen. A magat fiird6varosnak tekinto 
Keszthely - joreszt a Festeticseknek k6szonhetoen - rendelkezett az urbanizacio szanios 
kellekevel, a Festetics Kristof altal 1759-ben alapitott korhaz, a Festetics Pal emeltette gim- 
nazium (amelyet kesobb fogimnaziumma fejlesztettek), a Polgari Leanyiskola, a berko- 
csiszolgalat, a villanytelep, a kozvilagitas egyarant inkabb egy kisvaros, semmint egy nagy- 
kozseg jellegzetes intezmenyei voltak. Az ellatott kozossegi funkciok, valamint az 
urbanizacio foka alapjan megallapfthat6, hogy a jaraskozpontkent mukodo telepiiles mar 
a 20. szazad elejen egyike volt a mintegy ketszaz nagykozsegi jogallasu, am varosi szerep- 
koru tdepiilesnek. 5 

Keszthely ugyanakkor demografiai jelentosege, uradalmi kozpont jellege, a Festeti- 
csek szolo- es borgazdasaga, mezogazdasagi es fiirdoiizemei, a paratlan konyvtarral bfro 
kastelya, a Balatoni Muzeum, illetve a Helikon-iinnepsegek reven a hasonlo, jaraskozpon- 
ti szerepkort ellato telepiilesekkoziil is kiemelkedett. Keszthely ketsegkfviil a Balaton-part 
legnepesebb telepiilese volt, am Zala varmegye egeszet tekintve sem szamitott jelentekte- 
lennek. Az 1941. evi nepszamlalas idejen lakosainak szama (11 987) mindossze nehany 
ezer f6vel maradt el a varmegye szekhelyetol, Zalaegerszegetol, mfg Nagykanizsa har- 
mincezres lelekszamat meg sem kozelitette. 6 Az 1945-ben jelentett elelmezesi letszama 
1945 augusztusaban 10 282 fo volt, az osszesen 3946 lakassal bfro telepiilesen 2052 hdz 
allt, amelyb61 a liarcok folytan 50 konnyebben, 21 sulyosabban seriilt, 4 pedig rommd 
vdlt. 7 Az, hogy 1945 tavaszan a legnagyobb Zala varmegyei rendezett tanacsu varosban, 
Nagykanizsan is csupan 21 738 lakost frtak ossze, 8 meg jobban kiemeli Keszthely de- 
mogrdfiai jelentoseget. 

Keszthely - vdrosiassdga es a turizmusba valo bekapcsoloddsa dacara - meg6rizte 
uradalmi kozpont jelleget, lgy hataraban jelentos birtokok kerultek kiosztasra, ugyanak- 
kor a nagykozseg fejlettsege, illetve a teriileten fekv6 ingatlanok sokfelesege reven a fold- 
osztas sordn szdmos olyan kerdes - a haldszat, a mezogazdasagi iizemek, az erd6gazdasag, 
a sz61o- es borgazdasdg, a kastely 9 es Hevizfiirdo ugye stb. - meriilt fel, amelyekkel egy 
helysegben ritkan, gyakran csak tobb telepiiles adatainak osszeveteset kovetoen taldlkoz- 
hatunk. Emellett Keszthelyen mukodott az orszag els6 gazdasagi akademidja, a Georgi- 
kon, amely nem csupan a Festetics-birtokokat, hanem a regi6t is ellatta jol kepzett gazda- 
sagi szakemberekkel - a foldoszto bizottsag elnoke, Kulin Sandor is a Georgikon f6iskolai 
tanara volt -, akiknek az iratokban megfogalmazott velemenye, javaslatai tovabb arnyal- 
hattak jelen kutatas eredmenyeit. Kulinnak a Keszthelyi Foldigenylo es Foldoszto Bizott- 


5 Enyedi 2002,172. 

6 Kovacsics 1955, 1035. 

7 MNL ZML V. 1734b. 37. doboz. 5200/1945. Bejelentes az 1937: VI. tc. vegrehajtasarol Keszthely koz- 
segben, 1945. augusztus. 

8 Kali 1997,183. 

9 A kastely felhasznalasara tobb otlet is felmeriilt, a Zala Varmegyei Foldhivatal javaslatait csak 1946-ban 

terjesztette fel. MNL ZML XXIV. 201.1. doboz. 
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sag elnokekent 1945. oktober 23-an, majd november 3-an feltett ket-ket kerdese, 10 illetve 
izok megfogalmazasa peldaul olyan hatarozatok n kiadasara osztonozte a Zala Varmegyei 
Foldbirtokrendezo Tanacsot, amelyek velhetoen az 6 alldspontjat tiikroztek. Az elso ker- 
desre - „A hazhelyhez juttatottakat vagy a vetest vegzo gazdasagi cseledeket illeti-e a ter- 
mes a kiosztott hazhelyeken?” - adott valasz (a vetest vegzoket) raadasul ellentetes volt a 
foldbirtokrendezo tanacs egyik korabbi hatarozataval, amely szerint a termes a juttatottat 
illeti. 12 A november 3-ai kerdesek 13 megfogalmazasaval 14 a foldigenylo bizottsag elnoke 
yalosaggal sugallta a foldbirtokrendezo tanacsnak a kesobbi hatarozatokat. 


A kutatas celjai, elozmenyei, forrasai es nehezsegei 

A keszthelyi foldosztas korulmenyeinek, menetenek es sajatossagainak bemutatasa - ami 
i tanulmany f6 celja - mellett fontosnak tartottam ramutatni a gazdasdgi, valamint a tdr- 
sadalmi kovetkezmenyekre, illetve a jogi kornyezet nehany fontosabb elemere es ellent- 
monddsara. Jogi szempontbol ketsegkmil rendklviil fontos kerdes, hogy a foldosztasr61 

1 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 80/1945. A Keszthelyi Foldigenyl6 es Foldoszto Bizottsdg elnoke- 
nek, Kulin Sdndornak a levelei a Zala Vdrmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacshoz, 1945. oktdber 23., 
november 3. 

MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 81/1945. 

Acs Andras £oldhoz juttatott gazda kerelemmel fordult a Zalavarmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacs- 
hoz, hogy ot „a szovetkezet eroszakaval szemben megvedeni” ds reszere a neki „Mt fold termdset ki- 
adatni sziveskedjek”. A juttatott ugyanis a Festetics-birtokbdl kilenc kataszteri hold bevetett foldet 
kapott, a termdst azonban az ujmajori fiildmuves szovetkezet aratta le. A szovetkezet a hat6sdgilag 
megallapitott arat6- es cseploreszen tul megtartotta az egesz termest. „Csepldskor kertem Balla Lajos 
gazddt [a szovetkezet vezet6jet], hogy szamoljunk el a termesr61. 6 azonban azt valaszolta kerdsemre, 
hogy nem voltam benne a szovetkezetben, es nincs jogom az idei termeshez. A keszthelyi foldigdnylo 
bizottsdg elnoke is azt vdlaszolta kerdsemre, hogy 6 ebben az ugyben nem donthet. A kerdeses foldet 
mdg a volt Festetics uradalom vettette el.” A foldbirtokrendez6 tanacs utasitotta a Keszthelyi Fold- 
igdnylo es Foldoszt6 Bizottsdgot, hogy az ugyet vizsgalja ki, es intdzkedjek, hogy Acs Andras „a neki 
kiosztott fold term6sehez hozzajuthasson, mert az ot illeti meg”. A Keszthelyi Foldigenylo Bizottsag 
azonban a kerelem elutasitasdt kdrte, mivel Acs Andras korabban erd66r volt, es oktober 1-jeig a fize- 
teset megkapta. A Keszthelyi Foldigenylo Bizottsag velemenye szerint a teriiletet a szovetkezet muvel- 
te, igy Acs Andrasnak legfeljebb vetomagresz biztositasa lett volna meltanyos. A foldbirtokrendezo 
tandcs azonban a 74/1945. szamu hatarozataban ugy dontott, hogy Acs Andras kerelmenek reszben 
helyt ad, a szovetkezet csak a koltsegei megteriteset jogosult kerni Acstol, de a termes fennmarado 
reszet ki kell adnia. MNL ZMLXVII. 501/b. 5. doboz. 74/1945. Acs Andrds gazda panasza a keszthelyi 
Foldmives Szovetkezet ellen, a Foldbirtokrendezo Tanacs, illetve a Keszthelyi Foldigenylo es Foldosz- 
to Bizottsag levelezese, illetve a Foldbirtokrendezo Tanacs 74/1945. szamu hatarozata. 

„92 hazhelyre 350 az igenylok szama, visszaveheto-e a mar korabban kiosztott hazhely es erdemesebb- 
nek adhato-e?”, illetve „Juttathat6-e hazhely azoknak, akik igenyiiket indokolatlanul adtak be?” MNL 
ZML XVn. 501/b. 5. doboz. 80/1945. A Keszthelyi Foldigenylo es Foldoszto Bizottsag elnokenek, 
Kulin Sandornak a levelei a Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz, 1945. noyember 3. 

Az „erdemesebb” es az „indokolatlanul” jelzok velemenyem szerint vildgosan ramutatnak a foldigeny- 
16 bizottsag es elnokenek allaspontjara, amelyet a foldbirtokrendezo tanacs is magaeva tett liataroza- 
tdban. MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 81/1945. 
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szolo rcndelet mennyire volt elbkesyitett, bevezetcse es alkalmazasa mennyire felelt meg 
az altalanos jogclveknek, a jogalkotas szabalyainak, ervenyesiilt-e a jogforrasi hierarchia 
illetve nem kevesbe fontos annak vizsgalata, hogy a Keszthelyi Foldigenylo cs Foldoszto 
Bizottsag, valamint a Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs dontesei mennyire felel- 
tek meg a rendeletben es a vegrehajtasi utasitasokban foglaltaknak, a varmegyei, illetve az 
orszagos gyakorlatnak. A foldosztas soran nem keriilheto meg a helyi donteshozok esetle- 
gcs szemelyes vagy gazdasagi motivacioinak feltarasa sem, es lenyegi kerdes, hogy a kuta- 
tasi eredmenyek mennyiben tamasztjak ala a szakirodalomban talaUiato ertekeleseket, 
megallapitasokat. A keszthelyi foldosztasra vonatkozo iratok alapjan igyekeztem igazolni 
vagy cafolni a szakirodalomban is visszatero kerdest, hogy az azonnali foldosztas, illetve 
annak modja gazdasagi sziiksegszeruseg volt-e. 

A korszakra vonatkozo szakirodalom tanulmanyozasa a kutatas megkeriiUietetlen 
resze, ugyanakkor jelen tanulmanyban - a keszthelyi es megyei vonatkozasu mimkakon 
kiviil - elsosorban a szoyjet megszallas veget kovetben szuletett muvekre 15 tamaszkod- 
tam. A foldosztassal kapcsolatos ertekeleseknek, megaUapitasoknak adott teret az Agrar- 
tdrteneti Szemle, amely tanulmanyok 16 a kiilbnbozo kutatoi allaspontok megismerese 
reven szdmomra is hasznosnak bizonyultak. A Zala megyeben lezajlott foldosztasrol 
1977-ben Beli Jozsef irt osszefoglalot, 17 amelyben azonban nem foglalkozott az 1945-ben 
fennallo vdrmegye egeszevel, csupan a kiadaskor is Zala megyehez tartozo reszevel. 18 
Komoly segltseget jelentettek a kutatds soran a Zala varmegyere vonatkoz6 munkdk 
koziil Kdli Csaba tanulmanyai, 19 hasonl6keppen az olyan keszthelyi vonatkozdsu mii- 
vek, mint Kovacsics J6zsef elsosorban statisztikai szempontu osszefoglalo, 20 iUetve KeU 
Andornak, a Keszthelyi Nemzeti Bizottsdg egykori tagjdnak a megyei leveltarban eUie- 
lyezett irasai. 21 E jegyzetek nelkiili, dm a „forrasjegyzeket” kozlo keziratok - melyeket 
egy korabbi, a keszthelyi foldosztdst is erintb irasomban 22 magam is haszndltam - talan 
mindmaig a legteljesebb feldolgozasat jelentik a Keszthelyi Nemzeti Bizottsag tevekeny- 
segenek, ugyanakkor minositesei es megallapitdsai a pdrttortenetirds, Uletve a partos 
tortenetirds szemleletet tiikrozik. 

A keszthelyi foldosztastol dr. Petervari Andras kozolt egy rovid, jegyzetek es bib- 
liografia nelkiili osszefoglalot Afdldreform vegrehajtdsa Kesztkelyen is kdrnyeken cimmel 
a Magyar SzociaUsta Munkaspart evkonyveben 1985-ben. Ez a mu inkabb leiro jeUegu ma- 
radt, Petervari nem elemezte, csupan felsorolta az altala legfontosabbnak velt adatokat, 
nem foglalkozott erdemben az Alsomalom, a Festeticsek szolo- es borgazdasaganak iigyevel, 

15 Szakacs-Zinner 1997; 0. Kovacs 2012; O. Kovacs 2015; Fazekas 1995; Honvari 2001; Nagy 2002. 

16 Szakacs 1995; Orban 1995; Korom 1995; Sipos 1994; Toth 1995; Feher 1995; Romany 1995. 

17 Beli 1977. 

18 Keszthelyt 1950-ben Veszprem megyehez csatoltak, es csak 1979. januar 1-jen tert vissza Zala megye- 
hez. 

19 Kali 1995; Kali 1997; Kali 2000; Kali-Miko 1995. 

20 Kovacsics 1955; Kovacsics 1991. 

21 Kell 1969; Kell 1970. 

22 Galambos 2012. 


es a foldosztassal kapcsolatos panaszokat meg sem emlitette. A kutatas soran elsosorban a 
megyei leveltarban, 23 iUetve kisebb reszben az orszagos leveltarban 24 orzott anyagokra 
tamaszkodtam, a Keszthelyi Nemzeti Bizottsag, 25 a Zala Varmegyei Fbldbirtokrendezo 
Tanacs I., 26 Uletve II. szamu targyalotanacsanak, 27 a Zala Varmegyei Foldhivatal, 28 Keszt- 
hely nagykozseg, 29 valamint Zala varmegye termelesi miniszteri biztosanak 30 vonatkozo 
irataira. A leveltarban is megbrzbtt helyi sajto, a Kesztkelyi Hnlap lapszamai - megfelelo 
forraskritika meUett - kortars forraskent jol kiegeszitettek a leveltari iratokat. 

A front atvonulasat kovetoen megalakulo ugynevezett „nepi szervek” 31 iratkezelesi 
gyakorlata nem mindeniitt felelt meg a kozigazgatasban elfogadott szakmai elvarasok- 
nak, szakszeruseguk a keletkezteto szemely, esetleg szemelyek hivatali jartassagat vagy 
iskolai vegzettseget tiikrozte. Keszthely varosias jellege, jarasi szekhely volta es oktatasi 
intezmenyeinek egy nagykozseghez merten magas szama es szintje reven elbnyosebb 
helyzetben volt a varmegye tobbi nagykozsegenel, ami az iratok iktatdsaban es szovege- 
zeseben is eszleUieto. 

A forrasok egy resze erzekeUietoen a donteshozok befolydsoldsanak celjaval kesziilt, 
amit mindig figyelembe keU venni az ertelmezeskor. A kerelmek, beadvanyok, Uletve az 
esetleges panaszok nyUvanvaloan gyakran tartalmaznak egyoldalu erveleseket, elhaUgata- 
sokat, sbt helyenkent hamis adatokat is. A donteshozo szervek hatarozatai sem mindig 
mentesek mindezektol, ugyanakkor ezek elsbdleges celja valamely iigy lezardsa. Kiilon 
iigytipust kepeznek a tanulmanyozott forrdsokon beliil a dontesek regisztralasara, nyfi- 
vdntartasara vonatkozo iratok, a beadvanyokra es leiratokra adott valaszok, a panaszok es 
kezelesiik, valamint a kozigazgatds varmegyei szerveitol, Uletve a kiilonbozb miniszteri 
biztosoktol erkezo - es az ezekhez kapcsolodo - iratok, amelyek akar a foldosztas menete- 
be torteno beavatkozaskent, esetleg valamifele torvenyessegi feliigyeleti szerepkor felval- 
lalasakent is ertelmezhetok. 


23 MNL ZML. 

24 MNL OL. 

25 MNL ZML XVII. 25. 

26 MNL ZML XVII. 501/a. 

27 MNL ZML XVIL 501/b. 

28 MNLZML XXIV. 201. 

29 MNL ZML V. 1734b. 36-37. doboz. 

30 MNLZML XXIV 252. 

1 A „nepi szervek” kifejezes hasznalatat csupan a forrasmunkakban valo elterjedtsege, illetve a kortars 
dokumentumokban torteno emUtese indokolja, nem e testiiletek szervezodese vagy mukodesiik de- 
mokratikus volta. 
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A keszthelyi o partok, a nemzeti bizottsag 
es a kepyiselo-testiilet megalakulasa 

Meg javaban zajlottak a Voros Hadsereg hadmuvcletei a Dunantulon, amikor az Ideig- 
lenes Nemzeti Kormany kiadta a tarsadalmi-, a tulajdon- es foldbirtokviszonyokat gyo- 
keresen megvaltoztato 600/1945. M. E. sz. rcndeletet „a nagybirtokrendszer megszun- 
teteserol es a foldmuves nep foldhoz juttatasarol”, 32 melynek bevezetoje szerint a 
nagybirtokrendszcr megszuntetese biztositja „az orszag demokratikus atalakulasat es a 
jovo fejlodeset, a foldesuri birtokok parasztkezre adasa megnyitja a politikai, tarsadal- 
mi, gazdasagi es szellemi felemelkedes utjat az evszazadok ota elnyomott magyar pa- 
rasztsag elott. A foldreform vegrehajtasa [... ] gazdasagi szuksegszeruseg”. Ez utobbi a 
szakirodalomban is gyakran hangoztatott erv. 1995-ben, kiadasanak otvenedik evfor- 
dulojan tobb kutato is reszben a termeles beinditasanak es biztositasanak szandekaval 
magyardzta a rendelet kiadasat, 33 ugyanis szerintiik a magyar tarsadalmat „a bekovetke- 
zettnel meg sulyosabb nelkiilozestol es ehinsegtol csak a gyors foldosztas menthette I 
meg”. 34 A foldosztas szuksegessegerol nem volt vita az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban 
helyet foglalo partok kozott, am a megvalosItas modjaban mar a haboru elott is jelen- I 
tosek voltak a kiilonbsegek. 

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt (FKGP) a „szakszeru elokeszites” fontossagat hangsulyoz- 
ta, es az Ideiglenes Nemzetgyules Politikai Bizottsdgdban az a dontes sziiletett, hogy nem 
kormanyrendeletet, hanem torvenyt kell alkotni, am Vorosilov marsallnak, a Szovetseges 
Ellenorzo Bizottsag (SZEB) elnokenek szemelyes osztonzesere 35 megsem vartak meg a 
nemzetgyules osszehivasdt, es rendelet sziiletett. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany a rende- 
let kidolgozdsdnal a Nemzeti Parasztpdrt (NPP) 1945. januar 14-en a Delmagyarorszdgbm 
es a debreceni Neplapban megjelent es a kommunista vezetokkel egyeztetett 36 foldreform- 
tervezetet vette alapul, ami mellett egy hettel kesobb a kommunista part is nyilvanosan 
kiallt. 37 A foldosztas rendeletben torteno szabalyozdsa alapvetoen sertette a jogforrdsi hi- 
erarchiat, hiszen a foldtulajdonviszonyokat korabban torvenyek - peldaul az 1920. evi 
XXXVI. torvenycikk - szabalyozta. Az Ideiglenes Nemzetgyules csak 1945. szeptember 
5-en emelte torvenyerore a rendeletet, az 1945. evi VI. torvenycikkben, amikor a foldek 
felosztasa tulajdonkeppen mar lezajlott, bar a foldosztds befejezeserol csak az 1946. evi IX. 
toryeny gondoskodott. Az 1945. marcius 18-dnhatalybalepo „alaprendeletet”haromveg- 


600/1945. M. E. A jogszabalyok reszletes bibliografiai adatait az irodalomjegyzckben kozlom, a lab- 
jegyzetekben csupan a kiadas evenek, a jogszabaly sorszamanak es tipusanak kozlesere szoritkozom. 
Peldaul Sipos 1994,493. 

Fazekas 1995, 205. Hasonlo velemenyt fogalmazott meg Romany Pal: „teny, hogy az uj strukturaju 
mezogazdasag megmentette az orszagot egy sulyos ehmsegt61”. Romany 1995, 52. 

Szakacs 1995, 82. 

Szakacs 1995, 80. 

A rendelet megalkotasanak elozmenyeit, illetve reszleteit lasd Korom 1995; Toth 1995. 
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rehajtasi utasltas kovette, marcius 28-an, 38 aprilis 27-en es junius 4-en. 39 Mindharom mi- 
niszteri vegrehajtasi utasitas az alaprendeletcn alapult ugyan, am mindegyik helyenkent 
modositotta, kiegeszitettc, kiterjesztette a kormanyrendeletet, igy ezek mar nem korabbi, 
aszovjet bevonulas elotti jogszabalyokkal kerultek ellentmondasba, hanem az azt koveto- 
en deklaralt jogforrasi hierarchiat sertettek meg. Mar az alaprendelettel kapcsolatban is 
szamos jogi aggaly fogalmazhato meg, hiszen peldaul olyan magatartasformakat szank- 
ciondlt sulyosan, amelyeket nem dcfinialt pontosan, czdltal jogbizonytalansagot kelt- 
ve. 40 Az elso vegrehajtasi utasitas - amely szamos ponton uj elemekkel 41 egeszitette ki az 
alaprendeletet - bcvonta a nemzeti bizottsagokat a vegrehajtasba, mivel feladatukka tette 
a kozsegi foldigenylo bizottsagok megalakitasara vonatkozo felhivas kozzetetelet es a fold- 
igenylok jegyzekbe irasat 42 - tehat ezt a feladatot a kozigazgatas helyett egy politikai 
szervre blzta. Meg fontosabbnak tunik azonban, hogy a vegrehajtasi rendelet egyfajta jog- 
forrassa tette az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacsot (OFT), amikor felruhazta, hogy 
elvi kerdesekben donteseket hozzon, 43 amelyek „az alsdbbfoku vegrehajtdsi szervekre is 
kotelezok”. 44 Az alaprendelet rosszul elokeszltettsegere utalhat az is, hogy csak a harmadik 
vegrehajtasi utasitas definialta a foldbirtok, illetve a mezogazdasdgi ipari iizem fogalmat, 
es rogzitette a megvdltasi drat. Nem a foldosztas vegrehajtasat, hanem a kovetkezmenyei- 
nek kezeleset szolgdltak a nemetellenes ellenalldsban erdemeket szerzok kerelmeinek ha- 
tarid6hoz koteset rogzlto, 45 a Foldbirtokrendezo Alappal kapcsolatos, 46 a traktorok szdn- 
tdsi kotelezettsegdt eloir6, 47 valamint az oszi mezogazdasagi munkakat 48 szabdlyozo 
rendeletek, amelyek tobb kerdesben is pontositottdk a korabbi szabalyozast. Mindezen 
rendeletek alkalmazasa joreszt a kozsegi fbldigenylo bizottsagok feladata volt, ami nem 
bizonyult mindig egyszerunek, s ezt a keszthelyi foldosztassal kapcsolatos vitak, panaszok 
es dontesek is bizonyitjak. 


18 33.000/1945. F. M. 

19 5.600/1945. F. M„ amely a keszthelyi foldosztas befejezesenek napjdn keriilt kiaddsra. 

10 Elkobzasra Mte p61daul azoknak a birtokat, akik „nyilas vagy mds hasonl6 mozgalom” „politikai 
programjdt vallo tagjakent” voltak vezetok, illetve azokat is, akilc ismet felvettek „nemet hangzasu” 
csaladi neviiket. Mindket kitetel pontos definici6jdval ad6s maradt mindegyik rendelet. 6., illetve 5. §. 

11 A rendelet szabalyozta peldaul a panaszteteli rovid hataridoket, valamint a foldigenylo bizottsagok 
batdskoret (8. §). Utolso (h) pontja szerint a foldigenylo bizottsagok hataskorebe tartozik „altalaban a 
foldhdzjuttatando foldmives nep erdekeinek az igazsagossag es a meltanyossag szerint valo kepvisele- 
te. 33.000/1945. F M„ 249. Ezzel az „erdekkepviseleti” jogosultsaggal tobb foldigenvlo bizottsag elt is. 

2 4. §. 

3 Az OFT elvi dontesei - tobbek kozott a kastelyok, a halastavak, az erdok igenybevetelerol, a labon allo 
termes juttatottaknak adasarol stb. - es egyedi hatarozatai valoban iranymutatast jelentettek a Zala 
Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs, illetve a Keszthelyi Foldigenylo es Foldoszto Bizottsag szamara. 
MNL OL XVII-l-a. 

44 62. §. 

45 71.700/1945. F. M. 

46 75.200/1945. F. M. 

47 25.090/1945. F. M. 

48 25.100/1945. F. M. 
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1. abra. A keszthelyi 
foldbirtokok megoszlasa 
tulajdonosok szerint 


A masodik vilaghaboru elott a Festetics-birtokok, reszben hitbizomanyok, ame- 
lyeknek Keszthely a kozpontja volt, 68 322 kataszteri holdat tettek ki. E birtokoknak 
csupan mintegy a fele, 35 715 kataszteri hold (52,3%) volt sajat kezelesben - az uradalmi 
cseledek, illetve napszamosok muveleseben -, a tobbit, 32 607 kataszteri holdat (47,7%) 
berbe adtak. Ezek a hatalmas birtokok tobb megyeben fekudtek, am Festetics Gyorgy 
herceg volt Keszthelyen a legnagyobb birtokos 10 386 kataszteri hold teriiletu - a Feste- 
tics-birtokok 15%-at kitev6 - es evi 70 850 aranykorona tiszta jovedelmu birtokdval, 
mig a kisbirtokosok dsszesen csak 1919 kataszteri holddal (a keszthelyi birtokok 14%- 
aval) rendelkeztek 49 (1. dbra). 

1941-ben osszesen 147 birtokos es berlo (koziiliik 18 gazdalkodott 100 kataszteri hol- 
don feliili teriileten) osztozott a Keszthely hataraban levo 13 615 kataszteri hold f6ldon. 5C 
Keszthely lakossaganak mintegy tizede volt onallo foldmuves, hozzavetoleg 6%-a onallo 
iparos, 1-2%-a pedig kereskedo, a lakossag kb. 82%-a, amely a hitbizomanyi foldeken dol- 
gozott, nem rendelkezett onalld foldbirtokkal, 51 kozuluk 1936-ban 400 volt napszamos. 52 

Keszthelyt 1945. marcius 29-en este foglaltak el a szoyjet csapatok, a Magyar Kom- 
munista Part (MKP) Kozponti Vezetosege aprilis elejen kuldott szazotven „kepzett 
kommunistat” a dunantuli teruletek partszervezesenek el6remozditasara. A part Zala 
varmegyeben elsosorban a ket rendezett tanacsu varosra es a jarasi szekhelyre koncent- 
ralta eroit, majd ezekbol kiindulva folytatta az agitaciot. Tapolcara Buza Mihaly, Keszt- 
helvre pedig dprilis 4-en Loke Endre 53 es Kalmar B61a drkezett. 54 Az MKP keszthelyi 

49 Czegledi 1936. 

50 Kovacsics 1991, 79. 

51 Pctervari 1985, 55. Adatainak ncmilcg ellentmond a statis'/.tikus Kovacsics Jozsef, aki sz.erint az oster- 
melok aranya mindosszc 16% volt, es a „banyaszat cs ipar” foglalkoztatta a lakossag 38,3%-at. 

52 Czegledi 1936, 80. 

53 Loke Kndrc orvos a munkasmozgalomnak mar a haboru elott is ismcrt alakja volt. 1934. fcbruar 10-en 
fclcscgevel es tovabbi huszonkilenc tarsaval egyiitt kommunista szcrvczkedcscrt lctartoztattak. Keszt- 
helyi ffirlap, 1934. februar 11. 

54 'loth 1970,36-37. 
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1. tablazat. A partokkiildotteinek szama a Keszthelyi Nemzeti Bizottsagban, 
a kepviselo-testuletben es az eloljarosagban 1945-ben 


— 

Nemzeti 

Bizottsag 

Kepviselo-testiilet 

Eloljarosag 

Partok / Dclegalo 

1945 

1945 

1945 


04.16. 

05.25. 

05.28. 

06. 05. 

05.15. 

06. 25. 

07. 05. 

08.10. 

05.15. 

MKP 

3 

3 

3 

3 

“ 

■ 

8 

8+2 

pottag 

helyettes 
varosbiro 
+ 2tag 

SZDP 

3 

3 

3 

3 

11 

■ 

8 

8+2 

pottag 

varosbiro 
+ 2 tag 

FKGP 


2 

2 

3 

6 

5 

5 

5+2 

pottag 

ltag 

PDP 


1-2 

1-2 

3 

6 

5 

5 

4+1 

pottag 

ltag 

NPP 


2 

2 

3 

6 

7 

7 

7+2 

pdttag 

2 tag 

Szakszervezetek 



3 



8 

8 

8+2 

pottag 


Orvos-szakszervezet 







1 

- 



a Kesztkelyi Htrlap 1945. majus 27-e is augusztus 1 


szervezetet 1945. aprilis 6-4n alapitottak, majus 1-jen mar 68 tagja volt. 55 Az FKGP ma- 
jus 7-en, 56 az NPP es a Polgari Demokrata Part (PDP) 57 pedig majus 8-an 58 alakulhatott 
meg, tehat csakhdrom hettel a foldosztas megkezdeset kovetoen. Az 1945. dprilis 16-an 
dletre hivott Keszthelyi Nemzeti Bizottsagban 59 igy mdjusig csak az MKP es a Szocialde- 
mokrata Part (SZDP) kuldottei vehettek reszt. A pdrtolc megalakulasat kovet6en sem 
valtozott erdemben a helyzet, mivel a mdr mukodo Keszthelyi Nemzeti Bizottsag csak 
mdjus 25-en dontott arrol, hogy az egyes partok hany kuldottet delegalhatnak a bizott- 
sdgba. Mivel a dontes hdtrdnyosan erintette az FKGP-t, az NPP-t es a PDP-t egyarant, 
kuldotteik egdszen junius 5-eig, az azonos arany elereseig nem vettek reszt a Keszthelyi 
Nemzeti Bizottsag munkajaban, a PDP pedig a foispanhoz fordult, aki azonban nem 

AzMKP keszthelyi vezetoseget Lancz Jozsef, Mosonyi Laszlo, Nagyabonyi Zagia, Poda Ignac, Pavelne 
Szimeiszter Janos alkottak, a parl helyi titkara Gerencser Gyorgy teglasmesler lett. A szocialdemok- 
rata part helvi szervezete szinten aprilis elejen alakult meg, vezetoi Kertesz Jozsef kofarago, Virag Fe- 
renc acsseged, Pataki Istvan gumijavito, valamint Farkas Gj ula uvegezomester voltak, kesobb a buda- 
pcsti kozponlbol Rozsa Imre erkezett titkarnak Kell 1969, 7. 

56 1945. majus 7-en Zaborszky Jeno gazdatiszt a nemzeti bizottsag iilesen bejelentette, hogy B. Molnar 
Istvan foispantol megbizast kapott Keszthelyen az FKGP helyi szervezetenek megalakitasara, helyise- 
get es butorokat kert a partja reszere. A nemzeti bizottsag engedelyezte „a part megalakitasat, helyise- 
get es butorokat utalt ki a part reszere.” MNL ZML XVII. 25. A Kesztlielyi Nemzeti Bizottsag iilesenek 
jegyzokonyye, 1945. majus 7. 

Vezetoje dr. Magyari Gero korhazigazgato foorvos volt. 

58 MNL ZML XVII. 25. A Keszthelyi Nemzeti Bizottsag iilesenek jegyzokonyve, 1945. majus 8. 

59 1945-ben osszesen 62 ulest tartott es 1241 iigyet intezett el. Kell 1970, 52. 
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1 

kivant az iigybe beavatkozni . 60 Hasonlo vitak zajlottak a helyi kepvisel 6 -testiilet, illetye I 
az eloljarosag megalakulasa korul is, a kiildottek aranyszamat ugyanis szinten a konr-« 
munistak es a szocialdemokratak altal uralt nerrifceti bizottsag hatarozta meg majus 15 . | 
en. A tobbi part az aranytalansag miatt a kepviselo-testiilet iileseit is bojkottalta, am I 
junius 5-en, a tiltakozas fenntartasa mellett bejelentettek, hogy kiildotteik bekapcsolod- ’ 
nak a munkaba (1. tablazat). ■ 


A keszthelyi fold- es hazhelyosztas 

A Keszthelyi Kozsegi Foldigenylo es Foldoszto Bizottsag mar aprilis elso napjaiban meg-1 
alakult. Az MKP es az SZDP a katolikus legenyegylet epiiletebe hivtak a foldigenyloket, J 
akik tulnyomdreszt gazdasdgi cseledek es napszamosok voltak a Georgikonbol, az Ujma- J 
jorbol es a Felsomajorbol. A partok kepviseloi ismertettek a 600/1945. M. E. sz. rendeletet 1 
az egybegyultekkel, akik kozfelkidltassal valasztottak meg a Keszthelyi Foldigenyl 6 es Fold- 
oszto Bizottsag tagjait . 61 A bizottsag elnoke Kulin Sdndor (FKGP) foiskolai tanar, helyet-: 
tese Szimeiszter Janos (MKP) lett, tagjai kozul tobben a kepviselo-testuletben es a nemze- 
ti bizottsdgban is helyet foglaltak. 

Az MKP keszthelyi szervezete dontott arrol, hogy a nagycsalddos egykori gazdasdgi l 
cseledek reszere 8-9 kataszteri hold szantot es 4-5 kataszteri hold retet lehet kiosztani, mig ■ 
a szegodmenyes iparosok, fuvarosok mindossze 2-4 kataszteri holdat kaphatnak . 62 A fold- f 
igenyld es foldoszto bizottsag 1945. aprilis 20-dn ugy dontott - a nemzeti bizottsdggal i 
egyetertesben -, hogy a foldigenylest lezdrja, magdt a foldosztdst dprilis 25-eig kivdntdk ' 
vegrehajtani. A foldoszto bizottsag munkajdban het mernok mukodott kozre, tevekenyse- - 
gdt a nemzeti bizottsdg tagjai is tdmogattdk . 63 A Keszthelyi Nemzeti Bizottsdg megalaku- 
lasat kovetoen ugyanis igyekezett irdnylto szerepet betoltetni a foldosztasban, illetve a 
gazdasagi felszerelesek kiosztasdban. 1945. aprilis 20-an hatarozatban mondta ki, hogy a ' 
foldigenylest lezarja, es utasitast adott a hercegi majorok, valamint a borpincdk eszkozei- 
nek leltarozasara . 64 A nemzeti bizottsag kezdemenyezo szerepet toltott be a hercegi felsze- 
relesekre (gepek, allatok, anyagok) alapulo szovetkezet letrehozasaban is, amelytol a fold- 
igdnylok elviekben megvasdrolhattdk, illetve bcrellrettek az eszkozoket . 65 

A foldigenylo bizottsdg 1945. dprilis 23-an hatdrozott valamennyi Festetics-birtok 
igenybevetelerol. A birtok-osszeirasi iv szerint a kiskoru herceg Festetics Gyorgy birtokd- 

Kcll 1970, 51-52; MNL ZML XVII. 25. A Keszthelyi Nemzeti Bizoltsag majus 25-e es junius 5-e ko- 
zotti jegyzokiiny vei. 

Kell 1970,9-10; MNLZMLXVII. 50 lb. 5. doboz. 42/1945. Jegyzokbnyy Keszthcly nagykozscg birtok- 
rcndczesi iigycben Zala Varmcgye Fbldbirtokrendczo Tanacsa (II. targyalotanacs) elott Keszthelyen, 
1945. julius 23. 

62 ZML XV. 4b. 4. doboz. 9. 

63 Kell 1970, 23-24. 

64 MNL ZML XVII. 25. A Keszthelyi Nemzeti Bizottsag jegyzokonyve, 1945. aprilis 20 

65 Kell 1970,13. . , 


ban Keszthelyen osszesen 10 371 kataszteri hold es 1038 negyszogol fold volt 70 967 pen- 
go 115 filler kataszteri tiszta jovedelemmel. A bizottsag javasolta az egesz teriilet megval- 
tasat, ebbol a legelot kozlegelo celjara juttatni, a nadast es a Balaton-parti teriileteket pedig 
a kozsegnek atadni. Hazhely celjara 192 kataszteri holdat javasolt szetosztani. Emellett az 
iv szelere jegyezve javasolta a bizottsag „az ingatlanon levo osszes mezogazdasagi ipari 
uzemek megyaltasat is”. 66 Baro Gautsch Oszkarne (sziiletett Festetics Maria), herceg Ho- 
henlohe Ervinne (sziiletett Festetics Karola), valamint Furstenberg Karolyne (szuletett 
Festetics Alexandra) 38 kataszteri hold 376 negyszogol kiterjedesu es 730 pengo 88 filler 
jovedeImu birtokat is javasolta a bizottsag megvaltani, „mivel idcgen allampolgarok tulaj- 
donaban van, es a hg. Festetics Gyorgy fele teruletbol juttatando hazhelyek teriiletenek 
szomszedsagaban van, es ezek a Balatonszentgyorgy fele vezeto orszagot valasztja [sic!] el. 
[...] Ezt az egesz teruletet is javasolja hazhely celjara szetosztani”. 67 Csatkay Ddnes mer- 
nok 1945. junius 4-en jelentette be, hogy a Keszthely es Keszthely kornyeki foldosztast 
befejeztek. 68 A Keszthelyi Foldigenyl6 es Foldoszto Bizottsdg 1945. junius 5-en kiildte meg 
a Zala Vdrmegyei Foldbirtokrendezo Tanacsnak az „Altalanos felhaszndldsi tervezetet”, 
- amely szerint 10 394 kataszteri hold 800 negyszogol teriilet keriilt Keszthelyen megvdltds- 
■ ra, amelybol 327 kataszteri holdat (3%) hdzhelyek celjaira tartalekoltak. Az OFT altal ren- 
delkezbsere fenntartott kastely ds a 10 kataszteri holdnal nem nagyobb hozza tartozo park 
meghagyasa utan fennmaradt 78 kataszteri hold (0,75%). Allami mintabirtokok letesitese 
cdljabol fenntartatott 30 kataszteri hold (0,28%), a kozoktatds celjat szolgalo teriiletkdnt 
visszamaradt allami birtokkent 221 kataszteri hold (2,16%). Az elkiilonitett birtokokat 
leszamitva az osszteriiletbol 8029 kataszteri hold es 800 negyszbgol (77,25%) maradt, 
amelyet a fold- es hazhelyigenyloknek osztottak ki, idegen kozsegeknek engedtek at, fold- 
hoz jutottak ugyanakkor a keszthelyi egyhdzak, a Kisbalatoni Vizrendez6 Tarsulat, a Gazda- 
sagi Akademia, Keszthely kozseg es a Zoldmezo Szovetseg is, 188 kataszteri hold (1,8%) 
pedig tartalekot kepezett (2. tablazat). 

1945. junius 18-aig 904 igenyjogosult jelentkezett hdzhelyert, 69 a foldosztd bizott- 
sdg 1028 hazhelyet alakitott ki, s ebbol 995 hazhelyet osztottakki, a foldhozjutottak reszere 
legkevesebb 500 negyszogolnyi, az ondll6 kisiparosok reszere 350, a tisztviselok szamdra 
pedig 200 negyszogolnyi teruletet. 70 A Keszthelyen kiosztott foldek tulnyomo reszet 
egykori gazdasagi cselddek kaptak, a tobbi joreszt napszamosoknak es fuvarosoknak 
jutott (2. abra). 


16 MNL ZMLXVII. 501/b. 5. doboz. Birtok-osszelrasi iv. Keszthely, 1945. aprilis 23., alairo: Kulin Sandor 
elnok. 

' 7 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. Birtok-osszeirasi iv. Keszthely, 1945. aprilis 23., alairo: Kulin Sandor 
elnok. 

8 Kell 1970,16. 

’ 9 MNL ZML XVII. 25. A Keszthelyi Nemzeti Bizottsag 1945. junius 18-ai jegyz6konyve. 
r ° MNL ZML XVn. 501/b. 2. doboz. Hatarozattervezet a keszthelyi hazhelykiosztasrol; Petervari 1985, 
57. 
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2. tablazat. Kimutatas a Keszthely kozseg hataraban igenybe vett teriiletekrol 


A felhasznalas megjelolese 

Osszes teriijet (kh) 

Osszes teriilet (%) 

Hazhelyekre 

327 

3,14% 

Kiosztva az igenylokkozott 

2365,5 

22,75% 

Gazdasagi Akademia / paraszti mintagaz- 
dasaggal egyiitt/ 

251 

2,41% 

Kastelykert 

78 

0,75% 

Idegen kozsegeknek atengedve 

1676,5 

16,12% 

Keszthely kozsegnek 

598 

5,75% 

Kisbalatoni Vizrendezo Tarsulat 

56 

0,54% 

Keszthelyi egyhazake, papoke 

230 

2,21% 

Zoldmezo Szoyetsegnek 

21 

0,2% 

Erd6 

1388 

13,35% 

Nadas 

987,5 

9,5% 

Foldadomentes teriilet 

2173 

20,9% 

Egyeb (rendeltet^se bizonytalanj* 

55 

0,53% 

Tov4bbi kiosztdsra tartaldr 

188 

1,8% 

Osszesen 

10394,5 

100% 


*Erdokben 16v6 tisztdsok, alldk, szdntd £s r6t 55 kh, lot£r terulete 12 kh, bels6s6gekn£l a hercegi epuletek koruli udvarok 5 kh, a v 
telep mogotti terulet 3 kh, osszesen 55 kh. 

Forr4s: MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 6/1945. Altaldnos felliasznalasi tervezet, kimutatas az igdnybe vett teruletekrdl. 



2. abra. A foldhozjuttatottak megoszlasa foglalkozasi agak, 
illetve a korabeli besorolas szerint 


Forras: A Keszthelyi Foldigenylo es Foldoszto Bizottsag jelentesei, 71 Kell 1969,14-15, illetve Peterrari 1985 adatai alapjan kes: 
Galambos 2015. 


MNL ZML XVII. 501/b. 2. doboz. 
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A keszthelyi hazhelykiosztas egyik erdekes es a regeszet, illetve a tortenettudomany 
szamara is megnyugtatoan lezarult fejezete volt a fenekpusztai hazhelyosztas iigye. Dr. Toth 
Janos egyetemi magantanar - mint az Orszagos Epitesugyi Kormanybiztos Korzeti Kiren- 
deltsegenek vezetoje - 1945. julius 29-en fordult kerelemmel a Zala Varmegyei Foldbir- 
tokrendezo Tanacshoz annak erdekeben, hogy a regeszeti leletekben gazdag egykori 
romai castrum teruletet ne osszak ki hazhelyeknek. „Keszthelyen Csatkai mernok lirtol 
arrol ertesiiltem, hogy a keszthelyi (feneki) hazhelyosztast Biro Ur 72 hamarosan irasban 
jovahagyja. A Balatoni Miizeum Igazgatosag altalam arra keri Biro Urat, hogy a fene- 
jd hazhelyosztas jovahagyasat elhalasztani sziveskedjek. A feneki hazhelyek nagy resze 
[gyanjis a Mogencianae 73 nevu feneki romai castrum teriiletevel esik egybe, es ez a 
koriilmeny a hazhelyek birtokba adasa eseten az asatasokat rendkiviil megnehezitene. 
[... ] erdeke Keszthelynek is, hogy idegenforgalmat a feltart castrum is fokozza [...], igy 
rendklviil sok szempont kivanja, hogy a tervezett hazhelykiosztast itt megakadalyozzuk, 
helyette masutt adjon a Bizottsag az erdekelteknek hazhelyet [... ] Csatkai mernok altal 
elkeszitettem a terkepet, amely feltunteti, hogy a romai tabor tertilete hol esik egybe a 
hazhelyosztassal.” Toth Janos jelezte a tovabbiakban, hogy az augusztus 5-ere meghirde- 
tett hazhelykiosztason szemelyesen is meg fog jelenni, es elni kivan az Orszdgos Ujjaepi- 
tesi Kormdnybiztossdg 3020/1945. sz. alatt nyert III. foku feliigyeleti jogaval. 74 A hdz- 
helyek kiosztdsdra ugyan az irat szerint augusztus 5-en keriilt sor, Hdmori Zoltan, a 
II. targyaldtanacs elnoke csak augusztus 9-en vdlaszolt, hogy „a hazhelyekre vonatkoz6- 
lag is keszittetett dltalanos felhasznalasi es reszletes felosztdsi tervet j6vdhagyta”, 75 vagy- 
kerest gyakorlatilag elutasitotta. T6th Janos azonban nem vdrta meg - az amugy mar 
kesdn erkezett - valaszt, es oktober 6-an kelt atiratdban mar arrol ertesitette a varme- 
gyei foldbirtokrendezo tanacsot, hogy „Sikeriilt egy olyan helyet talalni a castrum 
szomszddsdgaban, amely egyreszrol megfelelobb telepiilest biztosit az eredetinel, mas- 
rdszrol pedig sertetleniil hagyja a castrum teriiletet, es igy Bizottsag 76 egyhangulag elfo- 
gadtajavaslatomat, s onkent es ingyen el is keszltettem azuj telepiiles tervet, [...] A terve- 
zetet egyhangu helyeslessel vette tudomasul a Kormanybiztossag es a vezet6segben 
helyet foglalo Kozmunka Tanacs Tagok azzal az ohajtassal, barcsak mindeniitt igy tor- 
tennek, es mindeniitt biztositani lehetne az ehhez hasonl6 orszagos erdeku feltaraso- 
kat”. 77 T6th Janossal egy idoben a Keszthelyi Foldigenylo es Foldoszto Bizottsag ugyaner- 


73 Helyesen: Mogentiana. 

74 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 52/1945. Toth Janos egyetemi magantanar kerelme a Zala Varme- 
gyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz, 1945. julius 29. 

75 MNL ZML 501/b. 5. doboz. 52/1945. A Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs valasza Toth Janos 
kerelmere a fenekpusztai romai romok iigyeben, 1945. augusztus 9. 

76 A Keszthelyi Foldigenylo es Foldoszto Bizottsag. 

77 MNL ZML XVn. 501/b. 5. doboz. 76/1945. Toth Janos ertesitese a fenekpusztai hazhelyosztas meg- 
nyugtato rendezeserol. Szombathely, 1945. oktober 6. 
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rol ertesftette a Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacsot, es kerte, hogy a U 
targyalotanacs az uj szetosztasi tervet hagyja jova. 78 

A vegul mezogazdasagi ipari ingatlannak minositett keszthelyi Alsomalom kalvaria 
ja, az iigybe beavatkozo hivatalok szama jol peldazza a foldosztasra vonatkozo rendeletek 
vegrehajtasanak jogi nehezsegeit. Az Alsomalom a foldosztas megindulasakor haszoi 
berbe volt kiadva Pruska Bela molnarmesternek, am a Kesztbelyi Foldigenylo es Foldosz 
to Bizottsag azt a kozsegnek juttatta. 79 Pruska Bela kerte, hogy berlemenyeben hagyjak 
meg. 80 Karolyi Andor, a Keszthelyi Foldigenylo es Foldoszt6 Bizottsag tagja, aki molnar 
segedkent egy evig dolgozott a malomban, levelben hivta fel a nemzeti bizottsag figyelmet 
arra, hogy az Alsomalom mezogazdasagi ipari iizem. 81 Keszthely kozseg kepvisel6-testii 
lete az OFT-hez fordult azzal a kerdessel, hogy a regi berlo kimozdithato-e az Alsomalon 
bol. A valasz szeptember 25-i keltezessel erkezett meg Keszthelyre, amelyben Veress Peter, 
az OFT elnoke kozolte, hogy a regi haszonberleti szerzodes Kesztbely nagykozseget nem 
koti. 82 Ezt kovet6en 1945. oktober 9-en Keszthely kepviselo-testiilete hatarozatot hozott 
arr61, hogy a regi berl6nek, Pruska B61anak oktober 15-eig at kell adnia az Alsomalmot 
nagykozseg altal valasztott lij berlonek, Karolyi Andornak. Pruska Bela felutazott Buda 
pestre az Ipariigyi Miniszteriumba, igy oktober 15-en a kilakoltatasa nem sikeriilt. 

(A haszonber osszeget egyebkent a berl6 a nagykozsegnek oktober 31-eig mar korabban 
megfizette, ezert annak visszajaro reszet - miutan visszavenni nem volt hajland6 - letetbe 
helyeztek.) Az ipariigyi miniszteriumi allamtitkar a malom igenybevetel aloli mentesitese 
nek szandekarol nyilatkozott, ennek dacara a kepviselo-testiilet a malmot birtokba akarta 
venni, es a kozseg kepviseloi kenyszerintezkedessel fenyegettek. Pruska Bela berl6 a Zala 
Varmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacshoz fordult 1945. november 24-en kelt kerelmeben, M 
amely a 88/1945. szam alatti, december 7-i hatarozataban kimondta: tekintettel arra, hogy 
az ipariigyi miniszter a malmot mentesiteni kivanja az igenybevetel alol, a kozseg tulaj 
donjogdt ketsegesnek talalja. A miniszteri dontesig felhivta Keszthely kozseg eloljarosagat 
hogy az addigi berlo, Pruska Bela a malom birtokabol ki nem mozdithato. 83 

A malomra 1945. augusztus 28-an az ujgazdakbol alakult foldmives-sz6vetkezet is 'M. 
benyujtotta igenyet. A kozsegi foldigenylo bizottsag 1946. februar 21-6n az OFT 1945 
november 27-ei 18.755/1945. III. sz. hatdrozataban foglaltaknak eleget teve kozolte: a 
Alsomalom mezogazdasagi ipari iizem 5.600/1945. F. M. sz. rendelet 22. szakaszanak b. 
pontja ala esik, mert tulnyomo reszben „sajat termekekbol sajat gazdasagi celra es sajdt 
gazdasagban alkalmazottak reszere” dolgozott. Ezt a megallapitdst a bizottsag a Karolyi 


MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 77/1945. A Keszthelyi Foldigenylo es Foldoszto Bizottsag kerelme 
modosltott szetosztasi tervenek jovahagyasara, 1945. oktober 6. 

9 MNL ZML 501/b. 5. doboz. Birtok-osszeirasi fv. Keszthely, 1945. aprilis 23. 

0 Kell 1970, 24. 

1 MNL ZML XVII. 25. Karolyi Andor levele a Keszthelyi Nemzeti Bizottsaghoz. 

2 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 10/1946. Az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs levele Keszthely 
nagykozseghez, 1945. szeptember 25. 

3 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 88/1945. A Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs levele Keszt- 
hely nagykozseghez, 1945. december 7. 
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/Pidor altal bemutatott 1941/1942 gazdasagi ev vamorlesi kimutatasaira alapozta. Az OFT 
1945 . november 26-an kelt hatarozataban megvaltoztatta a varmegyei tanacs altal mar 
jovahagyott felosztasi tervet, es a malmot a keszthelyi f6ldmives-szovetkezetnek juttatta, 
a varmegyei foldbirtokrendezo tanacs 1946. marcius 5-en meg is tett. Keszthely 
nagykozseg ekkor a f6ldmives-szovetkezetet utasitotta, hogy Karolyi Andor molnarmes- 
terthelyezze a malom berletebe, ami ellen marcius 27-en a foldmives-szovetkezet panasz- 
szal elt a varmegyei tanacsnal. 84 A malomvitaba beleszolt a f6ldmivelesugyi miniszter, az 
ipariigyi miniszter, az elhagyott javak kormanybiztosa, 85 aki az OFT-nel tiltakozott a ma- 
lom igenybevetele ellen, mivel a keszthelyi Alsomalom allaspontja szerinti ipari lizem, 
ajiut Karolyi Andor igyekezett tobb beadvanyaban is cafolni. Zala varmegye termelesi 
biztosa, Zala Varmegye Gazdasagi Feliigyelosege, a Szombathelyi Ipari Fofeliigyeloseg is 
bekapcsolodott az ugybe, vegiil 1946. junius 3-an helyszmi vizsgalatra kerult sor az erde- 
kelt hivatalok es felek bevonasaval, amelynek eredmenyekent vegiil a malmot mezogazda- 
S agi ipari uzemme nyilvanitottak, 86 igy vonatkozott ra a folosztasi rendelet es - az OFT 
dontese ertelmeben - a f6ldmives-szovetkezethez keriilt. Keszthely ezt kovetoen 1946. 
julius 16-dn a f6ispan kozbenjarasat kerte, am a foispan sem tudta elerni a malom atenge- 
desdt a kozsegnek. 87 

Keszthely a hataraban fekv6 kioszthat6 szanto es ret 32%-at atengedte a szomszedos 
kilenc kozsegnek kiosztasra, 88 Cserszegtomaj megis panaszt nyujtott be a Zala Vdrmegyei 
Foldbirtokrendezo Tanacshoz, amelynek II. tdrgyalotanacsa 41/1945. szamu hatarozata- 
ban a Keszthelyi Foldigenylo 6s Foldoszto Bizottsag igenybevetelrol szol6 javaslatdt es fel- 
osztdsi tervet elfogadta azzal, hogy julius 23-dn a beerkezett panaszokat Keszthelyen tar- 
gyalja meg. 89 1945. julius 23-an Keszthelyen, a „Szakszervezet” hivatalos helyisegdben 
tartott iilest a II. targyalotanacs a keszthelyi foldbirtokrendezes iigyeben, amelyre meghiv- 
tak a keszthelyi es a kornyekbeli kilenc kozseg foldigenylo bizottsagainak tagjait, es foglal- 
koztak a benyujtott panaszokkal. A panaszok egy resze ekkor mar visszavonasra keriilt, 
Cserszegtomaj panaszdval kapcsolatban pedig megallapitottdk, hogy az abban foglaltak - 
miszerint a kozseg rossz, illetve tavol eso foldeket kapott volna - nem feleltek meg a valo- 
ignak. Dr. Szerecz Imre keszthelyi apatplebdnos, Fesiis Ferenc es Varga Ferenc iparosok 


MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 29/1946. A Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs 13/1946. 
szamu hatarozata a keszthelyi Alsomalom iigyeben, 1946. marcius 5. 

MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 29/1946. Az Elhagyott Javak Kormanybiztosanak levele az Orszagos 

Foldbirtokrendezo Tanacshoz (34740/1945 N/80. szam alatt). 

86 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 49/1946. Jegyzokonyv a keszthelyi Alsomalom iigyeben tartott 
helyszini szemlerol, 1945. junius 3. 

87 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 54/1946. Keszthely kozseg levele a foispanhoz a keszthelyi Alsoma- 
lom iigyeben, illetve a foispan atirata a Varmegyei Birtokrendezo Tanacshoz. 

88 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 10/1945. Keszthely valasza a Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo 
Tanacsnak Cserszegtomaj panaszaval kapcsolatban, 1945. junius 23. 

89 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 41/1945. A Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs II. targyalo 
tanacsanak 41/1945. szamu hatarozata, 1945. jiilius 19. 
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is eloadhattak panaszukat. 90 A Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs II. targyalota- i 
nacsa vegiil julius 24-en 43/1945. sz. hatarozataban lenyegeben a fbldigenylo bizottsag | 
altalanos felhasznalasi es reszletes felosztasi tervet pvahagyta, egyedul az evangelikus es a ‘ 
reformatus egyhazkozseg kereset meltanyolva, amelyek reszere 11, illetve 2 kataszteri hold ^ 
fold juttatasat rendelte el. A bizottsag donteset azonban ket tovabbi lenyeges ponton felub ' 
biralta, a keszthelyi romai katolikus egyhazkozseg reszere „ingatlan juttatasat” mellozte " 
mig a Karmelita Rend vezetese alatt allo masodik romai katolikus egyhazkozseg reszere ^ 
juttatott ingatlan teriiletet 30 kataszteri holdra szallitotta le. Az elobbi dontest azzal indo- 
kolta, hogy a keszthelyi plebanos egyben hahoti apat is, Igy rendelkezik megfelelo fbldbir- 1 
tokkal, 91 mig az utobbi donteset mar ot nappal kesobb, julius 29-en megvaltoztatta, ki- 
mondva, hogy a Karmelita Rend reszere ingatlan nem juttathato. 92 

A fold- es hazhelyosztassal kapcsolatban szamos egyeb panasz erkezett, 93 a legtobb a ■'■ 
hazhelyigenylesek miatt, a Foldbirtokrendezo Tanacshoz es a Keszthelyi Nemzeti Bizott- 
saghoz egyarant. Lenard Janos iigyved, a Festeticsek jogi kepviseloje minden forumon f 
tiltakozott a foldigenylo bizottsag dontesei ellen, am csupan azokat tamadta, amelyek az I 
Ideiglenes Nemzeti Kormany altal kibocsatott rendeleteknek sem feleltek meg. A nemzeti 4 
bizottsagndl kifogasolta az Alsbmalom, a hevizi gyogyfurdb - mint ipari iizemek -, illetve I 
a kastely igenybevetelet. 94 A ferjezett Festetics lanyok birtokanak igenybevetele az OFT- ; 
hez irt fellebbezese szerint „nyilvan teves es tarthatatlan, mert ezen teriilet 100 kat. holdon | 
alul van, s igy a magyar ideiglenes kormanynak a nagybirtokrendelete ertelmeben sem a 1 
10. §, sem pedig a 22. §-a alapjan igenybe nem vehetb, figyelemmel arra, hogy hazhelyeket ' 
is csak a 10. § alapjan megvalthato teriiletbol vagy pedig az elkobzas eseteben elballb terii- \ 
letbol lehet igenybe venni. Miutdn pedig sem a 10. § esete, sem pedig az elkobzds esete 
velunk szemben semmi esetre fenn nem all, s az elobbit sziikseg eseten keszek vagyunk 
bizonyitani is, ha erre nezve felhivast kapunk, ennelfogva a foldigenylo bizottsag eljarasa 
teljesen onkenyes es helyt nem allo volt”. 95 Az OFT junius 8-an kiildte meg a kerelmet a 
Zala Vdrmegyei Foldbirtokrendezb Tanacsnak azzal, hogy ha a tanacs ebben a kerdesben 
meg nem hozott hatarozatot, akkor a kervenyt tekintse panasznak, es erdemben birdlja el. 
Lakonikus valaszaban a varmegyei tanacs kozolte, hogy a kerelmet panasznak tekintette, j 
es erdemben biralta el. (A kozsegi foldigenylo bizottsag dontesen nem vdltoztatott.) 96 ;• 1 


0 MNLZMLXVII. 501/b. 5. doboz. 42/1945. Jegyzbkonyy Keszthely foldbirtok-rendezesi ugyeben Zala 
Yarmegye Fbldbirtokrendezb Tanacsa /II. targyalo tanacs/ elbtt, Keszthely, 1945. iulitts 23. 

1 MNL ZMLXVII. 501/b. ;■>. doboz. 43/1945. A Zala Varmegyei Fbldbirtokrendezb Tanacs liatarozataa 
keszthelyi foldosztas iigyeben. Nagykanizsa, 1945. julius 24. 

2 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 46/1945. A Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs hatarozata 
korabbi dontesenek feliiMzsgalatarol. Nagykanizsa, 1945. julius 29. 

3 Vo. Galambos 2012. 

4 MNL ZML XVII. 25. Lenard Janos iigyved levele a Keszthelyi Nemzeti Bizottsaghoz, 1945. aprilis. 

5 MNL ZMLXVII. 501/b. 5. doboz. 13/1945. Lenard Janos iigyvedfellebbezese a Festeticslanyokkeszt- 
helyi ingatlanainak igenybevetel aloli mentesitese targyaban, 1945. majus 25. 

6 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. A Zala Varmegyei Fbldbirtokrendezo Tanacs II. targyalotanacsanak ; 
valasza az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacsnak, 1945. augusztus 9. 


A kiskoru Festetics Gyorgy herceg, valamint a Festetics lanyok ingatlanainak elvetelet 
Lenard Janos tobb folyamodvanyban tamadta meg, eredmenytelenul. 97 Lenard Janost a 
Keszthelyi Nemzeti Bizottsag 1945. junius 27-en „antiszocialis” magatartasa miatt fel- 
jnentette a Festetics-vagyon kezelesenek tisztsegebol, annak dacara, hogy a csalad es az 
Elhagyott Javak Kormanybiztosa egyarant ot biztak meg e feladattal. 98 

A kiosztasi foldkonyv szerint Festetics Gyorgy hercegtol 10 364 kataszteri hold 133 
negyszogol, „Fiirstenberg Karolyne es tarsaitol” pedig vegiil osszesen 50 kataszteri hold 
1313 negyszogol nagysagu teriiletet vettek igenybe, a foldosztasba bevontak a herceg es 
Keszthely kozos birtokait, illetve a Magyar Allamkincstarhoz tartozo Gazdasagi Akade- 
mia - amely uj, jobb minosegu foldet akart kapni - 329 kataszteri hold 3093 negyszogol 
kiterjedesu birtokait is. 99 A Keszthelyi Foldigenylo es Foldoszto bizottsag a kiosztasi fold- 
konyvszerint osszesen 10 744 kataszteri hold 646 negyszogolt osztott ki az igenyloknek. 100 


Osszegzes es kitekintes 

Az 1945. ev esemenyeinek ertekelese es minositese a kezdetektol fogva politikai kerdes 
volt, es napjainkig reszben az is maradt, ennek kovetkezteben a forrasok egy resze - kiilo- 
nosen igaz ez a sajtora, illetve a Keszthelyi Nemzeti Bizottsag irataira - erosen atpolitizalt. 
A foldosztasra mutatkozo oriasi tarsadalmi igenyt, a foldehseget a keszthelyi foldosztasra 
vonatkozo forrdsokis egyertelmuen igazoljak, es ketsegbevonhatatlan az MKP es az SZDP 
vezeto es iranyito szerepe mind a foldosztas, mind a nemzeti bizottsdg, mind pedig Keszt- 
hely nagykozsdg kepviselo-testuleteben. Egyertelmuen igazolhato a pdrtirodalomban ke- 
sobb pdrtharckent emlegetett torekves a tobbi part, kiilonosen a kisgazdak visszaszorita- 
sara, a donteshozatalb61 valo kizdrasukra. A nemzeti bizottsdgban, az eloljarosdgban es a 
kepviselo-testiiletben a magukat baloldalinak vallo partok es szervezetek megoriztek don- 
t6 folenyiiket, es ez komoly hatassal volt a foldosztas menetere is. Az MKP a kezdemenye- 
zdsen messze tulmutato aktivitasdrol, iranylto szereperdl, sot visszaeleseirol szamolt be 
1945. mdjus kozepen a megyei foldhivatal iigyvezet6 helyettese, dr. Pataky Janos is az 
Orszagos Foldhivatal igazgatojanak irt leveleben, amely jol osszefoglalta a foldosztas visz- 
szassagait Zala vdrmegyeben. A jelentes szerint a „Foldmivelesiigyi Miniszter Urnak a 
foldbirtokrendezessel kapcsolatos minden kerdesben intezkedni jogosult meghatalma- 
zottja mukodik, Munkas Simon, a »Kommunista Part« tagja. 6 [...] a foldbirtok rendeze- 
sere azonban megtelelo szakkepzettseget vagy gyakorlati tudast eddig nem volt modjaban 
szerezhetni, a 33.000/1945. F. M. sz. rendelet ismeretenek hianyaban - termeszetszeruleg 

97 MNLZMLXVIL 501/b. 5. doboz. Festetics Gyorgy birtokai ugyeben Lenard Janos 13/1945, 27/1945 
es 39/1945 szam alatti folyamodvanyai a Zala Varmegyei Fbldbirtokrendezo Tanacshoz, 1945. majus 
11. - julius 23. 

98 MNL ZML XVII. 25. A Keszthelyi Nemzeti Bizottsag 1945. junius 27-ei iilesenek jegyzokonyve. 

99 Kiosztasi foldk6nyv. MNL ZML XVIL 501./b. 2. doboz. 1. csomo, 1.; 45; 7-8. 

100 Kiosztasi foldkonyv. MNLZMLXVII. 501./b. 2. doboz. 1. csomo, 1.; 46. 
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- eddig az iigyeket a rendelet szeriņ,t iranyitani sem tudta”. Pataky Janos egyben tajekozta- 
tast kert, hogy Munkas Simon meghatalmazottal a foldhivatal milyen hivatali viszonyban 
all. Beszamolt tovabba arrol, hogy „az emlltett Fdl<5mivelesiigyi Miniszteri meghatalma- 
zott iigykodesi koreben a Kommunista Part emberei kezdemenyezesere a varmegye majd- 
nem minden kozsegeben kiosztottak a birtokokat, a hazhelyeket anelkul, hogy a vegrehaj- 
tasi rendeletet ismertek volna, illetve hogy annak rendelkezeseit betartottak volna [...] a 
kiosztasnal sok esetben a 600/1945. M. E. sz. rendelet rendelkezesei a 33.000/1945. E M. 
sz. rendelet eloirasait pedig majdnem minden esetben fijgyelmen klviil hagyattak. [sic!] 
Igy a helyi Foldigenylo Bizottsagok fogadalmat egyetlen esetben sem tettek, hanem anel- 
kiil mukodtek. [...] Az elkobzasok kerdeseben csak szorvanyosan foglaltak allast, s azt 
nem a 33.000/1945. F. M. sz. rendelet szerint cselekedtek. A megvaltas ala keriilo ingatla- 
nok rendeltetesszeru osszelrasat nem teljesltettek. A 38. §. a. pontjaban emlltett tartaleko- 
lasrol szinte sehol nem gondoskodtak. Felhasznalasi tervet pedig csak veletleniil sem ke- 
szltettek. Igy felhasznalasi terv nelkiil igazsagos es meltanyos felosztast a varmegyei 
Foldhivatal allaspontja szerint alig lehet eszkozolni. Ezekkel szemben Nagy Imre helyett 
»Nagy Endre« Fdldmivelesiigyi Miniszter alairasaval - hallomasom szerint - mar tobb 
birtoklevelet kiadtak”. 101 

A keszthelyi foldosztas kapcsdn kulonosen elgondolkodtato a fenekpusztai hazhely- 
kiosztas iigye, ahol Toth Janos egyetemi magantanaron mulott, hogy a teriileten lev6 
jelentos regeszeti kincset, a romai castrumot vegiil megsem osztottak ki a fdldigenylok ko- 
zott. A foldosztas gazdasagi szuksegszeruseget a dokumentumok nem igazoltak egyertel- 
muen, sdt az uj gazddk rossz felszerelese, esetenkent kepzetlensege, a mezogazdasdgi 
eszkozok tulajdonjoganak tisztazatlansaga, a traktorok szdntdsi kotelezettsegenek szaba- 
lyozasa miatt felmerulhet a kerdes, hogy az azonnali foldosztds biztositotta-e legjobban a 
dunantuli varmegyekben a folyamatos termelest. Zala varmegye termelesi miniszteri biz- 
tosa jelenteseiben beszdmolt arrol, hogy komoly zavarok voltak a vetomagelldtdsban, emiatt 
a SZEB-ben tortent egyeztetes utan a jovatetelre szant gabondbdl kellett 25 vagonnal ki- 
osztani. Akadozott a szantas is, hiszen a fdldhozjuttatottaknak nem volt penziik a traktor- 
hasznalat megfizetesere, a birtokukba keriilt allatdllomdnyrdl a miniszteri biztos meg 
becslessel sem rendelkezett. 1945. november 23-an a Keszthelyi jarasban a vetoteriiletnek 
csak 39,5%-at szantottak meg fel. 102 

A Festeticsek egykori szolo- es borgazdasaganak tovabbi sorsa bizonyitja, hogy leg- 
alabbis a szdldbirtokok es a borpincek eseteben lehetett volna atgondoltabb a szabalyozds. 
Stix Karoly, a herceg Festetics-uradalom szolo- es borgazdasagdnak egykori kezelotisztje 
mar 1945 aprilisaban szorgalmazta a nemzeti bizottsagnal 103 a szolobirtokok egyben tar- 
tasat vagy szovetkezette alakitasat. 1945. szeptember 25-en meg reszletesebben kifejtve 


Az MKP altal elkovetett visszaelesek bizonyiteka osztott birtoklevdeken a forras szerint „Nagy Endre” 
szerepelt alairokent. MNL ZML XVII. 501/a. 1. doboz. 3/1945. A Zala Varmegyei Foldhivatal jelente- 
se, 1945. majus 11. 

MNL ZML XXIV. 252. Zala Varmegye termelesi miniszteri biztosanak jelentesei, 

MNL ZML XVII. 25. Stix Karoly beadvanya a Keszthelyi Nemzeti Bizottsagboz. 




ervelt a szdvetkezette alakltas mellett a Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacsnak irt 
beadvanyaban. A szovetkezet alapjat az egykori Festetics-birtokok 72 kataszteri hold szo- 
loje jelentette volna. „Ha ezen teriileteket szovetkezetbe lehet csoportositani, ugy a jovo- 
delem ketszerese biztositbato. Ugyanis az Uradalom bortermese mint lepalackozott aru 
lett ertekesitve, ugy, hogy vilaghiru markas boraink nagy kozkedveltsegnek orvendtek, 
ugy hazai, mint kiilfdldi viszonylatban. Piacabiztositva [...] mely ma is nemzetgazdasagi 
szempontbol nagyon fontos volna kiilfoldi valuta es a kozismert marka fenntartasa erde- 
keben.” 104 Mivel beadvanyat irattarba helyeztek, Stix Karoly az OFT-hez fordult 1946. 
marcius 19-en, amelyben mar arrol szamolt be, hogy a hordok peneszednek, osszeszarad- 
nak, a gepek rozsdasodnak, mikozben az uj gazdak kis resze csatlakozni akar a keszthelyi 
szovetkezethez. 105 

A foldosztas annyira jelentos valtozasokat hozott a birtokszerkezetben, es annyi vitas 
kerdest, illetve panaszt eredmenyezett, ami a hazai kozigazgatas barmelyik, korabban mar 
pontosan koriilhatdrolt hataskoru intezmenyet is komoly kihivas ele allitotta volna, 
ugyanakkor a vegrehajtasra megis egy teljesen uj szervezetet hoztak letre, es a birtokviszo- 
nyokban tortent valtozasokat csak utolagosan telekkonyveztek a vdrmegyei foldbirtokren- 
dezo tanacsok mellett mukodo foldhivatalok. A foldosztdsra vonatkozo rendeletekben 
nem tortent meg a feladatok es hataskdrok pontos elhatarolasa: sem az uj szervezet egyes 
szintjeivel, sem az egyeb, ugynevezett nepi szervekkel - elsosorban a nemzeti bizottsdgok- 
kal -, sem a jarasi vagy megyei kozigazgatdssal szemben. A foldosztasra vonatkozo iratok 
a jogforrasi hierarchia harom, az orszagos iratokat is megemlitve negy szintjen keletkez- 
tek: helyi, megyei, regionalis, valamint orszagos szinten. A foldosztas menetebe ugyanis 
nem csupan a vegrehajtasert felelos szervezetek, azaz a Keszthelyi Foldigenylo Bizottsdg, a 
Zala Varmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs - es a mellette mukodo Zala Varmegyei Fold- 
hivatal -, illetve az OFT szolt bele, hanem a fdldmivelesiigyi miniszter, Zala varmegye 
foispdnja, a Keszthelyi Nemzeti Bizottsag, Keszthely nagykozseg eloljarosaga es kepvise- 
lo-testulete, Zala varmegye termelesi biztosa, Zala Vdrmegye Gazdasdgi Feliigyelosege, a 
Szombathelyi Ipari Fofeliigyeloseg, az Orszdgos fipitesiigyi Kormanybiztos Korzeti Kiren- 
deltsege es az elhagyott javakkormanybiztosa is. Mindez utalhat a foldosztasra vonatkoz6 
rendeletek gyenge elokeszitesere, ertelmezesi nehezsegeire es hianyossagaira. A Festetics 
csalad tagjainakhiabaval6 fellebbezesei, illetve a keszthelyi Alsomalom iigye - ahol a fdld- 
igenylo bizottsag egyik tagjanak szemelyes erdekeltsege vitan feliil dll - igazolni latszanak, 
hog)r a foldosztassal kapcsolatos rendeletek nem voltak kelloen elokeszitve, a legalapve- 
tobb fogalmak jogilag pontos koriilirasa sem mindig sikeriilt. 

Ozvegy Festetics Gyorgyne meg 1947-ben is folytatta kilatastalan liarcat az igazaert, 
kifogasolva, hogy a foldosztas es hazhelykiosztas soran a foldoszto bizottsag olyan ingat- 
lanokat is igenybe vett, amelyek sem a 600/1945. M. E. sz. rendelet, sem a kesobbi rende- 

104 MNL ZML XVII. 501/b. 5. doboz. 71/1945. Stix Karoly beadvanya Zala Varmegye Foldbirtokrendezo 
Tanacsahoz. 

5 MNL ZML XVIL 501/b. 5. doboz. 33/1946. Stix Karoly beadvanya az Orszagos Foldbirtokrendezo 
Tanacshoz, 1946. marcius 19. 
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letek szerint nem tartoztak a kios^jliatok koze. A velemenye szerint a rendelet hatalya ala 
nem eso, azok alol mentesitett, megis kiosztasra keriilt ingatlanjai (a kesztlielyi Alsoma 
lom, a keszthelyi Helikon Strand, a Halaszcsarda, a gozfuresziizem stb.) targyaban benyuj 
tott fellebbezeset elutasitottak. 106 Keszthely uj vezetese nem klvant a birtokaiktol megfos 2 
tott Festeticsekre emlekezni tobbe, 1945. juliusban a kepviselo-testiilet a Festetics utcati 
atnevezte Szabadsag utjara. 107 Az 1945. evi keszthelyi foldosztas menetenek es tapasztala 
tainak vizsgalata azt latszik igazolni, hogy a foldosztas soran a szakszeruseg, a meltanyos 
sag, a torvenyesseg 108 - vagy legalabbis a jogszeruseg - csak masodlagos szempontoknak 
szamitottak a gyorsasag, a jelentos gazdasagi onallosaggal rendelkezo birtokos reteg meg 
semmisitese es a kommunista part kezdemenyezo, iranylto szerepenek kihangsulyozasa 
mellett. A lokalis tarsadalmi kapcsolatokat radikalisan atszabo foldosztas jelentoseg^ben 
messze tulmutat az 1945. even, ugyanakkor a rendelet vegrehajtasa soran tapasztalt visz 
szassagokat idezo, gyakran „demokratikusnak” vagy „reformnak” nevezett folyamatok 
zajlottak le a kozigazgatas, az itelkezes, a gazdasagiranyltas teriileten is. Az egyhazi bntc 
kok elkobzasa megsziintette az egyhazi iskolak gazdasagi alapjat, es elorevetltette a korab 
ban joreszt egyhazi fenntartasu intezmenyekben zajlo kozoktatas allami kezbe vetelet. 
A foldosztds ketsegkiviil szolgdlhatta a kommunista part nepszerusiteset, kikenyszerithe 
tett egyfajta sajatos politikai legitimdcibt, es ez legalabb olyan fontos celnak bizonyult, 
mint a „foldmives nep foldhoz juttatasa”, az „evszdzados alom”, ami kesobb gyakranbizc 
nyult jaromnak. 


Felhasznalt forrasok 
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106 MNL ZML XVIL 501/b. 5. doboz. Ozv. Festetics Gyorgyne fellebbezese a tole elvett ipari iizemek 
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107 Kesztkelyi Ujsag, 1945. jtilius 22. 

108 A foldosztas rendelettel torteno vegrehajtasa mar onmagaban is sertette a jogforrasi hierarchiat. 
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BALOGH DOROTTYA 


Adalekok a foldosztas tortenetehez az 1950 elotti 
Bekes megye teruleten 


A tanulmany a tortenelmi Bekes megye teriileten zajlo foldbirtok-rendezesi folyamatok 
fobb mozzanatait igyekszik vegigkiserni. A foldosztas a megyeben az 1950-es teriiletren- 
dezes elott zajlott, igy vizsgalodasaim soran az akkori kozigazgatasi egys6get vettem ala- 
pul. A torteneti Bekes megye a korszakban harminc telepiilesbol allt, amelybol ketto - 
Gyula es Bekescsaba - megyei jogu varos volt. 1946-ban tovabbi ket telepulessel, a Bekes 
kozsegbol kivalt Belmegyerrel, valamint a korabban Csanad-Arad-Torontal varmegyehez 
tartozo Elekkel gyarapodott. A dinamikusan fejlodo Oroshaza is ekkor kapta meg varosi 
rangjat, s terulete a hozzacsatolt szomszedos Szentetornya kozseggel noyekedett. 1 

Az 1960-as, hetvenes, valamint a nyolcvanas evekben az akkori tortenesznemzedek 
igyekezett feltdrni a „f61dreform” tortenetet. Orszagos es helyi viszonylatban is kimerithetet- 
len szdmu konyv es tanulmdny sziiletett a temaval kapcsolatban. 2 Az evfordulok remek ap- 
ropot szolgdltattak, s a temaban tovdbbi feldolgozasok, konferenciakotetek, forrdsgyujteme- 
nyek jelentek meg. A foldosztds lebonyolitdsanak elozmdnyevel es vegrehajtdsaval foglalkozd 
orszdgos forrasgyujtemeny a „felszabadulas” huszadik evfordulojara jelent meg. 3 E kiadva- 
nyok igyekeztek feltdrni a foldosztas vegrehajtasanak sajdtossagait, azonban tettek ezt a kor 
klvanalmainak megfelelo politikai es ideologiai szinezettel. A Bekes megyei foldbirtokren- 
dezes f6bb kerdeseit Szabo Ferenc tanulmdnydbol ismerhettiik meg. 4 A dolgozat sziiletese 
utan harminc ewel ugy gondoltuk, hogy erdemes a vizsgdlodasokat folytatni, s a leveltari 
forrasok, az irott sajt6, valamint a visszaemlekezesek tovabbi felhasznalasaval a niegyei fold- 
osztasvegrehajtdsanakmegszelesebb koru, arnyaltabb megismeresehezjuthatunk. E tanul- 
mdny ezen a hosszu uton az elso aprobb lepeseket igyekszik megtenni. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany a 600/1945. M. E. sz. rendeletet 1945. marcius 17-en 
bocsatotta ki, amely a nagybirtokrendszer megszunteteserdl es afdldmives nep foldboz jut- 
tatasdrol rendelkezett. A rendelet az 1945. evi VI. torvenycikk mellekletekent szeptember 
16-an emelkedett torvenyerore. Az 1. §-a korvonalazta az elerni kivant celokat: „A feuda- 
lis nagybirtokrendszer megsziintetese biztositja az orszag demokratikus atalakulasat es 
jovo fejlodeset, a foldesuri birtokok parasztkezre adasa megnyitja a politikai, tarsadalmi, 

1 Petrikne 1996,113,152,291. 

2 Peldaul Szakacs 1965; Donath 1969; Orban 1972. 

3 M. Somlyai 1965. 

4 Szabo 1975. 
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gazdasagi es szellemi felemelkedes^utjat az evszazadok ota clnyomott magyar parasztsag 
elott.” 5 

A „foldreform” Bekes megyeben - az alfoldi megyekhez hasonloan - a jogos fold- 
igenylok tomege es a rendeletben szabalyozott kioszthato foldek elegtelenscge miatt radi- 
kalisabban ment vegbc, mint az orszag mas teriiletein. Tekintsuk at okainak gazdasagi es 
tarsadalmi elozmenyeit. 

Bekes megye a ritka telepiileshal6zatu alfoldi megyekhez tartozott. Ennek kovetkcz- 
menyekent nagyhataru, nepes mezovarosok alakultak ki, melyek lakossaga a 19. szazad- 
ban jelentosen gyarapodott. Az 1930-as nepszamlalasi adatok szerint Bekescsaba lakossa- 
ga csaknem elerte az otvenezer fot, Bekcs lelekszama megkozelitette a harmincezer fdt, 
Gyula, Oroshaza es Szarvas nepessege meghaladta a huszezret. A terseg jelentosebb hely- 


segei a tizezres lelekszamot meghalado Mezobereny, Endrod, Gyoma, Fiizesgyarmat, Tot- 


komlos, Szeghalom, valamint Veszto voltak. 6 A foldbirtokrendezes mar a nagy kaboru 
utani idoszakban is nagy hangsulyt kapott. Fiir Lajos a parasztsagrol szdlo monogrdfiaja- 
ban a tarsadalom egeszet foglalkoztato foldkerdest es a ket vilaghaboru kozotti megoldasi 
probalkozasokat szinoptikus mondatba suritette: „A porhintes hataran, jo iranyba, csu- 
pan a Nagyatadi-fele foldreform lepett taldn at, csillapitotta a betegseg tuneteit.” 7 

Az 1920. evi XXXVI. es az 1924. evi VII. torvenycikk alapjan vegrehajtott foldbirtokren- 
dezes a megye teruleten 21 534 szemelynek juttatott 41 761 kataszteri hold foldteriiletet. 


A „foldreform” a torteneti Bekes megye teriiletenek csupan 6,57%-ara terjedt ki. Hazhelyhez 


11 366 megyei lakos jutott, 8 ami mersekelte a nincstelenek egeto lakashianyat, de megoldani 
nem tudta. A mezogazdasdgbol elo fdldnelkiilieket, valamint a torpebirtokosokat juttatta at- 
lagosan ketholdnyi foldteriilethez. A fdldbirtokrendezes soran a parasztsagnak juttatott fdl- 
dekbol keves eletkepes ldsgazdasag alakult, a foldtulajdonosok a vetelar es az adok terheivel 
kiizdottek. A tersegben a forrdsok tanusaga szerint a szabadforgalmu fdldek aranal mintegy 
30%-kal magasabb megvdltasi osszeggel eladosodott ujgazddk a huszas evek mdsodik feleben 
lemondtak a kapott foldek kozel felerdl. 9 A „foldreform” tehat statisztikailag lenyegesen dt- 
alakltotta a magyar agrartarsadalmat, hiszen orszagosan csaknem 20%-kal novelte meg a 
torpebirtokos parasztok szdmat, es - papiron - jelentosen csokkentette a nincstelen agrar- 
proletaroket. Ez azonban a valosagban nem sokat segitett a szegenyparasztok helyzeten. 10 

Az arnyaltabb kep megalkotasdhoz hozzatartozik, hogy Bekes megyeben 1921-1942 
kdzott az 1000 kataszteri holdon feluli nagybirtokok teriilete mintegy 40%-kal csokkent, 
ugyanakkor 55%-kal novekedett a kedvezobb iizemmeretu kozepbirtokok osszes fdldteriile- 


A torteneti Bekes megye teriileten az uradalmi foldek tulsulya leginkabb Csorvas-Do- 


1945. evi VI. torvenycIkk 1. §. 

Az 1930. evi nepszdmlalas I. resz. 1932. Uj sorozat (a tovabbiakban: U. s.) 83., 41-42. 
Biro-Fur 2013, 317. 

Magyarorszagfoldbirtokyiszonyai az 1935. evben. U. s. 99.1936.15. 

Szabo 2008,181. 

Sipos 2013,12. 

Szabo 2008,182. 
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boz-Ujkfgyos-Kdrdsladdny-Kondoros-Bckessdmson-Szeglialom-Nagyszends-Fuzes- 
gyarmat-Veszto vonalon helyezkedett el. Igy a tersegben a sarreti, valamint a megye 
eszakkeleti resze, tovabba Oroshaza kornyekenek zome, a Szarvas-Bekescsaba, illetve a 
Szarvas-Oroshaza kdzotti videk altalaban nagybirtokos-dvezetnek tekintheto. 12 Az 1935-os 
birtolcstatisztikai adatok szerint az 1000 kataszteri hold feletti nagybirtokok legnagyobb ki- 
terjedesben a Gyulai jarasban fekiidtek, a foldteriilet 57%-at foglaltak el. A Szeghalmi jaras- 
ban is magasabb, 33% volt a teriileti reszesedesiik. A tovabbi negy jaras nagybirtokai teriile- 
tfik 12-18%-at tettek ki. A fentebb emlitett telepiilesek hatarainak nagy reszet uradalmi 
foldek alkottak. Legnagyobb kiterjedesben Doboz (65,4%), valamint Ujkfgyos (64%), illetve 
Gyulavari (64%) hataran fekiidtek 1000 kataszteri holdas birtokok, mlg Veszto es Fiizesgyar- 
mat foldjeinek is csaknem felet foglaltak el. A tovabbi „nagybirtokos-dvezetben” fekvo tele- 
piilesek eseteben ez az arany 21,5% (Kondoros) es 34,5% (Bekessamson) kozdtt mozgott. 
A kozepbirtokok (200-1000 kataszteri hold) az Oroshazi es a Szeghalmi jaras teriileten fe- 
kiidtek legnagyobb szamban. A kozepbirtokok kozel fele a ket jarasban volt talalhat6. 
Az Oroshazi jaras teruleti reszesedese 12,4%, a Szeghalminak csaknem 10%-a esett ebbe a 
birtokkategoriaba. A modos paraszti birtokok legnagyobb szamban a Szeghalmi, Gyomai, 
alamint a Szarvasi jaras teriiletere estek. A ket varos (Gyula es Bekescsaba) eseteben is fi- 
gyelmet erdemelnek a modos paraszti gazdasagok, teriileti reszesedesiik a megyeben csak- 
nem a legnagyobb. Az 50-200 kataszteri hold teriiletu birtokok teriileti reszesedese a Szeg- 
halmi (18,7%), a Szarvasi (14,3%), valamint a Gyomai (12,5%) jdrasban volt a legjelentosebb 
(lasd 1. tabldzaf). A mar korabban megindult parcellazasok kovetkezteben a parasztsag te- 
hetosebbjei fdldbirtokaik kiegeszftesere torekedtek, valamint szamos iparos es kereskedo a 
tokejet ingatlanok vasarlasaba fektette. A megye birtokainak 15,6%-a volt a kozepparasztsag 
kezeben. Szamottevo kozepparaszti birtokok (10-50 kataszteri hold) voltak a Gyomai jaras- 
ban, ahol a birtokok kozel negyedet adtak (24,7%). Jelentos szamban fekiidtek meg a Szar- 
isi (19,2%), valamint a Bekesi (18,4%) jarasban is. A kisparaszti birtokok szama a megyei 
foldeknek csaknem a tizeddt tette ki, a megyei atlagot meghalado szamaranyuk a Szeghalmi 
(12,9%), a Bekesi (12,2%), valamint csekely mertekben a Gyomai (10,4%) jarasban volt meg- 
figyelheto. Gyula vdrosaban is szamottevd volt a kisparaszti foldelc szama, szinten a megyei 
dtlagot meghalado szamaranyban. A megelhetesi biztonsagot nem nyujto torpebirtokok sza- 
la a megyeben a Gyulai es a Bekesi, valamint a Szarvasi jarasban volt a leghangsulyosabb, s 
varosokban - Bekescsaban es Gyulan - a gazdasagoklegkisebb hanyadat adtak. Osszesse- 
geben megallapfthat6, hogy a terseg foldbirtokainak kozel harmada torpebirtok volt. A cse- 
kely (1 kataszteri hold alatti) folddarabkaval rendelkezok szdma, akik megelhetesiiket csu- 
pan bermunka vallaldsdval tudtak biztositani, igen magas volt. A megye foldbirtokosainak 
40,4%-a megelheteset tehat nem tudta sajat tulajdonu foldjebol fedezni. Bekescsaban eltek 
legnagyobb szamban azok a foldtulajdonosok, akik 1 kataszteri holdon aluli teriiletet muvel- 
tek, itt a gazdasagok tdbb mint felet tettek ki. 13 


Szabo 2008,158. 

A Bekes megyei birtokstruktura osszefoglalasat lasd a 2. dbrdn. 
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1. abra. 

Birtokmegoszlas 
Bekes megyeben (1935) 


2. abra. 

A parasztbirtok 
teriileti megoszlasa 
Bckcsbcn (1935) 

Forris: Magyarorszdg mezogazdasdganak/Sbb tizemi adalai az 1935.6vben. 0. s. 105., 8., 290-291,298-299. 

gozok a megye lakossaganak mindossze 16%-at adtak, 17 akik kozul legtobben Bekes- 
csaban, Gyulan es Oroshazan talaltak megelhetest. 

Az 1930-as evekben Bekes megye 63,5%-a elt mezogazdasagbol, ami messze megha- 
ladta az orszagos atlagot (51,8%). Ez az arany a Gyulai (77,9%), a Szeghalmi (72,9%), va- 
lamint a Szarvasi jdrasban (71,2%) volt a legnagyobb, a Gyomai jarasban pedig a legala- 
csonyabb (65,8%). Az ostermelok szamaranya csupan a viszonylag iparosodottabb 
nagyvarosokban siillyedt az orszagos atlag ala (Gyula 36,4%, Bekescsaba 42,6%, Oroshaza 
47,7%). 18 

Bekes varmegye 1935. evi mezogazdasagi munkanelkiilisegi aranya 35%, az 1936. 
evi 27,2%, az 1937. evi 24,5% volt, s az utolso bekeevben sem esett 21% ala. A mezogazda- 
sagi foglalkoztatottsag szempontjabol evi atlagban az orszagos aranynal is (22,4%) kedve- 
zotlenebb helyzetben volt a terseg. A mezogazdasagi munkassag kozel fele 1935-ben nem 
talalt megelhetest, meg a nyari nagy betakaritasok idoszakaban is 20-30%-uk munka nel- 
kiil maradt. 19 


17 Az 1930. evi nepszdmldlas. II. resz. 1934. U. s. 86., 5,46,41-43. alapjan. 

18 Az 1930. evi nepszdmldlas. II. resz. 1934. U. s. 86., 5,46,41-43. alapjan. 

19 Szeibert 1939, 373-374, 369. 


Parasztbirtok: 
1-200 kat. hold 


Nagybirtok: 

1000 kat. hold felett 


Kozepbirtok: 
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A harmincas evckben a nepi irok - a megyeiek koziil Darvas Jozsef, Sinka Istvan, 
Szabo Pal - fogalmaztak meg muveikben a szegenyparasztsag egeto gazdasagi, tarsadalmi, 
oioralis problemait. Feja Geza a legnagyobb hatasu miivenek tartott Viharsarokbzn ele- 
mezte a terseg „nepsorsat”, melynek a hatasa oly nagymervii volt, hogy szintezisenek szo- 
jcepe maig elterjedt foldrajzi fogalom. 


A foldosztashoz vezeto ut es vegrehajtasanak sajatossagai 
a torteneti Bekes megyeben 

A terseg 1944. szeptember l-jetol hadmuveleti teriilet volt. A szoyjet csapatok oktober 6-a 
8-a kozott elfoglaltak Bekes megyet. Magyarorszagon a fokrol fokra keresztiilvitt szov- 
jetizalas legfobb tamaszai a katonai jelenlet, nevezetesen a Voros Hadsereg, illetve abelpo- 
litikai kerdesekre befolyassal biro Szovetseges Ellenorzo Bizottsag (SZEB) voltak. A me- 
gyeben a kozigazgatas ujjaalakitasara 1944. oktober vegen Csige Varga Antal alispan - aki 
magat kozigazgatasi fonok titulussal illette - kapott megbizdst. A kozvetlen hdborus hely- 
zet megszunese utan elemi erdek volt a beke, a kozbiztonsag es a nyugalom helyredllitasa. 
Csige Varga korleveleben hangsdlyozta, hogy a rend helyredllitdsdnak zaloga a szoyjet 
katonai hatosagokkal valo harmonikus egyiittmukodes. „A varmegye lakossaganak erde- 
ke azt koveteIi, hogy lojalis magatartasunkkal megnyerjiik a szoyjet hadsereg vezetoinek 
bizalmat, mert csak igy remelhetjiik es vdrhatjuk helyzetiink tovabbi enyhiileset es kivan- 
dgaink figyelembevetelet.” 20 

A megyeben 1944 oszetol kibontakozo politikai dletben kozponti helyet kaptak a 
foldkerdessel kapcsolatos diskurzusok. Oroshdzan 1944 oktoberetdl megindult sajt6 - a 
Nipakarat, majd az Oroskazi Hirek, 21 amelyek a Magyar Kommunista Pdrt (MKP) oros- 
hdzi szervezetenek voltak hangado organumai - hasabjain egyre nagyobb intenzitdssal 
jelentek meg foldrendezessel kapcsolatos irasok. A Nepakarat elso szamanak vezercik- 
kdben az MKP helyi vezetoi korvonalaztak a politikai eletre vonatkoz6 terveiket, amely- 
ben mar szo esett a nagybirtokok parasztsag reszere val6 szetosztasarol. 22 Pdr nappal 
kds6bb 23 mar magar61 a foldkerdesr61 jelent meg patetikus iras Keresztes Mihaly tolla- 
b61, 24 melyben konkret javaslatok helyett indirekt modon beszelt a foldosztds sziikse- 
gessdgerol. A mar emlitett visszaemlekezesben olvashato, hogy az MKP oroshazi szerve- 
zete „gyokeres foldbirtokreformot” 25 (1944. oktober 26.) hirdetett, azonban ennek jol 
korvonalazhato konkret javaslatairol nem tud a megyei tortenetiras. Az MKP november 


20 MNL BeML IV. B. 416. b. 129/1944. Kozli: L. Balogh 2015,258. 

21 A Nepakarat csupan ot szamot elt meg. Elso szama 1944. oktober 15-en latott napvilagot. 1944. 
december 3-an mar Orosbdzi Hirek clmmel jelent meg. Keresztes 1968, 285. 

22 Keresztes 1968,410. Nepakarat, 1944. oktober 15. Ut ajovobe. 

23 Nepakarat, 1944. oktober 19. 

24 Keresztes Mihaly az oroshazi MKP-szervezet titkara, majd 1945. szeptember 28-tol Bekes megye fo- 
ispanja lett. 

25 Keresztes 1968,289. 
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30-an nyilvanossagra hozta Magy^irorszag demokratikus ujjaepitesenek es felemelkede- 
senek a programjat. 26 Ebben a masodik fejezet elso ket pontja foglalkozik a „legrovi- 
debb hataridon beliil” a „foldreform” vegrehajtasanak alapteziseivel. 27 E programjavas- 
latot bizonyos valtoztatasokkal az 1944. december elejen alakult Magyar Nemzeti 
Fuggetlensegi Front is elfogadta. 28 Kesobb ezen az alapon nyugodtak az Ideiglenes 
Nemzetgyules Szozatanak es az Ideiglenes Nemzeti Kormany Nyilatkozatanak megfelelo 
szakaszai is. A MKP es a Nemzetl Parasztpart (NPP) kozotti egyeztetesek utan elkesziilt 
a parasztparti „foldreform”-javaslat, amelyet mind a Neplap, mind a Delmagyarorszag 
januar 14-i szamaban egyidejulcg publikaltak. 29 A koalicios partok vegiil valamennyien 
elfogadtak a parasztparti birtokrendezesi tervezetet. 

A foldosztasra vonatkozo javaslatokat ismerteto elso jelentosebb nagygyules a me- 
gyeben Oroshazdn iilt ossze 1945. januar derekan. Szonoka S. Szabo Ferenc 30 - ebben az 
idoben az Ideiglenes Nemzeti Kormany foldmuvelesiigyi allamtitkara - volt. Hasonl6 ta- 
nacskozasra keriilt sor Bekescsaban, a Vigado epiileteben is, ahol Blahut Janos - az MKP 
bekescsabai titkara, valamint a megyei partbizottsag tagja 31 - vezetesevel elfogadtak az 
NPP tervezetet, valamint lelkesen iidvozoltek a foldosztas gyors vegrehajtasara vonatkozo 
iitemtervet. 32 

Az MKP del-magyarorszagi keriileti titkarsaga 33 mar 1945. januar vegen korlevelet 
intezett a „foldreform” iigyenek siirgetesere. Keresztes Mihaly titkar szorgalmazta, hogy 
ennek erdekeben a part minden egyes tagjat mozgositani kell. 34 Az alfoldi megydkbol 
parasztkiildottsegek tomege utazott az ideiglenes kormany szekhelyere, Debrecenbe, 
hogy a „foldreform” iigyenek meggyorsitasat kerje az illetekesektol. A Gyulai es a Tot- 
komlosi Nemzeti Bizottsag hatarozatain kiviil az Alfoldrol tobb mint nyolcvan esetben 
jutott el Debrecenbe foldosztast siirgetd petici6. A legnepesebb kiildottsegek Gyomar61, 
Oroshdzdrol es Gyuldr61 indultak utnak. 35 Gyulan az elso lepeseket a foldosztas elomoz- 
ditasa erdekeben a nemzeti bizottsag tette meg. Mar januar 25-i iilesen hatarozatothozott, 
„hogy a legfontosabb es legsiirgosebb kormanyfeladatnak a foldreform torvenyhozdsi 


26 A programjavaslat a debreceni Neplapban jelent meg ezen a napon. 

27 Rdkosi-Szab6 1967, 39. 

28 A valtoztatas a II. fejezet 2. pontjaban talalhato egyetlen szo volt csupan: elsdsorban. Ez azonban leszu- 
kltette a foldreform celjaira igenybe veendo birtokokat „a hazaarulok, a haborus bunosok, a Volks- 

bund-tagok, a nemet badseregben szolgaltak” korere. \Vilvanossagra keriilt a Delmagyarorszdg 1944. 
december 3-i szamaban. Rakosi-Szabo 1967,42. 

29 T6th 1995, 28. 

30 Korabban az oroshazi mczogazdasagi kozepiskola tanara volt. 1944 deccmbereben vezcto szcrcpet 
jatszott az NPP incgyei szervezcscbcn. G. Vass 1975,266. 

31 Molnar 1975, 199. 

32 MNL BeML XVII. 1. 1945. sz. n. Kozli: M.Somlyai 1965,170-171. 

33 Mataskore Bekes, Csanades Csongrad megyere terjedtki. Akorlevel:MNLBeMLXVlI. 529.1945-24. 
Kozli: M. Somlyai 1965, 169. 

3,1 M. Somlyai 1965, 169. 

35 Szabo 1975,413. 
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megoldasat, valamint vegrehajtasat tekinti”. 36 Ezen az iilesen a parasztparti javaslattal 
kapcsolatban Steiner Karoly 37 aggalyainak adott hangot. A foldbirtokok elaprozodasa- 
nakproblemajat s a minosegi termeles teljes megszuneset vetitette elore. A bizottsagban 
akoalicios pdrtokkozul tobbeknek 38 radikalisabb elkepzelesei voltak a birtokrendezes- 
r ol, visszatertek, igazodtak az „eredeti” parasztparti elgondolashoz, s nem tartottak 
sziiksegesnek az uri es parasztbirtok kozotti kiilonbsegtetelt. „[...] a helyes, igazsagos 
szabaly csak az egyseges birtokmaximum statualasa lehet [... ] ” 39 Felmeriilt a nagybirto- 
kokkarpotlas nelkuli kisajatitasanak gondolata is az erdekegyeztetesen - az elnok, Blanar 
Ldszlo felvetesekent -, azonban Steiner es Hrasko Gyula megyei fojegyzo jogi ellenvetesei 
utan a kerdes lekeriilt a napirendrol. 

A megye tobb telepulesen a nemzeti bizottsag kezdemenyezesere szerveztek nagy- 
gyuleseket, s alapitottak „f6ldreform”-bizottsagokat, amelyek a 600-as rendelet kibocsata- 
sa el6tt mar mukodtek, tagjaik pedig a foldigenylok soraibdl kerultek ki. 40 Tevekenysegiik 
pontosan nem korvonalazhato, mukodesiikrol adatok leginkabb a rendelet kihirdetese 
utan allnak rendelkezesre. Gyulan a nemzeti bizottsag mdr februarban hatarozott a fold- 
igenylok osszeirdsardl es a foldosztashoz sziikseges statisztikai adatok begyujteserol. Igy a 
megye tobb telepiilesen mar a szabalyozas kibocsatasa eldtt megszerveztek az adminiszt- 
rativ feladatok megkezdeset. 41 „A mdrcius 15-i iinnepsegek alaphangulatat a foldreform- 
rendelet kibocsatasanak hlre adta meg. A vdros mervad6 politikai korei nyomban aterez- 
tek a rendelet kibocsatasdnak sorsdont6 jelentoseget.” 42 - emlekezett vissza Marik Denes, 
Gyula varos akkori polgarmestere. Marcius 17-en elkezdodtek a szervezesi munkalatok, 
ekkor erkeztek meg a megyeszekhelyre a „foldreform” lebonyolltdsahoz szukseges nyom- 
tatvdnyok 43 es tajekoztato anyagok. A megyeben regota vart rendelet kimondta, hogy tel- 
jes egeszeben el kellett kobozni a hdborus bunosok, a nyilas es mas nemzetiszocialista 
yezetok es a Volksbund-tagok foldjet. Megvaltas elleneben igenybe vettek a 100 holdon 
feliili uri birtoknak minosltett teruleteket, valamint mentesiiltek az igenybevetel alol 200 

36 MNL BeML XVII. 19. 1945. januar 25-en Gyulai Nemzeti Bizottsag iilesenek jegyzokonyve. Kozli: 
M. Somlyai 1965,173-175. 

37 A Polgdri Demokrata Part - helyi viszonylatban, fokent a nagyobb varosokban, Gyulan, Bekescsaban 
es Bekesen, valamint a Gyomai es a Szarvasi jarasban jelentett politikai tenyezot - helyi csoportjanak 
vezeto egyenisege, penziigyi szakerto. Nemzeti bizottsagi tagsaga mellett a Gyulai III. Szamu Igazolo 
Bizottsag elnoke is volt. 

38 Blanar Laszlo a nemzeti bizottsag, valamint az MKP gyulai szerrezetenek elnoke, Santa Gyorgy gaz- 
dalkodo es Gog Janos kisgazdaparti, valamint Petner Andras, Szabo Janos a szakszervezetek, s Inczedi 
Akos a PDP reszerol. MNL BeML XVII. 19. 1945. januar 25-en Gyulai Nemzeti Bizottsag iilesenek 
jegyzokonyve. 

39 MNL BeML XVII. 19. 1945. januar 25-en Gyulai Nemzeti Bizottsag iilesenek jegyzokonyye. 

40 Az oroshazi fbldreform-bizottsdgrol MNL BeML XVII. 3. 1945. februar 1-jei jegyzokonyy. Kozli: 
M. Somlyai 1965, 177, a gyulairol: Enyedi G. ev nelkiil. MNL BeML XIV. 76. b„ a bekescsabairol: 
G. Vass 1970,359. 

41 Marsi-Szabo 1975,34. 

42 Marik 1957,60. 

43 Marik 1957,60. 
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holdig, a „paraszti” birtokok. 4 ' 1 Az J000 kataszteri holdnal nagyobb birtokokat teljes nagy- 
sagaban - kartalam'tas ala estek - igenybe vettek. A gazdasagi cseledek, valamint a mezo- 
gazdasagi munkasok mellett a szegenyparasztsagnak is lehetoseget adott a rendelet birto- 
kaik kiegeszitesere. 

A vegrehajtast a szabalyozas ertelmeben nem az allamapparatus szakigazgatasi szer- 
vei, hanem az erdekeltek maguk vegeztek. A ..foldreform” kivitelezeset koztestiiletek - a 
kozsegi foldigenylo bizottsagok, a'megyei foldbirtokrendezo tanacs, valamint az Orszagos 
Foldbirtokrendezo Tanacs (OFT) - vegeztek. A megyei foldbirtokrendezo tanacsok melle 
megyei foldhivatalokat szerveztek, melyek tagjai vegeztek el a birtokba helyez.es szakmun- 
kalatait: a foldmerest es a telekkonyvezest. 45 A kozsegi foldigenylo bizottsagoknak har- 
mincnal tobb es otnel kevesebb tagja nem lehetett. Altalaban minden husz foldigenylo 
utan valasztottak egy bizottsdgi tagot. Ha a tagok szama a tiz fot meghaladta, az ugyek 
vitelere ottagu valasztmanyt is alakltottak. 46 A megyeben a nagygyuleseken megvalasz- 
tott, illetve a helyi nemzeti bizottsagok dltal delegalt tagokbol alakultak meg e „nepi szer- 
vek” a foldigenylok soraibol. Feladatuk volt az igenyjogosultak nyilvantartasba vetele es a 
kozseg hatardban levd elkobzas vagy megvaltas ala keriild foldbirtokok osszeirasa. Felosz- 
tasi terv keszitese es a foldbirtokok felosztasaban valo kozremukddes is „munkakdruk- 
hoz” tartozott. 47 

A megyei foispan korlevelben utasitotta a jardsi es kozsegi eloljarosagokat, segitsek a 
foldigenylo bizottsagok azonnali megalakitasat. 48 Szobek Andras foispan a hibak es visz- 
szassdgok elkeriilese erdekeben „kerte s egyben figyelmeztette az illetekeseket, hogy min- 
denben iranyaddnak es elegendonek fogadjak el a kormdny foldreformrendeletet”. 49 A ren- 
delet megjeleneset koveto nehany napban - tobbsegeben mdrcius 22-ig - s az azt kovetd 
heten a torteneti Bekds megye osszes telepiilesen - villamgyorsan - megalakultak a fold- 
igenyld bizottsdgok, 50 amelyeknek a tagjai fokent a foldmunkds szakszervezet, az MKP es 
az NPP tagj ai koziil keriiltek ki. A foldmunkds szakszervezetek tagsdgdnak tobbsege kom- 
munista volt, igy az MKP-szervezetek feliilreprezentdltak voltak a foldigenylo bizottsa- 
gokban. 51 Mig a kozsegi foldosztd szervezetekben az MKP es a szakszervezetek hasonl6 

44 R 14. §. 200 kataszteri holdig mentesiilt az igenybeyetel al61 annak a foldmuves csaladbol szarmazo 
birtokosnak az ingatlana, akinek a mezogazdasagi termeles az elethivatasa. 

45 R. 48-49. §, yalamint az I. Vegrehajtasi utasitas (I. Vr.) idevago hatarozatai. 



MNL BeML IV. B. 417. b. 1065/1945. A foispani korlevel 1945. marcius 20-i datummal. 

MNL BeMi, IV. B. 402. 1945. marcius 22-i jegyzokonyv. 

MNL BeML IV. B. 401. b. sz. n. 40. 1945. marcius 22-ei jelentes a foIdmuvelcsugyi miniszternck, MNl, 
BcML IV. B. 401. b. sz. n. 1945., MNI, BeML IV. B. 417. b. 1065/1945, MNL BeMI. IV. B. 418. b. 
337/1945. 

L. Szabo 1975, 424. A torteneti Bekes megye teruleterc vonalkozo osszefoglalo szamadatait a kozsegi 
bizottsagok partosszetetelere vonatkozoan. (Bekes megyc 14 helyscgben osszesen 198 MKP, 146 Szak- 
szervezetek, 68 SZDP, 49 NPP, 7 FKGP [Fiiggetlen Kisgazdapart] cs 25 partonkiviili foglalt helyet.) 
Lasd nieg T6th 1972, 65. A parasztpartiak rcszvetele a kozsegi bizottsagokban megyei bontasban. 
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aranyban vettek reszt, az ottagu bizottsagokban mar abszolut tobbsegben voltak a kom- 
munistak. 52 

Szobek Andrds kommunista foispan a foldosztas vegrehajtasat az MKP igenyeinek 
s akaratanak megfeleloen hajtotta vegre. „Egyszemelyes hivatalkent” tartotta kezben, 
koordinalta es ellenorizte a terseg politikai eletet, valamint a birtokrendezesi kerdesek 
jninden mozzanatat. Fesziilt munkatempot kovetelt a rendelet vegrehajtasaert felelos 
szervektol, valamint a kozigazgatasi hatosagokt61. Az ideiglenes tdrvenyhatosagi bizott- 
sag bekescsabai alakulo ulesen kijelentette, „ha a szavat megfogadjak, es a foldosztas 
soran minden erdekelt teljesiti a kotelesseget, az uj demokratikus rendszerben, akkor 
Bekesvarmegye mintavarmegyeje lesz az orszagnak”. 53 Sok esetben a jarasokat vegigla- 
togatva szemelyesen jart el, 54 iranyt szabott a kozsegi foldigenylo bizottsagoknak a fel- 
adatuk elvegzesere. 55 Az dsszeirasi munkalatok elvegzeset aprilis 1-28-a 56 kozott jelolte 
meg. A kozsegi foldigenyld bizottsagoknak tovabbi feladatai koze tartozott a hazhely- 
igenylok osszelrasa is. A hazhelyek osszelrasi munkalatait, illetve a hazhelyek kiosztasat 
lehetoseg szerint a foldjuttatassal parhuzamosan kellett elv6gezni, 57 azonban ezt nem 
sikeriilt a tervezett tempoban kivitelezni, evekig elhuz6dott a vegrehajtdsuk. A foispan 
utasitotta a bizottsagokat, hogy az egyeb eldirt feladataikkal parhuzamosan vegezzek el 
a nem teljes bizonyossaggal kisajatlthat6 foldbirtokok szambavetelet is, amelyet a nem- 
zeti bizottsagokkal karoltve, velemenyezve kellett a megyei foldbirtokrendezo tanacsnak 
benyujtaniuk. 58 

A kozsegi foldigenyld bizottsdg felettes szervei a megyei foldbirtokrendezd tanacsok 
voltak, tagjainak szamat a rendelet het foben jelolte meg. A tandcsban lgy helyet foglalt 
egy blr6, egy mernok es egy gazdasdgi szakember - e tisztsegviseloket a fdldmuveldsugyi 
miniszter nevezte ki -, valamint a szakkepesiteshez nem kotott ket-ket tagot a foldmunkas 
szakszervezet, a nemzeti bizottsag, valamint a helyi koalicios partok delegaltak. A Bekes 
Megyei Foldbirtokrendezo Tandcs 1945. mdrcius 22-en 59 alakult meg az akkori megye- 
szekhelyen, Gyulan. Megalakulasakor a blroi tisztseget dr. Urmossy Kdroly 60 (Gyula, ja- 

52 Szabo 1975,425. (B6k6s megye 14 helysegben osszesen 36 MKP, 15 Szakszervezetek, 6 SZDP, 11 NPP, 
2FKGP.) 

53 MNL BeML IV. B. 402.1945. marcius 22-i jegyzokonyy. 

54 Szemelyesen jart el az Oroshdzi jaras kozsegeiben, valamint a Szarvasi jaras egyes helysegeiben. MNL 
BeML IV B. 418. b. 337/1945., MNL BeML IV. B. 417. b. 1065/1945. 

A foldigenylo bizottsagok feladatait az I. Vr. (Magyar Kdzldny, 14. sz. marcius 31.) jelolte ki, azonban 
hatalyba lepesekor a tersegben mar mindenhol javaban tolyt a munka. 

56 MNL BeML IV. B. 401.1945. marcius 22-i jegyzokbnyy. MNL BeML IV. B. 401. b. sz. n. 40. 

57 R. 22. §, 2400/1945. F. M. sz. rendelet, a hazhelyek, valamint kdzerdeku telkek juttatasarol. 

58 MNL BeML IV. B. 401. b. sz. n. 1945. 

59 Egyes forrasok szerint 28-an. MNL BeML XVII. 501. 40/1946-160. 

60 Helyere aprilis 19-en Pfeiffer Istvan kerult. Urmossy Karoly tovabbra is a megyei tanacs tagja maradt. 
Az 1946. augusztus 10-ei megyei iilesen mondott le tagsagarol is. MNL BeML XVII. 501. 40/1946- 
160.1946 majusaban Palinkas Gabor (Gyula, FKGP) erkezesevel a letszam het fore egeszult ki, azon- 
ban a tanacs tagletszama ritkan volt teljes. MNL BeML XVII. 501.40/1945-6., MNL BeML VII. 501. 
40/1946-129. 
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rasbiro) toltotte be, tovabbi szakk4pzettseghez kbtott tagok Banko Andras 61 varosi fo 
mernok (Bekescsaba), valamint Pfeiffer Istvan (Bekescsaba) gazdasagi intezo voltak. 
A szakszervezetek javaslata alapjan Nagy Karoly (Gyulavari, MKP), Rakoczi Mihaly 
(Nagyszenas, Szocialdemokrata Part [SZDP]), tovabba a nemzeti bizottsag altal javasolt 
Hegyesi Janos 62 (Fiizesgyarmat, NPP) es Molnar Istvan (Gyula, FKGP) kaptak helyet. e 
A tanacs megalakulasanak elso eveben nagy volt a fluktuacio az athelyezesek es a lemon 
dasok kovetkezteben. Kesobbi mukodesiik alatt tobb l'zben elofordult, hogy a tanacs let 
szama csupan ot es hat fo kozott ingadozott. A kbvetkezo evekben az eredeti tagsagbol 
csupan Nagy Karolyt - kesobbi elnok - es Rakoczi Mibalyt talaljuk a testiiletben. 

Marcius vegen a megyei foldbirtokrendezo tanacsnak mar el kellett kezdenie az egyes 
telepiilesek altal tett javaslatok elbiralasat, jovahagyasat. Azonban a fbldigenylo bizottsa 
gok a szabott hataridbt a legnagyobb erbfesziteseik dacara sem tudtak tartani. A bizottsa 
gok munkajat segltettek a marcius vegen megalakult ottagu, szinten a foldigenylok sorai 
bol kikeriilo repiilobizottsagok is, amelyek minden jarasi szekhelyen megalakultak.' 
A Gyulai Jarasi Repiilo Bizottsag tagjait a nemzeti bizottsag delegalta. 65 A foldosztas veg 
rehajtdsdban betbltott szerepiikrol kevds adat all rendelkezesre. Kotelezettseget vallaltak 
viszalykodas elsimltasara, valamint kozvetitb szerepiik volt a kozsegi foldigenylo bizottsd 
gok es a megyei foldbirtokrendezo tandcsok kozott. 66 Szabo Ferenc vizsgal6dasai sora 
megallapitotta, hogy a repiilbbizottsag kereteit az MKP helyi szervezetei aknaztak ki, fbleg 
a birtokrendezdst elbkeszlto munkak soran. A bizottsdgnak szant szerepet leginkabb 
megyei es jarasi kozigazgatds, illetve a helyi partvezetes toltotte be tenylegesen, 67 igy sz< 
repiik elhalvanyult a foldosztas vegrehajtasaban. 

Osszessegeben elmondhato, hogy a tersegben a kommunista part es helyi szervezete 
nek irdnyitasaval, valamint a szinten kommunista Szobek Andras 68 vezetesevel s a SZEB 
j6vahagyasaval tortent meg a foldbirtokrendezds megyei levezenylese. A SZEB varmegyei 
parancsnoka tobb izben, szemelyesen is tajekozodott a foldosztas meneterol. 69 


1 Bank6 Andrds mernok 1945. november 30-an mondott le, helyere Balint Imre nyugalmazott muszaki 
tandcsost (Gyula) neveztek ki, aki azonban nem fogadta el kinevezeset. MNL B6MLIV. B. 401. sz. 
12., MNL BeML XVII. 501. 40/1946-102.1945. 

2 „1945 nyaran aztan levaltottak a Megyei Foldbirtokrendezo Tanacstol azzal, hogy sziiksig van ram 
partkozpontban [NPP], es menjekfel Pestre.” Hegyesi 1985, o. n. 

3 MNL BeML IV. B. 401. b. sz. n. 40. Bekescsaba, 1945. marcius 22-ei jelentes a foldmuvelesiigyi minis 
ternek. 

4 MN'I. BeML IV. B. 401. b. sz. n. 40. Bekescsaba, 1945. marcius 22-ei jelentes a f61dmuvelesiigyi minisz- 


65 MNL BeML XVII. 19. Az 1945. marcius 30-ai Gyulai Nemzeti Bizottsagi iiles jegyzokonyve. 

66 MNL BeML XVII. 19. 1945. marcius 20-an tartott Gyulai Nemzeti Bizottsagi iiles jegyzokonyve. 

67 Szabo 1975,420-421. 

68 Szobek 1945. januar 4-tol 1945. szeptember 27-ig viselte foispani tisztseget, ezt kovetoen kozella- 
tasugyi allamtitkarra neveztekki. Hejja 2002,186-188. 

69 „Ma megkeresett az ellenorzo bizottsagtol az ornagy, aki varmegyei parancsnok, es holnapi napoņ 
egyiitt megyiink korutra, mondvan latni akarja mennyire haladnak a foldreform vegrehajtasanak elo- 
keszito munkalatai.” A foispan jelentese a foldmuvelesugyi miniszternek. Bekescsaba, 1945. marcius 
22. MNL BeML IV. B. 401. b. sz. n. 40. 
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Mar a kezdetekkor latszodott, hogy nem jut mindenkinek fold. A fold elaprozodasat 
igyekeztek elkeriilni, amelyre a foispan mar marcius 20-an kiilon felhfvta a figyelmet. 70 
A megye vezetoje igyekezett a felelosseget elharitani. Akinek „igy most meg nem jut fold, 
kormany azokrol is gondoskodni fog, vagy akkent, hogy az orszag masik reszeben, a 
Dunantulon juttat nekik foldet, vagy pedig ugy hogy a mezogazdasagi, esetleg az ipari 
termeles teren biztositja rendes, tisztesseges megelheteset”. 71 

Egyes foldigenylo bizottsagok kezdetben nagyobb teriiletu foldeket osztottak ki a jo- 
gos foldigenylbk kbzott, kesobb egyre szaporodo szamuk miatt folyamatosan csokkentet- 
tek a juttatott fbldteriiletek nagysagat. A kozsegi bizottsagok nemegyszer ujraosztottak a 
hataraikat, vagy a mar kiosztott teruleteket nyirbaltak meg annak erdekeben, hogy minel 
tobben foldtulajdonosokka valhassanak. A foldoszto bizottsagok tagjai, akik „testkozel- 
bbl” biraltak el kozsegeik jogos foldigenyloit, gyakran keriiltek szembe a foldbirtokok 
iszerubb felosztasanak lehetosegevel, s egyre inkabb a „jobb kevesebbet adni, mint sem- 
mit” elv ervenyesiilt. 

A feliilrbl jovo nyomas, illetve a foldosztasban reszesiilni kfvanok iranti megfeleles 
feszltett munkatempot kovetelt az adminisztracibban nem tul jdrtas tagoktol. A helyi 
foldigenylo bizottsagok a megalakulasukat - volt, ahol mar hamarabb megindult a 
munka - kovetb egy heten belul mar szamszerusitheto eredmenyeket produkdltak. 
Az elso jarasi osszesltes aprilis elejere kesziilt el, amely „csupan” reszeredmenyeket tar- 
talmazott. Ez volt az a hataridb, amelyet a foldosztds befejezesere a megye vezetbje ko- 
rabban meghatarozott (lasd 2. tabldzat). Sok esetben a foldigenylb bizottsdgok kiilso 
tenyezok miatt nem tudtak a birtokrendezest elkezdeni, mig mas telepiilesek eseten je- 
lentesekben is jol mutato eredmenyekrbl lehetett beszamolni. Bucsdn peldaul csak 250 
kataszteri hold allt a foldigenylbk rendelkezesere, mert a hatdrdhoz tartozb 4400 katasz- 
teri hold teruletu birtokot nem tudtak igenybe venni, mert angol vednokseg alatt dllt. A tu- 
lajdonos birtokara vonatkozoan minden betekintest elutasitott. 72 Szobek Andras elet- 
rajzi frdsaban megemlekezett a bucsai foldbirtok kisajatitasanak korulmenyeirbl. A ved- 
noksdg alatt allo birtokra Szobek jol emlekezett, meg acstanulokent dolgozott ott. Az eh- 
bdrdrt dolgoztato birtokos mely nyomot hagyott benne. A foispan a bucsai fbldigenylo 
bizottsag tagjat felkereste a kesb esti orakban, s javasolta a bizottsag tagjanak, hogy 
reggel rohanjatok meg a foldet. Van szaz karo, osszatok ki a foldet, irjdtok meg a bir- 
tokleveleket, de senki ne tudjon rola, hogy en itt voltam”. 73 Az elmondottakrol leveltari 
forrasok, s tovabbi visszaemlekezesek nem kerultek birtokunkba. 


0 MNLBeMLXVII. 19.1945. marcius 20-i jegyzokonyy. 

1 MNL BeML IV. B. 402.1945. marcius 22-i jegyzokonyy. 

Springer Maria Cecflianak korabban is voltak a megyeben birtokai. Masodik ferje, F. G. L. Wooster 
reven keriilt angol vednokseg ala. Lasd meg: Magyarorszagfoldbirtokosai 1937,42, 57, 95,113, 398. 

3 Szobek 1986,132. 
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2. tdblazat. A 600/1945 M. E. sz. rendelet vegrehajtasa elso osszeirasainak eredmenyei 
a torteneti Bekes megye jarasaiban 74 


Bekes megye 

Kiosztasraker 

(kat. 

lilo foldteriilet 
hold) 

Fiildig 

enylok 

Kiosztott ioldtcriilct ~1 
(kat. hold) 

jarasok 

1945. 

marcius vege 

1945. 
aprilis 14. 

1945. 

marcius vege 

1945. 
aprilis 14. 

1945. 

marcius vege 

1945. 
aprilis 14. 

Gyula 

1 150 

2 356 

2 292 

1457 

nincsadat 

1033 

Bekescsaba 
m. j. varos 

nincsadat 

3 194 

2125 

1166 

nincs adat 

2 080 

Bekesi 

18 848 

18 372 

3 030 

3 770 

2 590 

6 418 

Gyomai 

7 745 

7 346 

1689 

1559 

2 825 

3 705 

Gyulai 

9 897 

9 897 

2 980 

6 061 

nincs adat 

6 759 

Oroshazi 

21779 

28 684 

7 921 

8 452 

7 357 

16 931 

Szarvasi 

18 841 

18 841 

3 066 

3 066 

2 609 

2 609 

Szeghalmi 

17 059 

26 200 

4 056 

5 202 

4492 

15 708 

Osszesen 

95 349 

114 890 

27 159 

30 733 

19 873 

55 243 


Forrds: MNLIV. B. 401. b. sz. n. 1945.40. d4tum nfflcul. 


A megyeben az osszes igenybe vett teriiletnek 75 mar aprilis elso ket heteben a 35%-dt 
kiosztottak a foldigenylok kozott. 76 A jogosult foldigenylok osszeirasat befejeztek, bdr az 
utblagos jelentkezesek dllandb valtozasban tartottak a szamukat. A varosok, illetve kisebb 
mertekben a Gyomai jaras teriileten a foldigenylbk szamanak eroteljes csokkenese figyel- 
hetb meg. A foldigenylo bizottsagok probaltak igenyjogosultsagi sorrendeket felallitani, s 
szamukat a kiosztasra varb foldek teruletehez idomitani. Ez termeszetesen a legtobbszor 
nem jart sikerrel. Oroshazan peldaul eloszor az uradalmi cseledeket, majd az internalta- 
kat, onkenteseket s vegiil a nagycsalddosokat reszesitettek juttatasban. 77 A foispan mdr 
marciusban kijelentette, hogy gyermektelenek nem kaphatnak foldet, s a bizottsagoknak 
mar az osszeiras kezdeten „ki kell selejtezni azokat az igenylbket, akik nem igenyjogosul- 
tak”. 78 A ket vdrosban az igenylok tomege es a foldosztas celjaira felhasznalhato teriiletek 
kis szama gyakran volt fesziilLsegforras, fokent Bekescsaba eseteben, ahol a tbredekfolde- 
sek csaknem a legnagyobb aranyban voltak a tersegben. 

A hazhelyek kijelolese, illetve kiosztasa aprilisban csak igen szorvanyosan indult 
meg, leginkabb a Bekesi es a Gyulai jaras teriileten. Ennek elsosorban a katasztrofalis 
szakemberhidny volt az oka. A hazhelyek kijelolese, kiosztasa komoly elokeszito munkat 
igenyelt, s a nagyobb varosok eseteben varosfejlesztesi szempontokat is figyelembe kellett 
venni. A megyei tanacs 1945 oktobereben aggodalmanak adott hangot: a „hazhelyek ki- 

74 Aprilis 6. elotti kimutatas - valoszinusithet6, hogy a marcius vegi foldosztas eredmenyeit tartalmazza. 

75 1948. decemberi adat. 

76 MNL BeML XXIV. 201. b. 1.130/1950. 

77 MNL BeML IV B. 417. b. 1065/1945. 

78 MNLBeMLXVII. 19. 1945. marcius 20-ai jegyzokonyv. 
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osztasaval kapcsolatban, az cgesz varmegycben fennakadasok vannak”. 79 A megyei foldhi- 
vatal 1945 decembcreben jelentette, hogy a hazhclykiosztas csupan harom kozsegben fe- 
jezodott be. 80 Veglegcs befejezese az evtized vegere teheto. Bekes mcgyeben i949-es 
adatok szerint 14 196-an reszesiiltek hazhelyjuttatasban. 81 

A mernoki munkaero hianya a foldek vegleges birtokbavetelct is kesleltette. A foldek 
ldosztasat sok esetben a kozsegi fbldigcnylo bizottsagok tagjai vegcztck. Az Oroshazi jaras 
telepiilesein a bizottsag tagjain kfvul peldaul kozsegi alkalmazottak, tisztviselok, egy tanl- 
to, egy kozsegi utasz, Csorvason a jegyzo, Bekessamsonban pedig a „nep egyszeru fiai” is 
kozremukbdtek a vegrehajtasi munkalatokban es a foldek kiosztasaban. 82 A vegleges bir- 
tokba helyezesnel volt leginkabb sziikseg a szakembergardara. A foldek vegleges kioszta- 
sdt es a telekkonyvezest szinten a mernokhiany, valamint a vitas iigyek elbiralasa kesleltet- 
te. Ez sok esetben bizonytalansdgot sziilt a juttatottak koreben, amely a foldeken a termeles 
megkezdeset es elvegzeset is elodazhatta. A termeles folyamatossagdnak biztositasa erde- 
kdben az OFT intezkedett 1945 nyaran, ennek ertelmeben a kozsegi bizottsagok dltal birtok- 
ba helyezett ujgazdak kotelesek voltak a szamukra kijelolt foldeket megmuvelni. Az adott 
gazdasagi evre a megmuvelt fold tenyleges hasznalatdra az esetleg kesobb bekovetkezett 
ydltoztatasok nem lehettek kihatassal. A megmuvelt fold termese a muvelest vegzo gazdat 
illette, abban az esetben is, ha a foldjen vdltozds vagy eltolodas tortent a mernoki munkdk 
vagy a megyei tanacs elbirdlasa miatt. 83 

Az elso telekkonyvezesre Bekessamsonban kerult sor, amely a kozsegi bizottsag mun- 
kajdnak is koszbnhetb, hiszen a megyei tanacsnak valtoztatni egyetlen tetelnel sem kellett. 
„firdekes veletlen, hogy a Bekes varmegyei Fbldbirtokrendezo Tanacs megalakulasanak 
egy eves evfordulojdn adta ki az elso telekkonyv megkeresest. A vdrmegydnk nincs lema- 
radva orszagos viszonylatban, mert j6 tudomdsunk szerint eddig egyetlen kozsegben tor- 
tent meg a telekkonyvbe valo val6sagos bevezetes, es ez a Veszprem megyei Kadarta koz- 
seg.” 84 Nagyszenason a telekkonyvezest kesleltette, hogy az 1000 kataszteri hold teriiletu 
Bertliold-fdle birtok 85 a Szovjetunio nevere lett telekkonyvezve 1946 elejdn. A megyei ta- 
nacs az orszdgos tanacstol kert segitseget, s vegiil az attelekkonyvezes utan kioszthattak a 
foldbirtokot. 86 

A „foldreform” soran minden raszorulo es „kivetelezett” tarsadalmi reteget igyekez- 
tek folddarabkahoz juttatni, anelkiil, hogy a gazdasagi vagy akar a muvelhetosegi szem- 
pontokat merlegeltek volna. Uj foldigenylokkent jelentkeztek a katonak, a hadifoglyok es 

9 MNL BeML XVII. 501. sz. n. 1946. aprilis 9-i jegyzokon>v. Az 1945. oktoberi ailapotokat kozoltek a 
megyei tanacs tagjai. 

80 MNLBeML XVII. 501.40/1945-71. 

81 MNL BeML XXIV 201. b. 1.130/1950 1949. majus 17-i kimutatas. 

82 MNL BeML IV B. 417. b. 1065/1945. 

83 MNL BeML XVII. 501.40/1945-91.1945. augusztus 11. 

84 MNL BeML XVIL 501.40/1946-160. 

5 Nemet tulajdonosa volt a birtoknak, gr. Berthold Lipotne gr. Karolyi Ferdinanda. MNL BeML XVII. 
501.40/1946-16/34. 

86 MNLBeMLXVIL 501.1946. aprilis 13-i jegyzokonyy. 
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az onkentesck is. 87 A foldigenylo bizottsagok aprilis masodik feleben szembesultek azzal 
hogy szamulcra is foldet kell juttatni. A kozsegek nagy rcszeben keves foldet tartalekoltak ' 
a jogos foldigenylok kozott mar zomeben felosztottak a rendelkezesre allo teriileteket 1 
Az OFT aprilis 6-an utasitotta a megyei foldbirtokrendezo tanacsot, hogy a fbldekkiosz iB 
tasanal tekintettel kell lenni azoknak a katonaknak az erdekeire, akik az uj nemzeti hadse- I 
regben szolgaltak. 88 A Debreceni 6. Honved Keriileti Parancsnoksag a kotelekeben szolga- f 
16 megyei onkenteseket - akik jfigos foldigenylok - osszelrta, valamint kozolte, hogy a 
teriileten hadba vonult es jelenleg is katonai szolgalatot teljesitok foldigenylesi iigyeben j 
illetekesek. Hangsulyoztak, hogy ellenorizni fogjak a foldigenylo bizottsagokat, hogy az 1 
esetleg kesobb jelentkezok reszere is tartalekoltak-e foldeket. 89 Az oroshazi foldig6nylo 3 
bizottsag 1945 juniusaban jelentette a jarasi eloljarosagnak, hogy nem tartalekolt foldet a 
kesobb jelentkezett honvedeknek. A parancsnoksag megkeresesekor az uradalmi fbldeket 1 
mar teljes egeszeben kiosztottak. Esetleg hazhelyet tudnak biztositani szamukra. Gado- I 
rosnak sem volt erre a celra tartalekolt foldje, azonban kerte az OFT-t, illetve a keriileti | 
parancsnoksagot, jarjon kozben erdekiikben, hogy a szomszedos megyehat6sag teriiletbn ! 
levo Nagymagocs hatarabol 1000-1500 kataszteri holdat kapjanak. Ebbol a teruletb6l l 
kaphatnanak a honvedek is. 90 

A kozsegi statisztikak zomeben szerepeltek ugyan tartalekfoldek, amelyeket a kes6bb || J 
jelentkezo honvedeknek - javareszt papfron - ki lehetett osztani. Ezek birtokba vetel6nel 'S&Jr 
azonban kideriilt, hogy nagy resziik gyenge min6s6gu, a kozsegektol tavol eso teriilet. jrl 
Gyakran megesett, hogy az igenyjogosultak nem fogadtak el ezeket. A kesobbiekben a 
tartalekfoldek nagy reszet a szovetkezetek kaptak haszonberbe. 91 Az orszagos tanacs ren- j 
delete 6rtelmeben minden ujabb fold-igenybeveteli eljarast 1945. oktober elsejeig le kellett ! 
zdrni, s a foldigenylo bizottsagok fo feladata a fellebbezesek elbiralasa, a tartalekfoldek ; 
juttatasa mellett a termeles biztosftasa lett. A megadott idopont utan a kozsegi bizottsagok P- 
csak azoknak a jogos foldigenyl6knek a kereset fogadhattak el es vehettek figyelembe, akik 
onhibajukon kfvxil - katonai szolgalat, deportalas, fogsag, sulyos betegseg stb. - nem je- : 
lentkezhettek elobb. 92 A kozsegi foldigenylo bizottsdgok munkaja 1946 vegen gyakorlati- : 
lag befejezodott, fgy az 1947. evi V. torvenycikk mukodesuket a megyei foldbirtokrendez6 
tanacsokeval egyiitt megsziintette. Az iigyek tovabbi vitelet, illetve a foldosztas tenyleges - 
befejezeset a megyei foldhivatal vegezte. 


87 I. Vr. 17. §. 

88 MNL BeML IV. B. 417. b. 1065/1945. 

89 MNL BeML IV. B. 417. b. 1065/1945. aprilis 16-ai ertesites. 

90 MNLBeMLIV. B. 417. b. 1065/1945. Gadoros vegiil az OFT 1946. februar 12-ihatarozataalapjan350 
kat. holdat kapott Nagymagocs hatarabol. Szabo 1975,439. 

91 MNL BeML XXIV. 201. b. I. 130/1950. 

92 MNL BeML XVII. 501. 40/1945-258. 



A foldosztas konfliktusai 

A megyeben elofordulo visszassagok, konfliktusok egyik fo forrasa, mint altalaban az al- 
foldi tersegben, hogy a foldigenylok nagy szamdhoz kepest keves volt a kioszthato foldte- 
riilet. A gyors tempoju igenyosszelrasok es az azonnali foldhoz juttatds is fesziiltseget oko- 
zott, fokent azok koreben, akik a kezdeti idoszakban meg nem jelentkeztek juttatasert. 
Szamos helysegben ennek kovetkezmenyekent onkenyes ujraosztasok kezdodtek. Gyako- 
rivolt a megyei tanacs es a kozsegi bizottsagok kozotti konfliktus is. A megyei tanacs ilyen 
helyzetekben altalaban nem tudta ervenyesiteni a hatarozatainak es az utasitasainak a 
betartasat, mukodesiiket gyakran veszelyeztetve ereztek. Kertek az orszagos tanacsot, koz- 
yetleniil utasftsa a rebellis foldoszt6 bizottsagokat az utasltasok betartasara. „Egyes elszi- 
getelt esetekben a Tanacsnak a rendelet szelleme ertelmeben hozott hatarozatat, nemcsak, 
hogy tiszteletleniil fogadjak, hanem azzal szembehelyezkedve agresszlv magatartast tanu- 
sftanak es onkenyesen, olyan ingatlanokat vesznek igenybe foldbirtokrendezes celjara, 
amelyek a torvenyes rendelkezesek es a Tanacs hatarozata ertelmeben, mentesftve 
lettek” 93 

A Veszt6i Foldigenylo Bizottsag munkajdval kapcsolatban sorozatos problemdk me- 
rultek fel. A megyei tanacs 1945. aprilis 12-en a foldbirtokok onkdnyes igenybevetelevel 
vadolta meg a bizottsagot. A veszt6iek ezt hatdrozottan elutasftottdk. Az osszes elkobzasra 
javasolt foldbirtokot a kozsegben aprUis 15-ig kiosztottak. Erre felhatalmazva ereztek ma- 
gukat az I. Vr. 21. §-a alapjdn, amely lehetoseget adott arra, hogy amennyiben a megyei 
foldigenylo tanacs a rendelkezesre all6 ido (harom nap) alatt nem hataroz, valamint nem 
advalaszt (tovdbbi hdrom nap), akkor az eloterjesztest a foldigenylo bizottsdg helybenha- 
gyottnak tekinti. Az fgy jogellenesen birtokba vett foldek visszaadasdt hatarozottan eluta- 
sftotta a kozsegi bizottsag. „[...] a kiosztott foldek visszavonasarol szo sem lehet, mert az 
az erdekelteket a legvegso fokig valo, s talan megtorlo allapotba hozhatna, amiert a bizott- 
sag felel6sseget nem vallalhat.” 94 

A megyei bizottsag 300 kataszteri hold teriiletu mintagazdasagot 95 jelolt ki Veszton, s 
egyben utasitotta a bizottsagot, hogy ez ne keriiljon kiosztasra. A vesztoiek ennek ellenere 
az igenylok nagy szamdra hivatkozva kiosztottak a mintagazdasagnak szant teriiletet, 
amelyre szinten volt jogi hivatkozasi alapjuk. A jog ugy rendelkezett, ha az igenyjogosul- 
tak szamdhoz kepest keves a kioszthato fold, akkor a megvaltast szenvedo szemely teljes 
foldbirtokdt (100-1000 kataszteri holdig) is igenybe lehet venni. 96 Azonban a vesztoi bi- 
zottsag nem vette figyelembe, hogy a passzus azt is kimondja, hogy az ingatlanok ideigle- 
nes birtokbavetelet az orszagos tanacs hatarozatanak megerkezeseig mellozni kell. 


” MNLBeMLXVn. 501.40/17-1945.1945. aprilis 17-ei jelentes. 
g 4 MNL BeML XVII. 529.1945. majus 6-ai jegyzokonyv. 

Wenckheim Friderika vesztoi birtokabol jeloltek ki, ontozesi es gyiimolcstermelesi szempontok alap- 

jan. MNL BeML XVn. 501 . 40 / 1945 - 12 . 

96 R-12. §, I. Vr. 34 §. 
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Egy ewel kesobb ujabb panas/ok meriiltek fel a vesztoi bizottsaggal szemben. 
Az OFT vizsgalatot rendelt el a jogtalansagok feltarasara. A helyszini meghallgatason reszt 
vettek az orszagos tanacs biro tagja, a megyei foldh'ivatal > valamint a megyei tanacs tagjai, 
s termeszetesen teljes tagletszammal a kozsegi bizottsag is. A kozsegben is nagy felhabo- 
rodast keltett, hogy a foldigenylo bizottsag tagjai s a holdudvarukhoz, rokonsagukhoz tar- 
tozok indokolatlanul magas juttatasokat kaptak. A legtobb esetben mar 5-10 kataszteri 
holddal rendelkeztek az igenylok; kesobb ezeket a juttatasokat a megyei tanacs lefaragta. 
Egyes szemelyek panaszoltak a juttatasaik indokolatlan megvonasat is. A vizsgalok tovab- 
bi „hibakat” is feltartak. A bizottsag mentsegere hozta fel, hogy „a kiosztast mindenfelol 
siirgettek, nem volt eleg idejiik hibatlan munkat vegezni”. 97 

1946 vegen a foispant kertek az 1946 szeptembereben feloszlatott Vesztoi Foldigenyl6 
Bizottsag utan megvalasztott uj bizottsag elleni vizsgalat megindltasara. ..Amennyiben le- 
hetoseg van erre, az allamvedelmi osztallyal karoltve.” Leginkabb a bizottsag osszetetelere 
erkezett panasz. „ Az uj bizottsagban osszesen 3 kommunista foglal helyet”, emellett „a regi 
rendszer emberei” is tagok lettek. 98 

Bekescsaban is hasonl6 volt a helyzet, szinten keves volt a kiosztando foldteriilet a 
foldigenyl6k szamahoz kepest. A mdrcius vegeig jelentkezo igenyloket igy is jelentosen 
megrostaltak, csaknem 45%-kal csokkentettek a szamukat. 99 A bekescsabai bizottsag Igy 
mas lehetosegeket is keresett a foldosztasban reszesltend6k kielegitesere. A megyei tanacs 
hatarozataival szemben tobb 100 kataszteri hold alatti birtokot is felhasznaltakbirtokren- 
dezes celjabol, illetve a nagyobb birtokokbol sem hagytak meg a rendeletben elolrt 100 
kataszteri holdat. A szabdlytalansagok miatt a megyei tanacs kezdemenyezesere az orsza- 
gos tanacs feloszlatta a bizottsagot. 100 1946 aprilisaban a megyei tanacs es a foldigdnylo 
bizottsdg es kiildotteik nagyszdmu reszvetele mellett targyaldsokat folytattak. A csabaiak 
serelmeztek, hogy nem ismertek el bizottsdgukat - figyelmen klvul hagytak a feloszlatasi 
hatarozatot 101 -, sem a megyei, sem az orszagos szervek. A megyei tandcs a problema 
gyokeret abban latta, hogy a bizottsag tobb mint 50%-ban olyan foldeket osztott ki, amely- 
re sem megyei, sem orszdgos hatarozat nem volt. A hazhelyek kiosztasanal is komplikacio 
meriilt fel, mert nem tartottak szem elott az el6zetesen hangsulyozott varosfejlesztesi 
szempontokat. 102 

Az endrodi bizottsag a tanacs hatarozatai alapjan igenybe veheto ingatlanokon tiil- 
menoen 60%-kal tobb ingatlant vett igenybe, valamint a kiosztasokon ismdtelt szeles koru 
jova nem hagyott valtoztatasokat hajtott vegre. A foldbirtokrendezes mielobbi befejezese 
erdekeben a foldhivatal javasolta, hogy a rendeletben a mentessegre vonatkozoan megal- 


97 MNL BeML XVLI. 529. 1946. junius 14-15-i jegyzokonyy. 

98 MNL BeML IV. B. 401. b. sz. n./l946. 

99 MNL BeML IV. B. 401. b. sz. n./1945. 

100 MNL BeML XVII. 501.19/1945-100,19/1945-105. 

101 MNL BeML XVII. 501.40/1945-78.1946. aprilis 10-i jelentes. 

102 MNL BeML XVII. 501. 19/1945-4. 1946. aprilis 9. 
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lapltott birtokhatarokat a budapesti korzet (50 kataszteri holdon fcliili) 103 mertekere ren- 
deleti uton, Kndrodre vonatkozoan szallitsak le. 104 

A 100 kataszteri holdon aluli igenybevetelekrol pontos adataink nincsenek. 1945 au- 
gusztusaban rakerdeztek a „foldreform” elozctcs statisztikai felmeresenel crre a pontra is, 
bar feltetelezni lehet, hogy nem minden jogtalan birtokbavctelt ismertek el a bizottsagok. 
Ezek szerint Bekes megye 16 helysege 113 esetben 2219 kataszteri hold teruletu 100 ka- 
taszteri holdnal kisebb foldbirtokbol osztott teriileteket. 105 Bekesszentandrason 1945 ta- 
yaszan a kisgazdapart, valamint az eloljarosag is serelmezte, hogy olyan foldek lettek ki- 
osztva, amelyek a rendelet ertelmeben nem keriilhettek volna kiosztasra. 106 

A jogtalan igenybeveteleknel orszagosan is, de kivaltkepp az alfoldi tersegben gyako- 
i volt a 600-as rendelet 4. §-anak asszociativ ertelmezese. A bizottsagok kezebe adott 
dontes ertelmeben a nepellenseg fogalma gyakran csuszott at a „cseledeivel rosszul bant” 
vagy „ehberert dolgoztatott” ertelmezesbe. 

„Emlekezetiink szerint mindig semmittevesb61 elt, soha nem hasznositotta magat a 
tarsadalomban, 1944. oktober 15. elott elmenekiilt a kozsegbol, magara hagyva az 6des 
anyafoldet, melyet most megis visszajovet birtokolni klvan. Ezzel szemben, akik a foldjet 
kaptak itt maradtak, mind nagycsalados nincstelen, orokrobotos emberek, akik orokke a 
maset durtak [.. .]” 107 Ezeket az indokokat sokszor eleg jogalapnak tartottak a birtokbave- 
telhez. Olykor az ellentete is el6fordult: Gadoroson negy fasiszta kapott foldet. A nemzeti 
bizottsag ket szemelyt felmentett a nyilas vad alol, ketto pedig sokgyermekes csaladfenn- 
tart6 volt, Igy szolidaritasbol a gadorosi bizottsag foldet adott nekik, mert „csak” „egysze- 
fi nyilas parttagok voltak”. 108 

A vitas foldteruletek eldontesenel el6fordult, hogy a szoyjet katonai parancsnoksag 
adott ki rendeletet a birtok azonnali felosztasdra, mint peldaul Bekesszentandrason baro 
Braunecker Antal (136 kataszteri hold) birtoka eseteben is. 109 

A Bekesszentandrasi Reformatus Egyhazkozseg leginkabb a kisajatltas modja ellen 
tiltakozott. A kozsegi foldigenylo bizottsdg az erdekelt fel elozetes ertesitese, megkerdeze- 
e nelkul teljesen egyoldalu eljarassal hajtotta vegre a kisajatitdst. A lelkeszi javadalmi fold 
jobb min6segu reszet ugy hasitotta ki, hogy a megmaradt, zomeben szikes teruleten a 
gazddlkodds szinte lehetetlenne valt. 110 

A foldigenyl6 bizottsagok a nagy foldhiany miatt szamos esetben osztottak ujra hata- 
rukat, vagy kisebb-nagyobb reszben tobbszor valtoztattak kiosztasukon. Altalaban erre 
azert kerult sor, mert nagy volt azoknak a szama, akik utolag jelentkeztek jogos foldigenylo- 


103 R. 10. §. 

104 MNL BeML XVII. 501.19/1946-4.1946. aprilis 9. 

105 MNLBeMLXVII. 501.40/1945-45. 

106 MNL BeML IV. B. 418. b. 337/1945. apriiis 28-i jelentes. 

107 MNL BeMLXVII. 504. sz. n./1945.1945. julius 6. 

108 MNL BeML IV. B. 417. b. 1065/1945. 

109 MNL BeML XVII. 504.1945. sz. n. 

110 MNL BeML XVII. 504. sz. n. 1945. Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacsnak fellebbezes, 1945. 
aprilis 12. 
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kent, s szamukra is foldet akartak biztositani a bizottsagok. Ocsodon peldaul a jogos fold- 
igenylok nagyobb resze 1945. marcius utan kapott eszbe, amikor a foldek zome mar ki- 
osztasra keriilt. Az oroshaziak haromszor osztoftak ujra a teriiletiiket. Totkomloson 
Korosladanyban, Csorvason, Bekesen is hasonlo ujraosztasokvoltak, ami a telekkonyve- 
zesi munkalatokat hatraltatta. 

A kozsegi bizottsagok es a megyei tanacs jelentesei sok esetben szoltak arrol, hogy a 
foldjuttatasbol kimaradtak koreben nagy volt az elegedetlenseg. Az orszag mas teriileten 
valo foldhoz jutas lehetosege, az onkentes, szervezett telepites ezekre a problemakra nem 
tudott megoldast nyujtani. Az orszag eszaki es alfoldi megyeibol valtozo iitemu nepesseg- 
mozgas indult a magyarorszagi nemetek altal lakott tersegek fele. Az alfbldi ember „rog- 
hoz kotott” volt, nehezen mozdult ki tradicionalis eletterebol, generdciokon keresztiil 
oroklott szokasok hataroztak meg gazdalkodasukat. A terseg mozgekonyabb, vallalkoz6 
szellemu lakosai koziil keriiltek ki az elso onkentes eltelepiilok. Elsok kozott Gyoma es 
Endrod tersegebol indultak el a Dunantulra, s az orszag egyeb videkeire azok a csaladok, 
amelyeknek a kozsegiik hatarabol nem jutott foldteriilet. Az emlltett telepiilesek lakossa- 
gdnak egy resze mar nagy probatetelek utan volt, a 20. szazad elejetol - Bekes megyebol a 
legnagyobb szamban - vandoroltak ki Amerikdba, hogy megelhetesiiket biztosltsak. Szo- 
bek Andras foispan mdr 1945. marcius 20-an konstatdlta, hogy akinek nem jut fold, „nem 
kell ketsegbeesni”, majd jut a Dunantulon, hiszen ott van a nagybirtok hazaja. lu Onken- 
tes, csoportos telepitesre mezogazdasdgi foglalkozasu, dltalaban sokgyermekes csalddok 
jelentkeztek, olyanok, amelyeknek a sajat videkiikon nem jutott foldteriilet. 112 A jelentke- 
zesek intenzitdsa es szdma azonban messze a vart alatt maradt, „mert az igenyjogosult 
inkabb lemond a foldbirtoklasrol, sem hogy az orszag mas reszebe telepiiljon dt”. 113 

Az atkoltozesre hajlandok osszefrdsdnal igen fontos kriterium volt a politikai megbiz- 
hat6sag - amit kiilon jeloltek az osszeiro fveken. A nem foldmuvelessel foglalkozok koziil 
azok voltak telepithetok, akik a betelepiilo kozseg eleteben sziikseges tevekenyseget fejte- 
nek ld - megfelelo ardnyban -, pelddul sziileszno, bodnar, kovdcs stb. A telepites vegrehaj- 
tasat a foldbirtokrendezo testiiletekre bizta a torveny. 114 Az orszagon beliiM attelepftesek 
vegleges lezarasara csak 1948-ban, a tenyleges birtokba helyezeseket kovetoen keriilt sor, 
tulnyomo resze azonbanl945. marcius vege es 1946 nyara kozott zajlott. Ezt kovet6en az 
Orszagos Foldhivatal Telepltesi Osztalya mar leallitotta az ujabb jelentkezeseket, nem en- 
gedelyeztek a kozsegi bizottsagok es a megyei tanacsok attelepitesi javaslatait. 115 Bekesben 
1945 tavaszan 79 gyomai csalad dontott amellett, hogy elhagyja szukebb hazajat, a tobbi 
telepiilesrol ekkor meg csak szorvanyosan jelentkeztek. A torteneti Bekes megye teriileten 
1945 augusztusaig 1762 csalad jelentkezett onkentes attelepulesre. Legtobben Bekescsaba- 
rol, azonban a lakossag aranyahoz merten igen csekely szamban, osszesen 320 csalad. 

111 MNL BeML XVII. 19. Gyulai Nemzeti Bizottsag 1945. marcius 20-ai jegyzokonyv. 

112 R. 32. §-a. 

113 MNL BeML XVII. 501.40/17. 1945. aprilis 17-ei jelentes. 

114 MNL BeML XVII. 501. 48/1946-45. (1946. evi IX. torvenycikk 4., 5.§). 

115 MNL BeML XVII. 501.48/1948-8. 
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A megye het telepiilese koziil keriilt ki az osszes jelentkezok 76%-a. 116 A „regi” megye- 
hatarokon beliil a telepiilesek negyedreszebol nem akadt jelentkezo. Az attelepitesre a me- 
gyen beliil is sor keriilt, erre a III. Vr. 31. §-a megadta a megfelelo jogi alapot. Bekesben 
1948 tavaszaig a jelentesek szerint 754 fo valtott lakohelyet Bekes megye teriileten. A me- 
gyen beliili onkentes lakhelycsere leginkabb az 1946-ban idecsatolt Elekre iranyult. Ebben 
a kozsegben dlltak rendelkezesre leginkabb a kitelepftett svab csaladok utdn visszamaradt 
ingatlanok. A kozsegbe betelepiilok szama 1947-ben 654 fo volt. 117 Ujkfgyosra 39 csalad 
telepiilt, a kozseg nyugalmat azonban megbolygattak a telepesek, ezert a kozseg kerve- 
nyezte a kitelepftesuket. 118 A visszatelepulok szamarol pontos statisztikai adat nem all ren- 
delkezesre, am aforrasoktanusaga szerint nagy szamban tertek vissza elhagyott otthonaik- 
ba. Gyakorta elofordult, hogy az attelepiilok csoportjai mar elindultak, azonban a nemet 
nemzetisegu lakossag kitelepftese meg nem kezdodott el. Ez a tragikus fonak helyzet 
szdmtalan konfliktust eredmenyezett a betelepiilok es a svab lakossdg kozott. A lakohe- 
lyiikre visszaterok kozul tobben panaszkodtak helyzetiik tarthatatlansdgara: „harom ho- 
napos ott lakas bebizonyftotta, hogy a telepes inkabb csak cselednek szdmit”. Elofordult, 
hogy rosszabb koriilmenyek koze kerultek, mint amilyenben elotte voltak. „Minden tele- 
pes tobbed magaval lakik lakasonkdnt ugy, hogy egy hazndl 4, vagy 5 csalad is lakik, es az 
ott tortent allapotok alapjan tovabb nem bfrtdk a helyzet elviseleset fgy kenyszeriiltek a 
yisszatelepiilesre.” 119 

Szamos endr6di csalad telepiilt at Nemetkerre (Tolna megye), ahonnan 1946 6szen 
legnagyobb reszuk visszatdrt a sziilofalujaba, mivel a tavoli kozsegben elterjedt a hire - amely 
alaptalannak bizonyult -, hogy az Endr6don visszamaradt ingatlanaikat birtokba akarja 
venni a foldigenylo bizottsag, mikozben Nemetkeren a foldjuttatasuk jogilag nem volt meg 
rendezve. Jo nehdny (27) endr6di csalad hazjuttatashan sem reszesiilt. A nemetkeri bizottsag 
a megyei attelepulok koreb61 fesziilt hangulatrol tudosftott, „mert ha a KFB [Kozsegi Fold- 
igenyl6 Bizottsag] kiilon torvenyeket alkot, ugy megtortenhet, hogy az elkeseredett telepe- 
seink meg hatekonyabb es koponyan is erezheto torvenyeket hoznak lendiiletbe”. 120 

Az endr6diek csoportosan meg 1948 utan is folyamatosan telepiiltek vissza a Dunan- 
tulrol. 121 

A foldbirtokrendezes szempontjabol az onkentes telepitesek (Bekes megyen beliili es 
kfviili) csupan erdekes fejezetei a megyei tortenetirasnak, szamottevo tarsadalmi es birtok- 
szerkezeti hatdsa nem volt a tersegben az 1945 es 1948 kozotti idoszakban. „Arrol nem 
tehetiink, hogy a nep itten Eldoradot kepzelt, es az abrand nem valt val6ra.” 122 

6 Bekescsaba, Gyoma, Endrod, Oroshaza, Bekes, Ocsod, Gyula. MNL BeML XVII. 501. 40/1945-45. 

7 MNL BeML XXIV. 201. b. 1.130/1950 1947.1. negyedevi jelentes Elek kozsegrol. 

8 MNL BeML XVII. 501.48/1946-56. 

9 MNL BeML XVII. 501. 48/1946-69. 

0 MNL BeML XVII. 506.135/1946. 

121 Bekes Megyei Tanacs Mezogazdasagi Osztalyanak iratanyagaban (MNL BeML XXIII. 2.) is tetten 
erhetok a visszatelepiilesek. 

122 MNL BeML XVH. 506.135/1946. december 5. A Nemetkeri Foldigenylo Bizottsag levele az endrodi 
bizottsagnak. 
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A fpldosztas vegrehajtoi 

A foispan mar 1945. marcius kozepen, a ..foldreform” vegrehajtasi munkalatainak legele- 
jen elvarta, hogy a bizottsagok minden tagja szlwel-lelekkel dolgozzon. 123 A foldosztas- 
ban reszt vevo szervektol a hataridok es a torvenyek betartasa, valamint az igcnylok elva- 
rasainak valo megfeleles megfeszitett munkatempot kivant. A bekessamsoni bizottsag 
marcius 27-en az igenyloket hajnali harom oraig biralta, befejezni azonban igy sem tud- 
tak, l'gy kertek meg egy nap haladekot. 124 A kozigazgatasi hatosagokon is nagy volt a nyo- 
mas. Egyiittmukodtek a „foldreform” k6ztestiileteivel, valamint a torvenyes ugykorben 
kiadott megkereseseket kotelesek voltak soron kivul teljesiteni. 125 Az oroshazi fojegyzo a 
kert jelentesek kesedelme miatt idegesen szabadkozott. „Megjegyezni kivanom, hogy a 
hatdridot a legnagyobb erofeszitesem dacara sem tudtam betartani es a tovabbi kesedele- 
mert is kenytelen vagyok a felelosseget az osszeirast vegzo [nagyszenasi] Foldigenylfi 
Bizottsagra haritani.” 126 

A megyei tandcs tagjai is altalaban eron feliil probaltak eleget tenni kotelezettsegeik- 
nek. „Legnagyobb sajnalatomra [a] Tanacsban betoltott tisztsegemet betolteni nem tu- 
dom s ez eddig csak a legnagyobb nehezsegek aran volt reszemrol lehetseges” - panaszol- 
ta lemondasaban Pdlinkds Gdbor tanacstag. „[...] kiilonben is orok eletemben folddel 
bajlodo ember levdn, magam is vdgyom arra, hogy visszazokkenjek vegre regi eletem- 
be.” 127 

A megyei foldbirtokrendezo tandcs 1945 ev vegeig szazhuszonhdrom napot ulesezett, 
egy iiles atlagosan nyolc oran at tartott. A foldhivatali tisztviselok es a tanacstagok helyszi- 
ni kiszallasai a megye telepiileseire ugyanezen idoszak alatt, ketszaznegy napot vettek 
igenybe. 128 A napi munkak vegzeset olykor a megyei tanacs es a kozsegi bizottsdgok tagjai 
kozotti eles konfliktusok is nehezitettek. A helyszlni kikiildetesek alkalmaval tobb izben 
fordultak el6 vitak az olykor keresztiilvihetetlen hatarozatok miatt. Ezert a megyei tanacs 
ugy hatdrozott, hogy a tekintelye tovabbi csorbulast ne szenvedjen, egyetlen esetben sem 
fog a helyszinre kiszallni, „hanem az erdekelt felet, foldigenyld bizottsagok elnokdt, vala- 
mint annak targyalasra jogosult tagjat fogja a vitas ingatlanok vazrajzaval beiddzni”. 129 

A foldhivatalban gyakran a tulfeszitett munka sem hozta meg a kello eredmdnyt. 
A katasztrofalis letszamhiany miatt a hivatal helyzete naprol napra sulyosbodott. A telek- 
konyvezes kesedelmeert a muszaki osztaly felelossege is felmerult, s igy az osztalyvezet6 
egyre elkeseredettebb hangii jelenteseket fogalmazott a megyei tanacsnak. „Honapok ota 
nincs egy szabad percem. Az ejfel rendesen meg munkaban talal. Soha egy szoval nem 

123 MNL BeML XVII. 19. Gyulai Nemzeti Bizottsag 1945. marcius 20-ai jegyz6konyve. 

124 MNL BeML IV. B. 417. b. 1065/1945. 

125 I. Vr. 1. es 3. §. 

126 MNL BeML IV. B. 417. b. 1065/1945. Marcius 27-ei jelentes. 

127 MNL BeML XVII. 501. b. 40/1946-135.1946. marcius 23. 

128 MNLBeML XVII. 501. 40/1945-78. 

129 MNLBeMLXVII. 501. 19/1946. 
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jelentettem ezt az idegorlo hajszat, melyben allandoan reszem van.” 130 A munkaerohiany 
olyan sulyos problemat okozott, hogy a jelentesekben megfogalmazodott a hivatal muko- 
desenek leallasa, megbenulasa. 

A „foldreform” gyors vegrehajtasa, az abban reszt vevok felelossegerzete, az eszkoz- 
es penzhiany, olykor a juttatottak tiirelmetlensege a „foldosztas tisztviseloit” gyakran alli- 
tottakmegoldhatatlannaktun6 problemak ele. 

A foldbirtokrendezes hatasa a tersegben 

A foldbirtokrendezes soran a rendelet ertelmeben megszunt a nagybirtokrendszer. Magyar- 
orszagon a foldosztas sordn 75 505 foldbirtokot sajatitottak ki, s az orszag teriiletenek csak- 
nem 35%-at vettek igenybe. Az atlagosan juttatott birtoknagysag 5,1 kataszteri hold volt. 131 
Bekes megyeben 40 uradalom 80 883 kataszteri hold teriiletet osztottdk ki, 132 s foldjenek 
24,6%-at erintettek a birtokvdltozasok. A foldbirtokrendezes sordn a torteneti megye lakos- 
sagdnak (Elek kozseggel egyiitt) 8,7%-a volt igenyjogosult - bar ez a szdm hozzavet61eges a 
folyamatos szelektdlasok miatt az itt elok tenylegesen 6,89%-a rdszesiilt juttatasban. 133 
Az uj foldtulajdonosok szama mintegy tfzszerese volt az igenybevetelt szenvedett foldbirto- 
kosokenak. A megye f61dhoz juttatottjai foglalkozas szerinti megoszlasi adataibdl kitunik, 
hogy csaknem ketharmaduk (64,6%) volt nincstelen, 23,3%-uk torpebirtokos, 8,5% pedig a 
gazdasdgi cseledek sorabol kerult ki. firdekes adalek, hogy 303 onkentes katona, 12 partizan, 
294 gazdasagi iparos, 12 vad-, erd6- es utor, 17 tisztviselo es 2 kereskedo is reszesiilt a fold- 
osztdsban. 134 A fenti szamadatokbol kitunik, hogy a foldbirtokrendezes soran nem a gazda- 
sagi, hanem a szocialis szempontok jatszottak a dont6 szerepet. A legtobb juttatott torpebir- 
tokos 1-2 holddal rendelkezett, amelyet kiegeszitettek a birtokrendezes soran. Az ujgazdak 
tobb mint fele (58,1%-a) csupan 1-5 kataszteri hold kozotti juttatasban reszesiilt. Az 5-10 
kataszteri hold juttatdsban reszesulok szama, meg ha gyengebb minosegii foldet is kaptak, 
alig haladta meg a 7000-et. 135 A foldosztas kovetkezmenyekent, az orszdgos folyamatoknak 
megfeleloen, jelentosen modosult a birtokstruktura. Bekes megyeben 0-5 kataszteri hold 
kozotti foldbirtokok szama 10 940-nel gyarapodott (26,4%-os novekedes), az 5-25 katasz- 
teriholdk6zottibirtokkateg6riaban 7712-veltobb (44,6%-os novekedes) gazdasagot tartot- 
tak szamon a birtokrendezes utdn. 136 


MNLBeMLXVH. 501. 40/1946-24. 1946. marcius 17-ei jelentes. 

Kozgazdasagi Szemle, 1955,98-99. 

Molnar 1948, 53. Adatai nagyobbreszt megegyeznek az MNL BeML XVII. 501. sz. n. szamsoraival. 
MNL BeML XXIV. 201. b. I. 130/1950. A megyei aranyszamok osszecsengenek az orszagos atlaggal: 
Magyarorszagon a lakossag 6,98%-a reszesult foldjuttatasaban. Kozgazdasagi Szemle, 1955, 98-99. 
alapjan. 

Molnar 1948,51. 

Molnar 1948, 53. 

Sajnos arnyaltabb felbontast nem ad meg a forrasunk. Mobiar 1948, 52. 
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A gazdasagok szama a foldoszjast megelozo birtokallapotokhoz viszonyitva 28,6%- 0s 
novekedest mutat, amely mindossze a 0-25 kataszteri holdas birtokkategoriakban ko- 
vetkezett be. A kedvezobb iizemu birtokok (25 kataszteri hold felett) szamaban es teru- 
leteben csokkenes figyelheto meg (4%) (lasd 3. tablazat, 3. abra). A 100-1000 kataszteri 
holdas birtokok esetcben reszben, az 1000 kataszteri hold felcttiek eseteben kizarolag 
kozsegi, szovctkezeti, illetve allami gazdasagok foldjeit talaljuk. Megallapitfiato, hogy a 
nincstelenek aranyanak visszasz6ritasat, a kisparaszti foldtulajdon kiszclesiteset, vala- 
mint a kozep- es modos paraszti gazdasagok fejlodesenek megtoresct hozta magaval a fold- 
birtokrendezes. A megyeben s az orszag gazdasagi eleteben is a vezeto szerepet a kisuze- 
mi gazdalkodas vette at. 


3. tdbldzat. A foldosztas elotti es utani gazdasagok teriilete es szama Molnar Mihaly adatai szerint 


Birtoknagysfig 

Foldosztas elc 

tti gazdasagok 

Foldosztas utani gazdasagok ] 

kat. holdban 

szama 

teriilete 

szama 

terulete 

0-5 

41429 

105 321 

52 369 

145 736 

5-25 

17 291 

163 870 

25 003 

223 092 

25-50 

3996 

99 900 

3856 

94 935 

50-100 

846 

54 483 

796 

51461 

100-1000 

293 

82 059 

142 

21939 

1000 kat. hold feletti 

40 

80 883 

14 

27 481 

Osszesen 

63895 

586 516 

82180 

564 644* 


* Motndr Mihdly megyei jegyzfi, ffiispdm titkar adatain csupdn a vastaggal szedett szamokon vdltoztattunk mfiveleti ellrdsok miatt 
Forrds: Molndr 1948,52. 


A v£grehajtas soran fellepo konfliktusok, visszassagok fo oka a foldigenyl6k nagy sza- 
ma, valamint a keves kioszthato fold volt. A vegrehajtashoz szukseges szetoszthato fold- 
mennyiseget a fasisztak, a Volksbund-tagok birtokainak elkobzasaval, valamint, sok 
esetben a 600-as rendeleten tullepve, a paraszti birtok 200 kataszteri holdon aluli reszenek 
megnyirbalasaval tudtak csupan biztositani. A 100 kataszteri holdnal kisebb foldek igeny- 
bevetele is a megyc legtobb telepiilesen - mint fentebb emlitettuk - szamos esetben tetten 
erheto. A foldosztas soran az igenybevett (elkobzott es megvaltott) ingatlanok teriileten 
levo ipari iizemeket, mezogazdasagi felszereleseket, valamint epiileteket, kastelyokat is 
„allamositottak. A megye teriileten 17 ipari iizem es 28 kastely keriilt allami kezelesbe. 13 ' 
Az igenybe vctt ingatlanokon levo mezogazdasagi gepek, valamint az elo es holt felszere- 
lesek szovetkezeti tulajdonba keriiltek. 

A megyeben a juttatottak legtobbszor nem rendelkeztek a juttatott fold megmuve- 
lesehcz sziikseges felszerelessel, megfelelo igaerovel s a modernizalashoz, fejlodeshez 
sziikseges befektetheto tokevel. Igy tobbeknek gondot okozott a megfelelo csaladi hatter 

137 MNLBcMLXXlV. 201. b. I. 130/1950. 1947. oktober 15-i adat. 
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□ Foldosztas utani 
gazdasagok terulete 


3. dbra. A foldosztas elotti es utani gazdasagok teriilete 6s szama 


hianya miatt vagy az egeszsegi allapot megromlasa kovetkezteben a hatalmas tobblet- 
nergiaval es gyakran emberfeletti munkaval jaro muveles. Nagy Kdroly, a Bekes Megyei 
Foldbirtokrendezo Tanacs elnoke 1946-ban az uj foldhoz juttatottak k6ziil mintegy 
20-30%-ra becsulte azok szamat, akik a juttatasukrol onkent lemondanak. 138 Pontos 
adatok nem allnak rendelkezesre a foldet onkent visszaadok szamarol, megallapltasahoz 
tovabbi vizsgalodasokra lenne szukseg, amelynek targyalasa tulmutat e tanulmany ke- 
retein. 

A foldosztas mersekelte a kialakult birtokaranytalansagokat, szocidlis, gazdasagi es 
politikai fesziiltsegeket vezetett le, de nem tudta ezt szeles koru agrarreformmal egybefuz- 
i. A fold korszakunkban is meghatarozo gazdasagi, tarsadalmi, politikai tenyezo volt. 
A szocialis rendez6 elv alapjan mukodo, politikailag es ideologiailag determinalt „foldre- 
form” kezdetben megerositette a magantulajdon felemelo erzeset, azonban e kotodest ha- 
mar semmisse tette a kes6bb bekovetkezett kollektivizdlas. 


M. Somlyai 1965,495. 
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HAJAGOS CSABA 


Az enyem a fold, a magamen aratok? 

Foldosztas Pest-Pilis-Solt-Kiskun yarmegye 
Kiskunfelegyhazi jarasaban 


Bevezetes es kritikai megkozelites 

Tizenegy ewel ezelott, 2005 marciusaban, az 1945-os foldosztas hatvanadik evforduloja- 
nak emlekere Budapesten megrendezett emlekiilesen Madl Ferenc, Magyarorszag akkor 
hivatalban levo koztarsasagi elnoke a kovetkezo szavakkal nyitotta meg a konferencidt: 
„Megvalosult a parasztsag alma: tomegesen foldhoz juthatott [...] A magyar parasztsag 
csodat muvelt: semmibol epitkezve biztositotta az orszag kenyeret, s a mezogazdasag az 
ujjaepites motorja lett [... ] Hamarosan az uj gazdakat is ugyanugy megfosztottak a foldtol, 
ahogyan azokat, akiknek birtokait kiosztottak. Szemelyes tragediak sora bizonyitotta, 
hogy mit jelent, ha a jogbiztonsag eKesz.” 1 

A Madl Ferenc altal felvetett problemat mar kozvetleniil a 600/1945. M. E. sz. rende- 
let lefolytatasa utan idosebb Erdei Ferenc, a Makoi es egyuttal a Kunszentmiklosi Fold- 
igdnylo Bizottsag elnoke is felismerte, amikor fiaval, dr. Erdei Ferenc beliigyminiszterrel 
folytatott szemelyes beszelgetest a Kis-Duna partjan: 2 „Latod fiam - mondta ez most itt 
az en foldem. Kivantam is, oriiltem is, hogy az enyem lett, de lattad volna ott Makon, meg 
itt is [Szigetszentmiklos], hogy a tobbiek szinten hogy oriiltek. [.,,] Es most, hogy neki- 
fogtam munkalni, mar nem is olyan tiszta az en oromom. Most meg sok mindenbe bele- 
fogtam, de mi lesz azutan a folddel? Ocsed is csak addig, ameddig marad itt velem, te meg 
maris mast csinalsz. Hogy boldogulok en magam a folddel? Es azt hiszed, hogy mas nincs 
igy vele? Nagyon sokan. 

- Igen, igen - feleltem -, de hat a foldet megiscsak fel kellett osztani! Ezt csak nem 
bdnta meg? 

- Azt nem, de abban mar nem vagyok biztos, hogy ez mindig igy is maradhat, pedig 
mi is a Parasztpartban ezt hirdetjiik, de meg a kommunistak is ilyesmit mondanak most. 
[...] biztosan tudom: ez az ujgazda boldogsag nem tart orokke, ki elobb, ki utobb tulesik 
rajta, s akkor kezdhetjiik elolrol, hogy mit csinaljunk a folddel. 


1 Madl 2005,16-17. 

2 A beszelgetesen elliangzottakrol Erdei beszamolt az 1970-ben megtartott orszagos foldreform-emlek- 
unnepsegen, Bekescsaban. 
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[...] hogy mikor lesz ez lijra sojtak gondja, azt most meg nem lehet elorelatni. Apam 
eleteben aligha.” 3 

A rendelet egyik szellemi atyja, a mar 1944 decembereben a Magyar Kommunista 
Partba belepni kivano, 4 a Parasztparttol elhajlo 5 Erdei Ferenc huszonot ewel a rendelet 
kihirdetese utan nem cafolta, es nem is tagadta az Ideiglenes Nemzeti Kormany 600/1945. 
M. E. sz., a nagybirtokrendszer megszunteteserdl es afoldmwes nep fbldhoz juttatasarol ki- 
adott, 1945. marcius 18-an hatalyb“a lepett rendelet megalapozottsagat, lehetseges proble- 
mait. 6 A szakertelemmel, gazdasagi felszerelessel es a foldek megmuvelesehez sziikseges 
tokevel nem rendelkezo nincstelen videki parasztsag „6rdmmer lobogtatta 1945 tavaszan 
a Nagy Imre fdldmuvelesugyi miniszter alairasaval ellatott birtokleveleket. Majd az 1950 
es 1953 kozotti idoszakban, az egyre novekvd beszolgaltatasi terhek elol „menekulve”, a 
kommunista hatalom lelki hadviselese 7 altal megfelemlitve a termeldszdvetkezeti „k6zos- 
be” kenyszeriiltek adni mindazt, amiert 1945-ben meg mindannyian lelkesiiltek. Tomege- 
sen mondtak le azokrol a foldekrol, amelyeket az Ideiglenes Nemzeti Kormany - a „pa- 
rasztsdg evszazados almat” megvalositva - „foldreform” fedonev alatt juttatott a szamukra. 8 

A „kert6szkedo [kommunista] allam” 9 tehat felszamolta a nagybirtokos „reakci6t”, 
majd szetosztotta a lefoglalt javaikat, es meg a szervezett kollektivizalas elott - kizsigerelve 
az ujonnan foldhoz jutottakat - visszavette a foldet. Nem egesz het evig tartott tehat „az 
ujgazda boldogsag”, 10 amelynek kovetkezmenye az lett, hogy kesobb hatalmas foldteriile- 

3 Erdei 1972,20-21. 

4 Gerd Erno 1944 decemberdben irt Rakosi Matyasnak egy levelet, amelyben a kovetkez6ket fogalmaz- 
ta meg: „Erdei Ferenc kerte a partba val6 felv6tel6t. A hatarozatunk az, hogy felvesszuk, de titokban 
tartjuk a dolgot. Igyeksziink ezt a dolgot meg ma tet6 ala hozni, mert az a velemenyunk, hogy addig 
kell iitni a vasat, amig meleg.” 1944. december 28. Izsdk-Kun 1994,13. Id6zi: Szeredl 2014,178. 

5 Szeredi Pal Erdei Ferenc szem!61etvaltozasat a Piiski Sandorral - aki 1945 utan a szovjet megszallassal 
szembeszegiil6 szellemi ellenallas vezeregyenisege volt - megvaltozott viszonyaban allapitja meg. Piis- 
ki Sandor 1943-ban eletm(iszerz6dest kotott Erdeivel, aki azt javasolta Piiskinek, hogy vegye dt a Pa- 
rasztpart sajtoiranyitasat. Am Erdei felteteleket szabott, meghozza kerte Piiskit61, hogy szakitsa meg a 
viszonyat Nemeth Laszloval es a tobbi jobboldali ir6javal. Piiski nem tette meg. Az dletmuszerzodessel 
kapcsolatosan Erdei a kovetkezoket mondta Piiskinek: „A becsiileterzesem a fenntartasat kivanja, a 
politikai erdekem a szakitast, a politikai erdekem a dont6”. Idezi: Szeredi 2014,179. 

6 Tanulmanyomban szigoruan a rendelet kozvetlen hatasaival foglalkozom, igy leszfikitem az idfikeretet 
az 1945. esztendore. 

7 Cassirer 1997, 41. Idezi: 0. Kovacs 2015, 38. 

8 Biro-Fiir 2013, 326. 1971-ben, talan ennek a tapasztalatnak a tudataval vetett magaval szamot Erdei 
Ferenc mint a Hazafias N’epfront fotitkara, es tette fol maganak a kerdest, amelyet Fiir I.ajos idez: „a 
politikusnak szabad-e es iehet-e a jovo erdekeit pillanatnyi torteneti, politikai erdekeknek folaldozni? 
Eszerint a pillanatnyi erdek a foldosztas, a jovo erdeke pedig a foldfosztas lett volna?” 

A tenyekbizonysaganakbemutatasara egy 1945-ben meg Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletehez 
tartozo telepiilesrol hozok peldat: Gyorfly Janosne, 65 eves koharyszentlorinci foldtulajdonos 1953 
augusztusaban fogalmazott kervenyeben a kovetkezok szerepelnek: „leadom a foldet, mert nem birom 
munkalni, se munkaltatni. Nincs semmi munkalo eszkozom [...]. 1952-ben is lemondtam rola, es 
jovahagyasra bent is fogtak, ennek ellenere mindig az adocedulakat kiildik, hogy fizessek [...]. Kerem, 
ha azt akarjak, hogy megmaradjon a fold a tovabbiakban, gondoskodjanak rolla.” 

9 Horvath 2015,16-17. 

10 Erdei 1972, 21. 



tek maradtak parlagon, vagy keriiltek a termel6sz6vetkezet tulajdonaba, amivel hosszu 
ideig maga a szovetkezet sem tudott mit kezdeni. 11 

A tanulmanyom cimeben kiemelt kommunista propaganda plakatszovegevel es egyut- 
tal annak csekely atalakitasaval klvantam utalni a tema valos problematikajara, amely 
- a korabban idezett „Erdei-parbeszed” ismereteben egyertelmuen kijelentheto - nem uj 
keletu. 

A fenti megallapitas tudataban tehat annak bemutatasara vaUalkozom, hogy a Duna- 
Tisza kozenek kiskunsagi es Tisza melleki teriiletein 12 (a Kiskunfelegyhazi jarasban) - a 
nagybirtokrendszer megszuntetesevel - valojaban milyen modon vette kezdetet a magyar 
yidek szoyjetizalasa. 


A foldosztas „hatorszaganak” megteremtese a kiskunsagi 
es Tisza melleki teriileteken 

A masodik vUaghaboru frontkuzdelmeinek a mai Bacs-Kiskun megye teriiletet 6rinto had- 
mozdulatai - hivatalosan - 1944. november 14-en, Solt kozseg V6ros Hadsereg altali meg- 
szallasaval fejezodtek be, 13 Igy ettol a naptol szdmltjuk a korabbi Pest-Pilis-Solt-Kiskun var- 
megye teljes teriileti megszallasat. A kutatds modszertandnak meghatarozo tenyez6je a mai 
Bdcs-Kiskun megye kozigazgatdsi hatarainak meghatarozasa, hiszen a 600/1945. M. E. sz. 
rendelet kihirdetesekor a szoban forg6 teruleten ket torvenyhatosdg mukodott: Pest-Pilis- 
Solt-Kiskun es Bdcs-Bodrog varmegyek. 14 Am az 1949-ben esedekesse vdl6 kozigazgatdsi 
teruletrendezesre vonatkozo 4343/1949. M. T. sz. 15 rendelet - amdsodikvildghdborutlezdr6 
bekeszerzodes es a teriileti elcsatoldsok kovetkezteben - a kovetkez6keppen szabta dt a ko- 
rdbbi kozigazgatasi hatarokat. Bacs-Bodrog varmegye Magyarorszdgon maradt reszet 


Hajagos 2011, 24. A kozseg mez6gazdasagi helyzet6rol keszult helyzetjelentes (1950) alapjan mar ek- 
k°r megallapitasra kerult, hogy „a foldhoz jutottak legnagyobb reszenek csupan gyakorlatbol eredo 
mezogazdasagi szakismerete van, ez a szakismeret is egy iranyban fejlett, a szolo es a gyumolcsterme- 
les yalamint a baromfitenyesztes iranyaba. Ennek potlasara tobb honapos tanfolyamok tartasara volna 
sziikseg, a t6h h6napokban". Tehat a mezogazdasagi bermunkasok napszamban torteno foglalkoztata- 
sa nem eredmenyezhette a szantofold megmuvelesehez sziikseges szak6rtelem elsajatitdsat. Ez a reteg 
mar 1945-ben komoly segitsegre szorult volna, amit termeszetesen igen keresck kaptak mea 
Barth2005,73. P D 

13 Balintne Mikes-Szabo 1971,13. A mai Bacs-Kiskun megye teriilete 1944. oktober 10. es november 14. 
kozott volt hadmuveleti teriilet. 

14 Kisfaludy 1989,4. 

Petrikne Vamos 1996, 7-8. A megyek nevenek, szekhelyenek, teriiletenek megallapitasarol szolo 
4.343/1949. (XH. 14.) M. T. sz. rendelet vegrehajtasat a Minisztertanacs a beliigyminiszterre bizta 
1950. februar l-jevel az 5.201/4. (ii-1/1950. fi. 29.) B. M. sz. rendelet Pest, Bacs-Kiskun, Nograd, Fejer, 
Vas, Somogy, Baranya, Tolna, Szolnok es Heves megyek uj elnevezeset, teruletet, a teriiletiikon levo 
jarasokat hatarozta meg, s dontott a jarasok megsziinteteserol vagy ujak letrehozasarol, valamint a 
megyek kozotti teriiletatcsatolasokrol. 
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(Bajai, 16 Bacsalmasi, Janoshalmi jarasok), illctve Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (Dunave- 
csei, Kalocsai, Kiskorosi, Kiskunfelegyhazi, Kunszentmiklosi jarasainak, tovabba Ladanybe- 
ne es Lajosmizse) teriileteit osszevonta. Igy alakult ki Bacs-Kiskun megye teriilete. 17 

r J anulmanyomban a korabbi Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Kiskunfelegyhazi jara- 
saban tortent esemenyekre, bekovetkezett teriileti- es gazdasagi valtozasokra (lasd 1. tab- 
lazat) koncentralok, kiemelt figyelemmel kiserem az Alparon, Tiszaujfalun es az O- es 
Ujkecsken tortent esemenyeket. ' 


1. tdblazat. Pest-Pilis-Solt-KiskunvarmegyeKiskunfeIegyhazijarasanak 
teriilete es lakossaga 1944-ben es 1945-ben 



** Szankkozsdgben 430 fovel magasabb lett a lakossag lftszima 1945-re. 

Forris: MNL BKML 907. b. A KiskunKlegyhdzi Jdnisi FOszolgabirb iratai 764/1945. 

Kozvetleniil a front elvonulasa utan a V6ros Hadsereg a varmegyei kozigazgatds meg- 
szervezeset rendelte el. Az igy felallitott szoyjet parancsnoksagok a totalis legyozottseg es a 
kollektiv bunosseg konyortelen kinyilatkoztatasaval rovid idon beliil bevontak a vdrmegye 
lakossagat az ingyenes kozmunkak (haborti utani helyreallitas, hldepltes stb.) elvegzesdbe. 18 
A parancsnoksagok nyomtatasban megjelent felhivasai a varmegye es a vonatkozo kozsegek, 
illetve a jarasok eloljaroitol kimutatast vartak az illeto kozigazgatasi egyseg anyagi helyzete- 

16 A Baja yarosat erinto tortenesekkel Kemeny Janos foleveltaros (MNL BKML) 2015-ben megjelent 
forraskiadvanya foglalkozik. Kemeny Janos (szerk.) 2015: Baja thj. varos 1944-1949. evi tdrtenete a 
polgarmesteri jelentesek tiikreben. Kecskemet, MNL Bacs-Kiskun Megyei Leveltara (Forraskozleme- 
nyek, XIII). 

17 Kisfaludy 1989,4. 

18 Balintne Mikes-Szabo 1971,23. 
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rol, 19 lakossagszam valtozasarol, az allatok es a jarmuvek szamarol, az iizemek, a kulturalis 
jntezmenyek es az iskolak hasznalhatosagar61. A tema szempontjabol fontos kiemelni, hogy 
m ar 1944. december 28-an, a szovjet parancsnoksagok altal az adott kozsegek reszere kibo- 
csatott kerdoivekben szerepelt a 100 holdon feliili birtokok szamanak meghatarozasara ira- 
nyulo felhivas is, amely tul sok pozitivummal nem kecscgtctte a parasztsagot. 20 

A parancsnak a foldbirtokoki'a vonatkozo felhivasa mar a Moszkvaban meghataro- 
zott program elokeszitesere vonatkozott, hiszen a Magyar Nemzcti Fuggetlenscgi Front 
(MNFF) december 2-an Szegeden megfogalmazott, Magyarorszag agrarreformjara vonat- 
kozo programja a mezogazdasagi munkasok, cseledek, torpe- es kisbirtokosok gazdasagi 
„felemelesere” 21 tett javaslatot, igy mint a „kibontakozas programjanak” 22 egyik alappille- 
ret fogalmazta meg. Tette azt azoknak a „nepi szerveknek” a segitsegevel, amelyek 1944. 
szeptember-oktober honapjaiban meg az 1919-ben levert Tanacskoztarsasag kommunis- 
tainak tulsulyara alapoztak tevekenysegiiket. 23 Ez a koncepcio a MNFF es a megszallo 
szoyjet csapatok szempontjabol nem bizonyult szerencsesnek, hiszen igy az onmagat „uj 
alapokra” helyezo kommunista partnak meg kellett kiizdenie „a forradalom fogalmahoz 
tapado, 1919 kozkeletu emlekeihez kotodo negativ asszociaci6kkal is”. 24 Ebb61 kovetkezo- 
en a Szovjetuni6bol hazatert kommunista emigracionak tompitania kellett a baloldali tul- 
siilyt, az ujjaalakult „nepi szerveket” „nepkepviseleti” alapon hivta dletre. A megszallo 
V6ros Hadsereg varmegyei berendezkedese kozben alakult „nepi szerveket” 25 tehat egyer- 
telmuen kulon kell vdlasztanunk az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsat kovet6, a 
koalicios partok kuldotteibol, a teruleti kozigazgatasi tagozoddsnak megfeleloen megala- 
kult nemzeti bizottsagoktol. 

Solt megszalldsdt kovet6en b6 egy honappal, 1944. december 21-en megalakult az 
Ideiglenes Nemzetgyules, amely 1945. januar elejere elrendelte a kozbiztonsdg biztositd- 
sat, 26 a kozalkalmazottak igazolasdt, 27 a kozigazgatas ideiglenes rendezeset. 28 

19 MNL BKMLIV. 907. b. A Kiskunf61egyhazi Jirasi F6szolgabiro iratai 569/1945. A varosban dllomdso- 
zo szoyjet hadsereg rdszere adatszolgdltatds. A Kecskei Hitelintdzet es Takardkpenztdr Rt. megbizott 
elnokenek tdjdkoztatdsa szerint az ugyvezet6 igazgat6 - a 35. Ukrdn Hadsereg betorese elott elmene- 
kiilt -, a penztarkonyveket ds az iratszekrenyek kulcsait is magaval vitte, igy nem tudott haszndlhato 
informaci6t szolgaltatni. 

20 Balintne Mikes-Szabo 1971,24. 

21 Balazs 2007,139. 

22 Romsics 2005,278-280. 

• Ilyen alapon alapitotta meg Molnar Erik polgarmester-helyettes Kecskemeten - az Ideiglenes Nemzet- 
gyiiles Elokeszito Bizottsdganak tagjakent - 1944. november 18-dn a Kommunista es Szocialista Mun- 
kasok Egyesuletet. Kisfaludy Katalin kutatasai szerint a varmegye teriileten osszesen negy telepiilesen 
alakult nemzeti bizottsag 1944-ben. A negy telepiiles: Kiskunhalas, Kiskoros, Kiskunmajsa es Alpar. 
Mevius 2005. Idezi: Apor 2014,13. 

25 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teruleten, 1944 oktober-novembereben megalakult szervezeteket - 
tartalmi tekintetben - nem nevezhetjiik nemzeti bizottsagnak, hiszen a nepkepviseletnek meg annyira 
sem feleltekmeg, mint az 1945. ev elejen megalakult utodjaik. 

26 13-1945. M. E. sz. rendelet. 

27 15-1945. M. E. sz. rendelet. 

28 14-1945. M.E.sz.rendelet. 








Ennek ertelmeben a 14-1945. 1$. E. sz. kormanyrendelet a teriileti es helyi kozigazga 
tas szervezeti es mukodesi kerdeseit kivanta szabalyozni, 29 amely rendelet csak januar ko- 
zepen jutott el Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyebe. Ogyan a Magyar Kdzldnyben 1945. j a 
nuar 27-en megjelent kormanyrendelet mar tartalmazta az 1945. januar 14-en kinevezett 
Markus Ferenc (SZDP) Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyc es Kecskemet torvenyhatosagi 
jogu (thj.) varos foispanjanak nevet is, viszont a Nemzeti Bizottsagok jogkorere vonatkoZ' 
modositasokat nem kozolt. Ezeknek a „nepi szervek”-nek a fcladata tovabbra is a kozelet 
..demokratizalasa” maradt, az Ideiglenes Nemzeti Kormany „jogforrasakent” arra oszto 
noztek a kozigazgatasi egysegek eloljarosagat, hogy minel nagyobb letszamban hivjak 
eletre ezeket a szervezodeseket az adott varmegyek teriileten. Hogy mekkora kulonbsegek 
voltak az egyes szervczetek idobeli megalakulasaban es szervezettsegeben, azt jol mutatja, 
hogy a varmegye Kiskunfelegyhazi jarasaban - 1944. december 27-i megalakulassal - e 
A lpari Nemzeti Bizottsag mar intenziv tevekenyseget vegzett. A Kiskunfelegyhazarol A1 
parra iranyitott kommunista kiildottek altal megalakitott nemzeti bizottsag rogton negy 
tagu ..nemzeti tanacsot” valasztott, majd harom nappal kesobb felfuggesztette a kozsegi 
fojegyzo mukodeset. A „nepi szerv” magahoz ragadva a hatalmat, iparengedelyeket adott 
ki, a kozalkalmazotti munkavallalast szabalyozta, lefoglalta a kozseg reszere a szeszfdzdet 
es a villanytelepet, hatarozatokat hozott olyan iigyekben, amelyekhez miniszteri eUenjegy 
zes lett volna sziikseges. 30 A teljhatalom az Alpari Nemzeti Bizottsag altal szervezett 
„nemzeti tanacs” eseteben abbol fakadt, hogy a kozsegben a Magyar Kommunista Parton 
kiviil mas politikai part - egeszen 1945. januar 10-ig (ekkor alakul meg a Fiiggetlen Kis 
gazdapart helyi szervezete 130 taggal) 31 - nem mukdddtt, igy a szakszervezeti kiildottek 
kel gyakorlatilag keziikben tudtak tartani a kozseg onkormanyzatat. 32 

A hataros telepiilesen, Tiszaujfalun egeszen mas volt a helyzet, hiszen a kozsegi nen 
zeti bizottsag csak 1945. januar 16-an alakult meg a kovetkezo osszetetelben: Magyar 
Kommunista Pdrt (MKP) (2 fo), Szocialdemokrata Part (SZDP) (2 fo), Nemzeti Paraszt 
part (NPP) (2 fo), Fuggetlen Kisgazdapart (FKGP) (2 fo). A tiszaujfalui FKGP megalaki 
lasa (1945. januar 5.) nagy fesziiltseget keltett a helyi MKP tagjai kdzott, aminek az lett 
kovetkezmenye, hogy 1945. januar 31-en a Kiskunfelegyhazi jaras fdszolgabiro-helyettese 
hatarozatban tajekoztatta a tiszaujfalui FKGP kepviseloit, miszerint iileseikrol nyolc nap 
pal a kituzott idopont elott kotelesek tajekoztatni a helyi szovjet katonai parancsnoksdgot. 
Ennek elmulasztasa, vagy engedely nelkuli gyulesek megtartasa kihdgasi eljarast vont 
maga utan. 33 A szdban forgd telepiilesek eseteben tapasztalhat6, hogva jaras tobbi telepii- 


lesevel ellentetben, mar kozvetlenul a 35. Ukran Hadsereg bevonulasat kdvetoen, kezdetet 
vette a „nepi szervek” aktiv tevekenysege. Peldanak okaert Okecske nagykozsegben 1945. 

29 Farkas 1992,41. 

30 Kisfaludy 1989,22-23. 

31 MNI, BKMI, IV. 907. b. A Kiskunfelegyhdzi Jarasi Foszolgablro iratai 21/1945. Kozlcmeny az Alpari 
Fiiggctlen Kisgazdapdrt mcgalakulasarol. 

32 Kisfaludy 1989, 24. 

33 MNL BKML IV. 907. b. 12/1945. Tiszaujfalu kozscgben az FKGP megalakulasa. 


januar 19-en meg egyetlen part sem fejtett ki aktivitast, 34 Ujkecsken a Nemzeti Bizottsag 
sen i alakult meg, viszont a kozsegi eldljarosag - a 14/1945. M. E. sz. rendelet 35 ertelmeben 
ujjaszervezddott, es osszehlvta a kepviselo-testiiletet. 36 1945. m arcius 6-an azonban val- 
tozott a helyzet, ugyanis Ujkecske kozseg eldljarosaga ekkor mar - tul az igazolasi eljara- 
sokon - az ot part kepviseloibol allo kozsegi nemzeti bizottsagot allitott fel. A bizottsagban 
zMKP-t, az SZDP-t, az FKGP-t, az NPP-t es a PDP-t nyolc fo (plusz ket pottag) kepvisel- 
te. 37 A hivatalos megalakulast kovetoen rovidesen az egesz Kiskunfelegyhazi jaras teriile- 
ten jelentkeztek azok a konfliktusok, amelyek a nemzeti bizottsagok illegalis tevekenyse- 
gere yonatkozoan az orszag kiildnbozo regioiban is megadtak a „szokasjogot”. Ujkecsken 
Saffel Olajuto Malom tulajdonosa, Saffel Janos - bizonytalan koriilmenyek kdzott - ele- 
tet vesztette 1945. marcius 3-an, felesege pedig a megszallo szoyjet katonasag elol Buda- 
pestre menekiilt. Tavollete alatt a nemzeti bizottsag lefoglalta a malmot, es sajat celjaira 
hasznalta. 1945. marcius 14-en ozv. Saffel Janosne hazatert tJjkecskere, majd a Nemzeti 
Bizottsaghoz fordult, hogy visszaigenyelje a sajat resztulajdonat. A nemzeti bizottsag hata- 
rozatot hozott az iigyben, miszerint a malom tiszta bevetelet 1945. marcius 18. napjaval a 
,felek” megfelezik. A nemzeti bizottsdg ilyen modon tehat „megdrdkolte”, azaz elvette 
Saffel Janos tulajdonreszet. 38 

Az uj kozigazgatasi szervezet felallftasanak folyamatat jelentos idobeli csuszasok jelle- 
meztek, ugyanis Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyeben a vdrmegyei nemzeti bizottsag - 
amelynek tagja lett az 1945 aprilisaban varmegyei alispannak megvdlasztott Hazy Arpad is 
csak 1945. mdrcius 19-en alakulhatott meg. 39 A letrejott megyei hatokoru „nepi szerv” 
programnyilatkozatdban kihangsulyozta, hogy a „nem a koallcio szellemeben” megalakult 
(a tisztviselok neyjegyzekenek megvizsgdlasa szerint) nemzeti bizottsagokat ujj d kell alakfta- 
i, meg kell szervezni a jarasi nemzeti bizottsagokat (Kiskunfelegyhaza Jdrasi Nemzeti Bi- 
zottsaga 1946. majus 15-en), 40 illetve a 600/1945. M. E. sz. rendelet gyors vegrehajtasa erde- 
keben minel liamarabb letre kell hozni a foldigenylo bizottsagokat is. 41 A foldosztds 
vegrehajtasanak megsiirgetdse mellett intenzfven szorgalmazta az igazolobizottsdgok letre- 
bozdsat, 42 a politikai szempontbol nem megbfzhato egyenek kozigazgatasbdl torteno eltavo- 


MNL BKMLIY 907. b. 15/1945. Okecske kozsegben nemleges a parlok megalakulasarol szolo jelentes. 
A14-1945. szamu kormdnyrendelet a kozigazgatas ideiglenes megszervezeserol. 1945. janudr 4. 
MNL BKMLIV 907. b. 15/1945. Ojkecske kozsegben nemleges a partok megalakulasarol szolo jelentes. 
MNL BKMLXVII. 86. Az Ojkecskei Nemzeti Bizottsag iratai 113/1945. Az Ojkecskei Nemzeti Bizott- 
sag alakulo iilese. 

8 MNL BKML XVII. 86. 282/1945. Ozv. Saffel Janosne kervenye. 

9 Kisfaludy 1989, 36-37. 

0 MNL BKML XVII. 65. Az Okecskei Nemzeti Bizottsag iratai. 9/1946. A Jarasi Nemzeti Bizottsag ala- 
kulo iilese. 


Az 1945. marcius 28-an megjelent 33.000 F. M. sz. rendeletenek II. fej. 4. §-a rendelkezik a foldigenylo 
bizottsagokletrehozasarol, amelyet egyertelmuen a nemzeti bizottsagok hataskorebe helyezett. 

Ezen az iilesen (1945. julius 14.) targyalta meg a nemzeti bizottsag a szelsojobboldali partokban teve- 
kenykedo koztisztvisel6k vagy kozalkalmazottak nevsorat. (Kormendi Jeno allatorvos, Szentendrei 
[Saffel] Jozsef tanito, Vincze Kalman, Balla Gyula, vitez Halasz Ferenc, Gyovai Istvan tanitok, Sulak 
Istvanne [Frank Margit] kozsegi sziileszno). 
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lltasat is. 43 Erre tett kiserletet az ujkecskei szovjet parancsnok, Abramov ornagy is, akinek a 
kozsegi biro, Zoboki Janos szemelyet illetoen voltak fenntartasai. A jarasi foszolgabiro ugyan 
kivizsgaltalta Zoboki Janos politikai multjat, am a triro buzgalma felol nem lehetett ketseg, 
hiszen a Tanacskoztarsasag ideje alatt torvenybiroi tisztet tbltott be. „Emiatt a feherterror 
alkalmaval lijbol nyiltan kiallt a kommunista eszme mellett. Rzekre tekintettel a bizottsag 
elvarja a birotol, hogy politikai tekintetben minden vonalon tokeletesen meg is feleljen.” 44 

A szovjet parancsnoksagok ellenorzesiik ala vontak az ujjaszervezett kozbiztonsagi 
szervet, a rendorseget is, amely a Kiskunfelegyhazi jaras kozsegeiben a kommunista part 
titkarainak (mint nemzeti bizottsagi kepviselok) hatarozatai alapjan mukbdott. Okecsken 
Pinczes Istvan iranyitotta a rcndorkapitanysag tevekenyseget, aki - Zoboki Janos biro je- 
lentese alapjan - kimondottan jo viszonyt apolt a kozseg szovjet parancsnokaval, igy az 
ujkecskei kapitanysaghoz hasonloan kozosen osztoztak a nemet es magyar katonak altal 
hatrahagyott fegyvereken es loszeren is. 45 A jaras teruleten - a kimutatasok szerint - eb- 
ben az idoszakban szaznegyven rendbr tevekenykedett a kozsegi kapitanysagokon, akika 
szoyjet parancsnoksagokkal karoltve feleltek a kozrend fenntartdsaert. 46 

A fentiek tudataban erthetove valik tehat, hogy a nemzeti bizottsagok es a korabban 
onkenyesen megalakitott - ugyan nepinek nem nevezhetb - szervek hatekony propaganda- 
es szurb munkajanak volt koszbnhetb az a jelenseg is, amely a varmegyeben, Kiskunhalason 
tortent. Az 1945. januar 14-en nyilvanossagra hozott „fbldreform”-javaslat „kiszivargasat” 
kovetoen a kiskunbalasi kiildottek ugyanis mar februar 4-en szaznegyvenot alairassal ella- 
tott levelet kiildtek az Ideiglenes Nemzeti Kormany ele a foldosztas megsurgetesere. 47 A ki- 
alakult nepmozgalom olyan lendiiletet adott az MNFF terveinek megvalbsitasdhoz, amely 
eloddzhatatlanna tette a 600/1945. M. E. sz. rendelet marcius 15-en tortenb kihirdeteset, 48 
majd vegrehajtasdt. A diktatbrikus hatalmak kommunikacibs gyakorlata a propaganda- 
ellenpropaganda nyelvezet segftsegevel („zsfrosparaszt”, „rendszerellenes”, „remhirterjesztb 
kuldkok szabotazsa” 49 stb.) es a „szebb jovb” felvazolasdval monopoliumot teremtett sajat 
hatorszdgaban. 50 Ennek kbszbnhetben a hatalom egyediili jogforrdsdva, a magyar mezbgaz- 
dasdg szoyjetizalasanak legitim kivitelezbjeve tette a foldigenylo es a nemzeti bizottsagokat 
(azok baloldali tulsulyaval), ezeken a szervezbdeseken keresztiilpedig az MKP-t. 51 

43 Kisfaludy 1989, 38. 

44 MNLBKMLXVII. 86.364/1945. Jegyzokonyv az Ojkecskei Nemzeti Bizottsag 1945. aprilis 14-i uleserol. 

45 MNI. BKMLIV. 907. b. 408/1945. Jelentes a rendorszervek osszetetelerol es tevekenysegerol. 

46 MNL BKML IV. 907. b. 1393/1945. Rendorok megliagyasanak targyaban tajekoztato jelentes kerese a 
Kiskunfelegyhazi jarasban. 

47 Kiraly 1971, 39-40. 

48 600/1945. M. E. sz. rendelet a nagybirtokrendszer megszunteteserol es a foldnuves nep foldbozjutta- 
tasarol. In Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1946 (39). Budapest, Magyar Beliigyminiszterium. 55-61. 

w Uo. 

50 O. Kovacs 2015,42. 

51 Csizmadia 1968, 349-350. A nemzeti bizottsagok tagokat kiildtek amegyei foldbirtokrendezo tanacs- 
ba es a termelesi bizottsagokba, a hiteligenyeket elbiralo bizottsagokba, szerveztek a varosi foldrende- 
zo tanacsokat, emellett kontrollaltak a termenybeszolgaltatas folyamatat is. 
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Puhatolozas. A mezogazdasagi termeles ujjaszervezese 
szoyjet modra 

A fbldosztas kozvetlen elokeszftesenek vizsgalata kapcsan mindenkeppen fontos kiemelni 
a Nagy Imre foldmuvelesiigyi miniszter altal kiadott 30.300/1945. F. M. sz. rendeletet, 
amelyet a mezogazdasagi termeles ujjaszervezese - igy a tavaszi mezogazdasagi munkala- 
tok elvegzesenek biztosftasa celjabol is - 1945. januar 23-an kiildott meg Pest-Pilis-Solt- 
Kiskun varmegye alispanhelyettesenek, aki csak februar 17-en kiildte tovabb a jarasi 
foszolgabfraknak. 52 A rendeletben kerte, hogy a kbzsegek keszitsek el termelesi es munka- 
terviiket, szamoljanak be minden honap 10., 20. es utolso napjaig annak folyamatos meg- 
val6sulasarol. A szervezett munkahoz elengedhetetlen volt a kozsegi gazdasagi elbljarok, 
a jarasi gazdasagi feliigyelok es a Duna-Tisza Kozi Mezogazdasagi Kamara koordinacio- 
ja, 53 amely ekkor meg megszokott es legitim eljarasnak tunt. Am a foldreformrendelet 
meghirdeteset kovetben, az 1945. marcius 31-en 54 szinten a fenti celzattal megkiildott je- 
lentesteteli kotelezettseg mar a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag allando tajekoztatasara 
kotelezte a kozsegek es a KiskunfelegyMzi jaras eloljarojat is. 55 

A 30.300/1945. F. M. sz. rendeletre vonatkoz6 bsszesftokvisszakiildesenekidbpontja 
fontos megfigyelesi szempont lehet, hiszen azokban a kozsegekben, ahol kozvetleniil a 
szovjet megszallas utan megalakult a nemzeti bizottsag, ott rendre tartottak a hataridoket. 
fgy volt ez Alpar kozseg eseteben is, hiszen Terecskei Matyds ideiglenesen megbfzott jegy- 
z6 1945. marcius 1-jen visszakiildte a jelenteset, amelyben kimerftb valaszt adott a Kis- 
kunfelegyhazi jdras fbszolgabfrbjanak. Beszamolojaban - a rendeletnek megfelelve - lefr- 
ta, hogy Alpar kozsegben megalakult a termelesi bizottsag, gazdasagi eloljaro mukbdott 
Novak Janos szemelyeben, 56 akik a kozsegi nemzeti bizottsaggal egyiitt „minden rendel- 
kezesre allo eszkozt meg fogjnak] ragadni, hogy lehetbseg szerint a rendeletben elbfrt 
munkalatoknak ervenyt szerezzenek”. 57 Terecskei Matyas jelenteseben megallapitotta, 
hogy Alparon uradalmi birtok nem volt. A muvelheto foldteriilet 3360 kataszteri holdat 

52 MNL BKML V. 364. Az Okecske Nagykozs£g Kozigazgatasi iktatott iratok. 16. f. 262/1945. Felhivas a 
tavaszi mezogazdasagi munkalatok elvegz£sere. 1945. marcius 10-en ujfent felszolftja a jdrasi foszolga- 
bfrokat, melyben elegedetlensegenek a kovetkezokeppen adott hangot: „a rendelet targyaban kiadott 
felhfvasomra jelenteset a mai napig nelkiilozom”. 

53 Uo. 

54 A nyilvanos nyomasgyakorlds hattereben az 1945. marcius 28-an megjelent 33.000/1945. F. M. sz. 
rendelet allt, ugyanis ekkor mar koztudott \ olt a foldosztas tenye, a 33.000/1945. F. M. sz. rendelet a 
600/1945. M. E. sz. rendelet I. szamii vegrehajtasi utasitasakent jelent meg, amelyet rendkivul eros 
kontroll alatt tartott a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag is. 

55 MNL BKMLXVII. 515. Az Okecskei Foldigenylo Bizottsag iratai. 257/1945. A tavaszi mezogazdasagi 
munkak elvegzese. Az alispan felhivasaban erezheto a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag altal gyakorolt 
nyomas: ..Figyelmeztetem, hogy amennyiben jelentese bekuldeset elmulasztja a fegyelmi eljaras meg- 
indltasa mellett jelentesemre a Szovetsegesek Ellenorzo Bizottsaga is legszigorubban felelossegre fogja 
vonni.” 

56 MNL BKMLIV 907. b. 692/1945. Gazdasagi felugyelok es gazdasagi eloljarok megbizatasa a Kiskun- 
felegyhazi jarasban. 

57 MNL BKMLIV. 907. b. 477/1945. Tavaszi mezogazdasagi munkak biztositasa Alpar kozsegben. 
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olelt fol, amelynek 87%-a - 1945. njarcius 1-jen - meg bevetetleniil hevert. Igaerokent 
otven par 16, mlg gepi erokent ket traktor (es ezenklvul meg ket Igert gep) allt az alpariak 
rendelkezesere. A gepek mukodtetesehez sziiksegcs uzemanyagot ekkor mar megrendel- 
tek a Duna-Tisza Kozi Mezogazdasagi Kamaratol, amely a Kiskunfelegyliazi jaras szoban 
forgo telepiileseinek (Alpar, Ujfalu, Okecske, Ujkecske) - akamara igeretehezhiven - meg 
marcius 28-an sem utalta ki a szigoruan szantasra igenybe veheto petroleumot, kenoolajat 
es benzint. 58 

A mezogazdasagi munkalatokhoz sziikseges kezi ero szamat illetoen ezerketszaz 
ferfival szamolhattak, mig a vetomagkeszletet illetoen 120 q beraktarozott arpa volt a ter- 
menyraktarakban. Ki kell emelni Alpar eseteben is, hogy sem tavaszi buza, sem pedig rozs 
nem allt rendelkezesre (hiany 200 q tavaszi buza, 200 q arpa, 200 q burgonya), termenyfe- 
leslegrol pedig egyaltalan nem tudtak beszamolni. 59 Az alpari minta alapjan Tiszaujfalun 
is osszeirtak a rendelkezesre allo igaeroket (225), amely a tenyleges sziikseglet 30%-at fe- 
dezte csupan. 60 

A szomszedos, jelentosen nagyobb teriiletu Ujkecske kozseg, Alparral ellentetben - a 
jarason beliil is -, kiemelten nehez helyzetben volt, hiszen ebben az id6szakban nagy 
mennyisegu csapadek hullott, Igy a laposabb, arteri teruleteken - a Tisza kozelsege miatt 
is - magas volt a belviz dllasa. Ennek kovetkezteben komoly csuszas volt a talaj-elokeszito 
es vetesi munkalatokban. Emellett az eloljarosagnak azzal is szamolnia kellett, hogy az itt 
allomasozo 35. Ukran Hadsereg elszallasolasahoz ki kellett iiriteni a kiilteruleti tanyare- 
szeket, fgy az ott lakok sem tudtak hozzakezdeni sajat teriiletiik megmuveles6hez. 61 A (ti- 
zenhat taggal) megalakult termelesi bizottsagnak - az elhagyott birtokokkal egyutt - 
11 900 kataszteri hold szantoteriilet megmuveleset kellett feliigyelnie. Ennek a feladatnak 
az elldtasara rendelkezesre dllt 186 16 es 100 okor, 10 traktor es 1537 ferfi munkaero. 
A beraktarozott termenyek mennyiseget tekintve a 200 q arpa, 50 q zab, 100 q burgonya 
es a 20-20 q napraforg6 es tokmag - a fojegyzo meglatdsa szerint - elegendonek bizonyult. 
Val6szmusithet6en ennek a pozitiv merlegnek volt koszonhet6, hogy 1945 aprilisanak 
elso napjaiban a szovjet parancsnoksag - a kozseg gazddtlanul hagyott uradabnaiban - 
180 q buzat, 520 q rozst, 6 q arpat, 20 q zabot, 335 q tengerit, 45 q kolest es 30 q naprafor- 
got zarolt. 62 


MN’L BKML \', 386. Ujkecske kozseg kozigazgatasi iratai 475/1945. A Duna-Tisza Kozi Mezogazda- 
sagi Kamara iizemanyag kiutalasanak nyugtaja. 

59 MNL BKMLIV. 907. b. 477/1945. Tavaszi mezogazdasagi munkak biztositasa Alpar kozsegben. 

60 MNLBKMLIV. 907. b. 225/1945. Tavaszi mezogazdasagi munkakbiztositasaTiszaujfalu kozsegben. 

61 MNL BKMLIV. 907. b. 225/1945. Tavaszi mezogazdasagi munkak biztositasa Ujkecske kozsegben. 

62 MNL BKMLIV. 907. b. 714/1945. Uradalmak zar ala vett keszletei. Erdekesseg, hogy a Kiskunfelegy- 
hazi jarasban - Ujkecske kozsegen kiviil - Jakabszallason tortent hivatalos termenylefoglalas. Ebben a 
kozsegben 450 q termenyt vett zar ala a helyi szoyjet parancsnoksag, amely mennyiseg eltorpiilt az 
Ujkecsken lefoglalt 1136 q mennyiseg mellett. Alparon es Tiszaujfalun nem foglalt le termenyt a szov- 
jet parancsnoksag. 
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A vetomagkeszleteket vizsgalva hiany mutatkozott a tavaszi buzaban (20 q), arpaban 
(200 q), zabban (400 q), burgonyaban (200 q), biikkonyben (50 q), cukorrepaban (10 q), 
takarmanyrepaban (50 q), kenderben (50 q) es kolesben (200 q). 63 

A vetomagszukseglet merteken felul talan a legnagyobb problemat megiscsak az je- 
lentette, hogy az 1537 fo ferfi munkaerobol a helyi szovjet katonai parancsnoksag naponta 
400-500 ferfit kenyszerltett „robotra” a Tiszaba robbantott Tiszaugi-hldnal vegzendo ha- 
daszati munkak elvegzesere (ugyanigy Tiszaujfalun is). 64 A mezogazdasagi munkak elveg- 
zeset hatraltatta az a tenyezo is, hogy egyhettel a jelentes megkuldese utan - marcius 11- 
en - az itt allomasozo szoyjet hadsereg rekviralta a kozseg lovainak 90%-at, az okroket 
pedig az elelmezesi szuksegleteinek kielegitesehez vette igenybe. 65 Ezen a napon a szom- 
szedos Okecske kozsegben is hasonlo eset tortent, innen a szoyjet parancsnoksag az iga- 
vono allatok 80%-at vitte magaval. 66 

A lefoglalt 40016 hidnya tulajdonkeppen lehetetlenne tette a mezogazdasagi munkak 
folytatasat. A kritikus allapotokat a Kiskunfelegyhazi jaras foszolgabiraja is megerosltette 
a Duna-Tisza Kozi Mezogazdasagi Kamara elnokenek - 1945. aprilis 7-en - irt jelentese- 
ben: „Februar es mdrcius havaban a jdras tobb kozsegeben nagyszamu orosz katonasag 
dllomasozott, ezek allandoan es naponkent igenybe vettek a kdzi- es igaer6t, ennek kovet- 
kezteben a tavaszi munkalatok megindltasa ugysz61van lehetetlen volt. Majd mikor az 
orosz katonasag eltavozott, az igaer6k nagy reszet elvitte, a meg meglevo csekely szamu 
igaerovel a talajmunkalatok lassan haladnak el6re. Az allatdllomdny es a vet6magkeszlet a 
folytonos beszolgdltatds miatt naprol napra apad. Bar ligy a lakossag, mint a hatosagok es 
a termelesi bizottsag minden tole telhetot megtesz a rendelkezesre allo kezi es igaero gaz- 
dasagos kihasznalasa, ill. minden talpalatnyi fold megmuvelese erdekeben. [...] a szdntds 

63 MNL BKML IV. 907. b. 886/1945. A termeles folytonossaganak biztositdsa. A 30.300/1945. F. M. sz. 
rendelet 2. es 7. pontja arra hivatkozik, hogy a tavaszi vetomagok beszerzesdt a gazdak folos vet6mag- 
mennyisegevel kellett megoldani. Amennyiben ez nem allt rendelkezdsre, abban az esetben a vet6ter- 
vet a meglev6 keszlet figyelembev6tel6vel volt sziikseges osszeallitani. 

64 MNL BKML TV. 907. b. 225/1945. Tavaszi mez6gazdasdgi munkdk biztositdsa Tiszaiijfalu kozsegben. 
Uo. Jaszszentldszl6 kozsegben, az 1945. mdrcius 28-dn kelt jelentes alapjdn a szoyjet parancsnoksag 
szazotven munkast es harminc ketlovas kocsit vett igenybe, amely „minden tervezett elgondolast fel- 
boritott”. MNL BKML IV. 907. b. 863/1945. A tavaszi mezogazdasagi munkalatok biztositasa Jdsz- 
szentlaszlo kozsdgben. 

Az 1945. evi 32.400. F. M. sz. rendelet a tavaszi mezogazdasagi munkak kezi ero sziiksegletenek biz- 
tositasarol es a munkafegyelem megszildrditasardl rendelkezett. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, 
1945 (39). Budapest, Magyar Belugyminiszterium, 247. Lathato, hogy a jarasban voltak olyan kciz- 
segek, ahol eppen a szovjet parancsnoksag gatolta meg a f61dmuvelesiigyi miniszter rendeletenek 
vegrehajtasat. 

65 MNL BKML TV. 907. b. 477/1945. Tavaszi mezogazdasagi munkak megkezdeserol jelentes Ujkecske 
kozsegben. A fojegyzo egy jellemzo szoyjet onkenyes rekyiralasi modszert irt le a jelenteseben: „Igen 
gyakori eset, hogy szantas vagy vetes kozben az orosz katona az ekebol a lovat kifogatta es felszereles- 
sel egyiitt elviszi, s az eke meg a fold felszinen marad. Sajnos ilyen esetben meg hatosagi beavatkozas 
utjan sem tudjuk megakadalyozni, az elvitt igaerot a tulajdonosanak nem vagyunk kepesek vissza- 
adatni.” 

66 MNL BKML TV. 907. b. 863/1945. A tavaszi mezogazdasagi munkalatok biztositasa Okecske koz- 
segben. 
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megkezdeset csakis az uzemkepes trjtktorok iizembe helyezesevel es az orosz katonai pa- ,r 
rancsnoksag utjan juttatando lovak beallitasaval lehet remelni.” 67 

A jarasi foszolgabiro k6zvetleniil a 600/1945. M. E. sz. rendelet megsziiletese utan 
megkuldott elkeseredett jelentese valojaban azt a felvetest igazolja, hogy elore lathatoan a 
foldek kiosztasa utan majd milyen nehezsegekkel kell szembeneznie es megkiizdenie az uj 
birtoktulajdonosoknak. Am a szoyjet parancsnoksagok visszaelesei, az idojaras viszontag- 
sagai mellett a magyar videk parasztsaganak az orszagot ert haborus gazdasagi vesztese- 
gekkel is szamolnia kellett. 

A mezogazdasagot ert haborus karok 
a Kiskunfelegyhazi jarasban 

A masodik vilaghaboru Magyarorszag teriiletet erinto hadmozdulatainak befejezeset i 
kovet6en meg 1945 tavaszan igyekeztek szamba venni az orszag vesztesegeit, amely ! 

a nyilvantartasok pontos elkeszitese miatt igen idoigenyes feladat volt. Bizonyitja ezt a .j 

Kiskunfelegyhazi jaras fojegyzojenek 1945. junius 16-an elkesziilt statisztikaja 68 is \ 
(lasd 2. tabl&zat), amelynek adatai koziil az agrarszektort erinto karokat emelem ki es j 
osszegzem. 1 

A Balazs Gabor tanulmanydban 69 idezett Donath Ferenc ds Lazar Vilmos munkai j 
kivetel nelkul a Mboru elotti utolso bekeev (1938) adataihoz merik az 1945. esztendoben 
tapasztalt ertekeket. Ennek ertelmeben nem valaszthat6k kiilon igazan pontosan a szoyjet 
megszdllds dltal okozott karok a magyar videk egyes teriiletein. Termeszetesen Magyaror- 
szag egyes teriiletei kiilonboztek az elszenvedett karok mertekeben, de peldanak okaert ' 
Donath Ferenc a szarvasmarha-allomanyt ertveszteseg orszdgos atlagdt 43%-ban allapilja 
meg, amely szdm alacsonyabb, mint az 1944. es az 1945. esztendo ertekeinek osszehason- 
lltasa alapjan a Kiskunfelegyhazi jarasban tapasztalt 50%. A szoban forgo jarasban a loal- 
lomany 60%-os, a sertesallomany 83%-os, a juh- es kecskeallomany 72%-os pusztuldsa is j 
eltert az orszagos atlagtol. 

A mezogazdasagot ert karok nem pusztan az eloallat-allomdnyra terjedtek ki, hanem ■ 

a nagyobb erteket kepviselo talajmuvelo eszkozokre, gepekre (traktorokra) is, amelyek a i 
Kiskunfelegyhazi jaras teriileten is nagy szamban valtak mukodeskeptelenne (37 darabbol • 


23 maradt hasznalhato), vagy tuntek el az 1944-1945. esztendo folyaman. (A Kiskunfel- 
egyhazi jarasban hasznalhato traktorok szamat lasd a 3. lablazatbzn). A jaras gazdasagi 
feliigyeloje, Lorincz Istvan irta ossze a jaras telepiileseirol eltunt traktorok szamat. A szov- 
jet katonak bevett eljarasa volt, hogy a lefoglalt traktorokkal nehezvontatast vegeztek, 
majd a front tovabbvonulasa utan magukkal vittek a traktorok Mdaszati celokra meg fel- 
basznaUiato, ertekesebb alkatreszeit. 70 Termeszetesen a javitasra szorulo traktorok ujboli 
beiizemelese igen lassu folyamat volt, hiszen a szukseges alkatreszek igen lassan erkeztek 
meg a kozsegi gazdasagi eloljaro kezelesebe. Jol szemlelteti a gepi igaerok helyreallitdsa- 
nak iitemet, hogy 1945. junius kozepen Alpar es Ujfalu 7 traktorabol 4 volt mukodokepes, 
a nagy berszantasi igeny miatt pedig ezek a traktorok is komoly megterhelesnek voltak 
kiteve, 71 lgy gyakorikarbantartast igenyeltek. 


2. tabldzat. Allatosszeiras a Kiskunfelegyliazi jarasban. 1945 


Sor- 

A kozseg 
mcgnevezese 

L6 

Szarvasmarha 

Sert6s 

Juh-kecske 

Megjegyz6s 

1944 

1945 

% 

1944 

1945 

% 

1944 

1945 

% 

1944 

1945 

% 

1944 

helyett 

i. 

Alpar 

186 

150 

80 

497 

221 

44 

1756 

171 

9 

700 

105 

15 


2. 

G4t4r 

i 272 

169 

62 

384 

156 

40 

1041 

384 

36 

1771 

220 

12 

1935. 6vi 
adatok 

3. 

Jakabszdllds 

446 

130 

39 

406 

507 

124 

988 

332 

34 

757 

756 

100 


4- 

Jaszszentlaszlo 

511 

132 

25 

668 

187 

28 

350 

129 

37 

791 

432 

54 


5. 

Kiskunmajsa 

2262 

1087 

48 

2947 

2 685 

91 

8 208 

1196 

14 

2 296 

1413 

61 

1935. <5vi 
adatok 

6. 

Okecske 

256 

TT 

11 

463 

190 

T~ 

622 

97 

15 

100 

4 

~T 


7. 

Palmonostora 

519 

519 

100 

776 

312 

40 

892 

350 

V 

757 

324 

41 


8. 

Szank 

752 

259 

34 

1679 

247 

15 

1867 

281 

15 

2 912 

171 

5 


9. 

Tiszaujfalu 

549 

278 

50 

709 

512 

TT 

1828 

745 

40 

1 109 

69 

6 


10. 

Ujkecske 

980 

60 

6 

2470 

425 

17 

4 700 

128 

3 

1200 

0 

~T 



Osszesen 

6733 

2813 

42 


5442 

49 

22252 

3813 

17 

12393 

3494 

28 



Forras: MNL BKML V 386. 2583/1945. 


MNL BKML IV. 907. b. 598/1945. A Kiskunfelegyhazi jaras foszolgabirajanak jelentese a Duna-Tisza 
Kozi Mezogazdasagi Kamaranak a tavaszi mezogazdasagi munkalatok elvegzeserol. A szovjet hadse- 
reg majd bo masfel hdnap mulva, 1945. majus 22-en - a Pestvarmegyei Gazdasagi Felugyelosegen 
keresztiil - ertesitette ki a jarasi gazdasagi felugyclokct, hogy az Pest varmegyc szamara biztoslt 360 
lovat a mczogazdasagi munkalatok elvegzesehez. Ha csak a Kiskunfelegyhazi jaras Io-igaero hianyat 
vessziik figyelembe, akkor a kozel 4000 darabos hianyhoz viszonyi'tva ez vaIoban cscpp volt a tcnger- 
ben. (MNI, BKML VI. 203. 2. Kiskunfelcgyliazi Jarasi es Varosi Gazdasagi Felugyelbscg 1942-1947. 
iratai 40/1945.) 

MNI, BKMLIV. 907. b. 598/1945. 

Bala/.s 2007, 139. 


70 MNL BKML V. 386. 2583/1945. 

71 MNL BKML VI. 203. 2. 40/1945. A ket kozsegben a kbvetkezo traktorok mukodtek: 1, a volt Fodor 
Gazdasag tulajdona (mint Szovetkezeti alap-elkobzott gep): Hoffer R 35. sz., 2. Alpar kozseg: Hoffer 
R-30-35., 3. Korcz Jozsef: Forson 7147. sz., 4. Csille Janos: Forson 22. HP. A traktorok munkajanak 
hatekonysagat novelte, hogy a 4. kivetelevel mindegyik negyfejes ekevel szantott. 
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3. tdblazat. Hasznalhat6 traktorok szama a Kiskunfelegyhazi jarasban. 
1945. junius 16. 



A foldosztas „elmeleti” gatja a Kiskunsagban: 
a birtokszerkezet 

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye vilaghaboru elotti birtokviszonyait vizsgalva lathat6, 
hogy a 4982 kozep- es nagybirtokos 1 177 641 kataszteri hold foldterulettel 72 rendelke- 
zett, mig a 209 932 fo torpebirtokos 1 074 938 kataszteri hold foldteruleten gazdalkod- 
hatott. 73 Viszont 131 950 fot 74 tett ki azoknak a mez6gazdasagi napszamosoknak 6s cse- 
ledeknek a szama, akik nem tartoztak a birtoktulajdonosok koze. 75 A 600/1945. M. E. 
sz. rendelet megalkotdi a Duna-Tisza kozenek kiskunsagi es Tisza melleki 76 teriiletein 
viszont egyediilallo helyzettel talaltak magukat szemben, ugyanis az orszag mds regioi- 
hoz kepest a „ketvizkozenek” 77 kiskunsagi es a Tisza melleki teriiletein rendklviil keves 
osszefuggo nagybirtok (az egesz Duna-Tisza kozen az osszes teriilet 25%-a) alakult ki, 
joval inkabb uralkodo volt a kisparcellas parasztbirtokok szama, amely a 19. szazadko- 
zepdn megindult homoki szolo- es gyiimolcstelepiteseknek volt koszonhet6. 78 A szazad 

72 Az osszes foldteriilet 52%-a (200 kataszteri hold felett), illetve az osszes birtoktulajdonos 14%-a. 

73 Az osszes foldteriilet 42%-a (5-25 kataszteri hold), illetve az osszes birtoktulajdonos 60%-a. 

74 A mezogazdasagban foldmuvelessel foglalkozok koziil a birtok nclkuliek szazalekos aranya 38%-ot 
tettki. 

75 Koti 1965,409. 

76 Barth 2005,74. A Tisza melleke kiemelkedo helysegei: Kecske, Alpar, Csongrad. 

77 Barth 2005,71. 

78 Kiraly 1981,13-20. 


AZ ENYEM A FOLD, A MAGAMEN ARATOK? «681 

vegen a tortenelmi borvideket elpusztito filoxeravesz meg nagyobb lendiiletet adott en- 
nek a folyamatnak. 79 

A kialakult birtokstrukturan az 1920. evi foldreform sem valtoztatott erdemben, hi- 
szen a homokos es szikes teriileteken fekvo Kiskunsagban volt a legalacsonyabb a juttatott 
foldteriiletek nagysaga. Az 1935-os gazdasagi osszeiras is megerositette a Kiskunsagra vo- 
natkozo sajatossagokat, sot magyarazatot kapunk arra a tenyezore is, hogy a foldek gyenge 
minosegc miatt igen csekely szamban leteztek 5 kataszteri holdnal kisebb birtokok. A ho- 
moki percellak erteke igen alacsony volt, ami lehetoseget adott a szegenyparasztsag sza- 
mara is, hogy abbol nagyobb teriiltet tudjon vasarolni. Az 1000 kataszteri holdnal na- 
gyobb teriileten fekvo birtokok szazalekos aranyszama az osszteriilet 18,85%-at tette ki, 
amely 6%-kal alacsonyabb volt az orszagos erteknel. 80 Igy tehat a Kiskunsag teriiletere 
nem lehetett igaz a Bajai Mr/opban 1945. marcius 22-en megjelent felhivas szovege, mi- 
szerint „a nep j61 tudja, hogy a feudalis es ezerholdas birtokosok bitoroljak a foldet, es az 
orszagot a szakadek szelere sodortak. [...] Vegyiik magunk kezebe a sorsunk intezeset! 
Szervezkedjiink! A foldet a dolgozo parasztsagnak kell adni, hogy a foldmunkasok, nap- 
szamosok, summdsok, gazdasagi cseledek, kisberlok, torpebirtokosok milli6i sajdt fold- 
jiikon dolgozhassanak, sajat joletukert.” 81 Ettol fiiggetleniil a Kecskemeti Lapok 1945. 
marcius 8. szamaban megjelent a „F61dhoz juttatand6k tfzparancsolata”, amely a kovetkezo- 
keppen igyekezett felkeszfteni a foldigenyl6ket a foldosztas vegrehajtasanak esemenyeire: 
„1. A fold, amit kapsz, nem oledbe hullott ajandek, hanem nemzedekek kiizdelmes mun- 
kdjab61 szarmazo orokseg, mely teged megillett, de kotelez is tovdbbi kuzdesre-munkara. 
[...] 8. Uj epites elott allsz, termeszetes tehdt, hogy azt legalul kell kezdened es azt jol meg 
kell alapoznod.” 82 

A foldigenylo bizottsagok megalakulasa es mukodese 
a Kiskunfelegyhazi jarasban 

A 600/1945. M. E. sz. rendelet vegrehajtasara vonatkozo - 1945. marcius 28-an megje- 
lent - 33.000 F. M. sz. rendelet II. fejezetenek 4. §-a rendelkezett a foldigenylo bizottsa- 
gok letrehozasar61, amely egyertelmuen a nemzeti bizottsagok kezebe adta ennek meg- 
val6sftasat. A rendelet a bizottsagok megalakitasanak hataridejet marcius 28-ahoz 
viszonyitott harom napban jelolte meg. 83 A Kiskunfelegyhazi jaras ideiglenes foszolga- 

79 Pinter 1983,486. 

80 Kiraly 1981,20-36. 

81 Bajai Hirlap, 1945. marcius 24. 

82 A Kecskemeti Lapok tanacsai a foldigenyloklioz. Lasd Kecskemeti Lapok, 1945 (78) 19.4. 

83 33.000/1945. F. M. sz. rendelet. In Magyarorszagi Rendeletek Tdra, 1945. Budapest, Magyar Belugymi- 
niszterium, 248. A rendeletet hivatalosan 1945. aprilis 5-en kiildte meg Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme- 
gye alispanja. 
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biraja, dr. Videki Mihaly aprilis 3-an e|tesitette a jaras kozsegeinek eloljaroit, hogy „ha- 
ladektalanul gondoskodjanak” a „f6ldreform” vegrehajtasarol, „annal is inkabb, mert a 
Husvet hetfojen itt tartozkodo Vorosilov marsall kepvfseloje ennek vegrehajtasara negy 
napi hataridot szabott. Ezert elrendelem, hogy a 608/1945. kig. szamu rendelettel 84 
megkivant adatokat a helyszinen megjeleno miniszteri biztosoknak szolgaltassak ki” 
Dr. Videki Mihaly emellett a kozsegi eloljarok legmesszebbmeno tamogatasat kerte a 
foldigenylo bizottsagok munkajahoz, bogy azok hataridore el tudjak vegezni a feladatu- 
kat. 85 Azonban a varmegyeszerte elvart, aprilis 1-jere tervezett birtokbaadas magyalo- 
sulasa mar itt veszni latszott. 86 

A fentiekben leirt modon Magyarorszagon - minden telepiilesen - az igenyjogo- 
sultak kepviseloibol (foldigenylokbol) olyan testiileteket allitottak fel, amelyek a megyei 
foldbirtokrendez6 tanacs fennhatosaga alatt vegeztek a munkajukat. Feladatuk volt, 
hogy a rendelet ertelmeben a kozseg hataraban levo, megvaltasra vagy elkobzasra Itflt 
birtokokat felmerjek, es osszeirjak az igenylok szamat, 87 abbol kimutatasokat keszitse- 
nek reszletes felhasznalasi terv szerint, majd elvegezzek a birtokok felosztasat, illetve az 
lijonnan foldhoz jutottak birtokba helyezeset. 88 A bizottsag tagjainak szamat a fold- 
igenyl6k szama hatarozta meg, ugyanis a rendelet husz f6 igenylore szamitott egy fo 
bizottsagi tagot. 89 A 2400/1945. E M. sz. rendelet ertelmeben a bizottsagok feladatkore- 
be tartozott a hazhely- es a kozerdeku telekalakltasi tervek elkeszitese, illetve a hazhelyet 
igenylok osszeirasa. 

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyeben 1945. marcius 26-ig egy birtokrendez6 tanacs 
mukodott, am a szaporodo feladatok (kiszallasok, igazgatasi teend6k) eloiranyoztak a var- 
megye teriileti megosztasat. Ezert letrehoztak egy targyald tanacsot Kecskemet szekhely- 
lyel, majd a 71.800/1945. sz. rendelet megalakitotta a Del-Pestvarmegyei Foldbirtokren- 
dezo Tanacsot. Ezzel a rendelettel a Kecskemeti Targyalo Tanacs a D61-Pestvarmegyei 
Foldbirtokrendezo Tanacs nevet vette at, amelynek illetekessegi teriilete lett az Abonyi, a 
Dunavecsei, a Kalocsai, a Kisk6rosi, a Kiskunfelegyhazi, valamint Laddnybene es Lajos- 
mizse kivetelevel a Dabasi jaras, Cegled, Kalocsa, Kiskunfelegyhaza, Kiskunhalas, Nagy- 
koros, Kecskemet varosa. Az Lszak-Pestvarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacs lemondott 
Kerekegyhaza, Orgovany es Izsak telepiilesekrol, es a kozlekedesi viszonyokra hivatkoz- 

84 Adatszolgaltatas a foldbirtokreform-rendelet vegrehajtasara. 

85 MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 649. A foldreform vegrehajtasa a Kiskunfelegyhazi jarasban. 

86 Kiraly 1971, 43. 

' s MNL BKML I\'. 907. b. 1910/1945. a. sz. 608. Adatszolgaltatas a fbldbirtokreform-rendelet vegrehaj- 
tasaban a Kiskunfelegyhazi jarasban. A harom legfontosabb kerdes, amelyre rogtonzott valaszt vart az 
ideiglenes foszolgabiro: 1. a kozseg teriileten levo 100 holdon feliili birtokok szama es a birtokosok 
tulajdonosainak nevei, 2. az 5 holdon aluU birtokok szama, 3. a kozseg teriileten levo mezogazdasagi 
munkasok, gazdasagi cseledek es torpebirtokosok szama. 

88 Balazs 2007,145. 

89 Erdekesseg, hogy a F6ldmuvelesiigyi Miniszterium kiadvanyaban ( Tdjekoztato a kdzsegi fdldigenyld 
bizottsagok kataskorerol es mukodeserol. MNL BKML 907. b. sz. n./1945.) szerepel, hogy egy kozseg- 
ben harminc fonel tobb es ot fonel kevesebb szemely sem alkothatott foldigenylo bizottsagot. Ez a ki- 
tetel a Kiskunfelegyhazi jarasban tobb telepiiles eseteben is megdolt. 


va 90 a Del-Pestvarmegyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz utalta, amely teriilet mindennapi 
teendoinek ellatasat - a Kecskemeten, a Kapolna utcaban helyet kapott 91 - Del-Pest 
Megyei Foldhivatal vegezte. 92 Az orszagos donteshozo szerv a tovabbiakban is az Orsza- 
gos Foldbirtokrendezo Tanacs maradt. 

AKiskunfelegyhazijarasravonatkozo konkret adatokrol Hazy Arpad alispan 1945. 
aprilis 15-en kelt jarasi es varosi nemzeti bizottsagokhoz intezett felhivasa alapjan sze- 
rezhetiink tudomast, amelyben a foldosztas vegrehajtasa kapcsan adatszolgaltatasra 
„kerte”, illetve a foldigenylo bizottsagok tamogatasara szobtotta fel az eloljarokat. 93 A gyors 
es hatekony eljaras kapcsan Kiraly Laszlo tanulmanyaban kiemelte, hogy Pest-Pilis- 
Solt-Kiskun varmegyeben a foldigenylo bizottsagok gyors megalakulasat es hatekony 
munkajat nagyban „kosz6nhette” a megye kommunista alispanjanak, hiszen erelyes lcii- 
lonutasitasa a polgarmestereknek es jarasi foszolgabiraknak nyomatekositotta az iigy 
fontossagat. 94 

A jarasba tartozo kozsegek koziil Szank 1945. majus 18-an kiildte meg jelenteset, 
amelyben a vezetojegyzo kozolte a kozsegi foldigenylo bizottsag munkajara vonatkozo 
adatokat. Eszerint a bizottsag aprilis 1-jen alakult meg, osszeirt haromszazhuszonot fold- 
igenylot, meghatarozta a felosztasra varo foldteruletek nagysagat 6s tulajdonosait, majd 
megallapitotta, hogy az igenylok igenye 1860 hold, amelyet dr. Somogyi Istvan vezetojegy- 
zo kielegithetonek tartott. 95 A jaras tobbi kozsegenek jelentese alapjan megallapithat6, 
hogy marcius 30. es aprilis 5. kozott a kozsegi foldigenylo bizottsagok nagy resze meg- 
kezdte a munkat. 

Az alabbi, 4. tablazatb&n a Kiskunfelegyhazi jarasban megalakult - a rendelkezesre 
allo adatok alapjan - Ujkecskei, Gateri, Jaszszentlaszloi es Szanki Foldigenylo Bizottsag 
tisztviseloi es a bizottsag osszetetele lathat6. 96 


* 90 Kiraly 1971,55. Kiraly Laszlo a Del-Pest Megyei Foldhivatal egyik munkavallalojanak, dr. Saskoi Lajos 

#: visszaeml6ke'/esebol idez: „Az akkori viszonyok kozott az utazas igen koriilmenyes volt. 1945. elejen 

f meg a vonatkozlekedes is hezagos volt, hivatali gepkocsirol pedig meg almodni sem mertiink. Egyik 

alkalommal peldaul a Foldhivatal erre a celra tartott ketlovas szeles kocsijan 7 tagii Meg} ei Foldbir- 
. tokiendezo Tanacs elnokkel, referalo iigyintezokkel, irogeppel es gepiroval indult el kiszallasra. Hetfo 

4 reggel indultunk, Solttol kezdve a Duna menten Ersekcsanadig minden kozseget meglatogattunk. 

® Mindeniitt egy napot toltottiink es ott a Foldigenylo Bizottsaggal egyiitt letargyaltunk minden fiiggo 

m kerdest. A hatarozatokat ott helyben el is keszitettiik es kiadtuk.” 

5 91 Kiraly 1971, 55. 

* 92 Balazs 2007,153-154. 

C 93 MNL BKMLIV 907. b. 1910/1945. a. sz. 1182. A foldreformmal kapcsolatos iratok. 

9 94 Kiralyl971,41. 

M 95 MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. A foldreform vegrehajtasa adatszolgaltatas: Szank. 
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4. tabldzat. Kimutatas a Kiskunfelegj'liazi jaras teriileten a foldreform vegrehajtasaban 
reszt vevo szemelyekrol. 1945. majus 19. 




Ujkecske 


' 


Nev 

Beosztas 

Foglalkozasa 

Mikor alakult? 

* 

Janoska Andras 

a Foldigenylo Bizottsag 

foldmuves 

nincs adat 

2. 

Lenart Lajos 

foldmero 

fo]dmuves 


3. 

Pasztor Janos 

foldmero 

foldm6ves 


4. 

Matkovics J4nos 

foldmero 

foldmuves 


5. 

Valatin Laszlo 

eloado 

tisztvisel6 


6. 

Guttner Gyorgy 

tisztvisel6 

fbldmuves 


7. 

Wagner Emilia 

tisztviseIo 



8. 

Kosik Julianna 

tisztvisel6 



9. 

Marton Etella 

tisztvisel6 



10. 

Bodzsir Mdrta 

tisztviselo 



11. 

Hasznos Istvan 

tisztvisel6 



G4tir 

1. 

Kulik J4nos 

a Foldig£nyl6 Bizottsag 
elnoke 

foldmuves 

1945. aprilis 4. 

2. 

Ormdndi Jinos 

foldszak^rtd 



3. 

Pdntlika Istv4n 

foldszak6rto 



Jaszszentlaszl6 

i. 

Harcos Jen6 


nincstelen, napszamos 

1945. aprilis 5. 

2. 

K. T6th Jdnos 


litkaparo 


3. 

Provics Istvan 


napszamos 


4. 

D4kdny Ferenc 


napszamos, cipesz 


5. 

Rbczi Imre 


napszamos 


6. 

Bajor Antal 


foldmuves 


7. 

Kiss Erzsebet 

kozsegi kisegito 




Szank 


r . , 

. 


] 

___ 

OLll.U^l > d.l 

\ eze oieg\ zo 




Forras: MNL BKML IV. 907. b. 1910/1945. 


A bizottsagok osszeallltasakor iigyeltek arra, hogy a jogos foldigenylokbol valasztott 
tagok altal - a nemzeti bizottsagon tul - minden tarsadalmi reteg kepviselve legyen a tes- 
tiiletben. A szakemberek bevonasanak elkeriilese erdekeben igyekeztek olyan tagokat va- 
lasztani, akik jol ismertek az adott kozseg foldbirtokviszonyait es hatarait, l'gy tajekozottak 
voltak a helyi viszonyokban. Ebbol a szcmpontbol is erdekes dr. Somogyi Istvan szanki 
vezetojegyzo szcrepe, aki egymaga mukodtette a foldigenylo bizottsagot, es ekozben felelt 


a kozseg igazgatasaert is. 97 Ennek tudataban gyorsan vilagossa valhatott a foldreformren- 
delet ala eso birtokok gazdai szamara, hogy a foldosztas eseteben nem a szakmaisagon lesz 
ahangsuly, hiszen a Duna-Tisza Kozi Mezogazdasagi Kamara altal felterjesztett mezogaz- 
dasagi szakemberekbol allo bizottsagok (kamarai javaslatra) munkajat Pest-Pilis-Solt- 
Kiskun varmegye alispanja mar korabban elutasitotta. Ez a kidolgozott rendszer - legitim 
modon a kamarai szakertokkel - a mezogazdasagi kamarak segito tevekenyseget jelentet- 
te volna, amely az ujonnan foldhoz jutottak „iijgazda sokkjan” nemileg enyhiteni tudott 
volna. Ennek ellenere a kozsegekben a mczogazdasagi bizottsagok helyett termelesi bi- 
zottsagok es kirendelt minisztcri termelesi biztosok mukodtek, amely korlatozast a Duna- 
Tisza Kozi Mezogazdasagi Kamara mar 1945 aprilisaban a „demokratikus elvekkel ossze- 
egyeztethetetlennek” 98 tartotta. 99 Igy a foldek kimeresenel sziikseges szakertoi munka 
mell6zesevel az Ideiglenes Nemzeti Kormany - a foldigenylo bizottsagok altal - a kozse- 
gek lakosainak kezebe adta egyuttal a visszaelesek es az onbiraskodas lehetoseget is. Ehhez 
nagyban hozzajarult az a tenyezo is, hogy a foldigenylo bizottsag tagjainak jaro napidfjat 
meg 1945 juniusaban sem folyositotta a kozsegi eloljarosag (pelddul Alparon), 100 ami ter- 
meszetesen osztonozte a visszaeleseket. 

A bizottsagok a jaras tobbi kozsegeben ugyanakkor a szanki helyzettol eltero viszo- 
nyokkal taldltdk szemben magukat. Mar korabban is emlitettiik, hogy a Duna-Tisza 
koze kiskunsagi es Tisza melleki teruletein beliil a korabban kialakult birtokstruktura 
miatt igen kevesnek bizonyult a feloszthato foldek szama, igy a foldigenylo bizottsagok- 
nak az egymassal hatdros telepiilesek hatarteriileteit (a kordbban egymassal szomszedos 
telepiildsek felmerese alapjan) is be kellett vonniuk a lehetsegesen felosztdsra keriilo 
foldek koze. 

Kozvetleniil a rendelet - 1945. dprilis 3-i - kihirdetese utan Videki Mihaly ideiglenes 
foszolgabiro a Csongrdd Megyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz fordult a Pest-Pilis-Solt- 
Kiskun es Csongrad varmegye hataran elhelyezked6 Pdlmonostora kozsegben felmeriilt 
fbldhiany miatt. A legnagyobb problemat az jelentette, hogy a Kiskunfelegyhdzi jarasban 
osszefrt 200 kataszteri holdon feliili harminchet birtok (osszesen 15 751 kataszteri hold) 101 
koziil egy sem tartozott Palmonostora teriiletehez (ldsd 1. abra). 


97 Uo. 

98 Pinter 1981,457-459. 

99 Pinter 1981,460. Roviddel a 600/1945. M. E. sz. rendelet megszuletese utan, nyomatekosan hangsu- 
Iyoztak a kamara szakertoi: „Sziiksegtelen, de nem is lehet a mezogazdasagi dolgozokat fenyegetesek- 
kel, rendorseggel es internalassal munkara serkenteni es tobbtermelesre birni.” 

100 MNL BKML XVII. 501. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Foldbirtokrendezo Tanacs Kecskemeti 
Targyalo Tanacsanak iratai. Alpar. 1125/1945. Az Alpari Foldigenylo Bizottsag tagjainak illetmenye. 

101 MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 1186. A 200 holdon felub nagybirtokok osszeirasa a Kiskun- 
felegyhazi jarasban. 
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AZ ENYEM A FOLD, A MAGAMEN ARATOK? * 687 



1. dbra. A 200 holdon feltili birtokok megoszlasanak kozseg szerinti aranya a Kiskunfelegyhazi 
jdrasban a tulajdonosok lakhelye szerint 


Forris: MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 1182. 

Vid£ki Mihaly a kiskunfelegyhazi szoyjet katonai parancsnoksagra hivatkozva a 
Pallavicini orgrofi birtokbol 102 (Csongrad megye, Tomorkeny hataraban) 120-150 fo 
igenylo reszere nyujtott be igenyt foldteriiletre. A leveltari forrasok alapjan elmondhato, 
hogy 1945. aprilis 3-ara Palmonostora kozsegben az igenylok kozel 20%-at tudta kielA 
giteni a foldigenylo bizottsag, hiszen az osszesen igenybe veheto teriilet 424 kataszteri 
holdat tett ki. A foszolgabird dprilis 16-an, a szovjet varosparancsnoksagnak tett jelen- 
teseben mdr 200 fo kielegitetlen foldigenylorol irt, amely konfliktusos helyzetet csak 
tetezte 103 a Csongrad Megyei Foldbirtokrendezo Tanacs elnoketol erkezett vdlasz. Dr. 6ze 
Imre elutasitotta Palmonostora kozseg kerelmet, ugyanis Csongrad megyeben sem allt 


K ' : Grof Zichy Leopoldina - a liodoltsag idoszaka utan - a Becsi Kiralyi kamara tulajdonaba keriilt 
Csongrad megyei teriileteken a 19. szazad elso harmadaban birtokrendezest vitt vegbe. A Mindszent, 
l’usztaszer es Kecskemct kbzott fesziilo birtokvitat per utjan tisztazta a maga javara. Mindszent ekkor 
Tbmbrkeny-pusztabol 2877 kataszteri hold 938 ncgyszbgbl berleti terulethez jutott, amelyhcz a ke- 
sobbiekben a teriiletek gyenge minoscge miatt hozzacsatoltak 900 kataszleri hold 261 negyszogol 
nagysagu birtokreszt. Grof Zichy Lcopoldina a mindszenti uradalmat fianak, Pallavicini liduard or- 
grofnak adta at, aki a bii tokokat - utodai reven - meglelietosen szctaprozta. 19'15-bcn ebbol a teriiletbol 
a Kiskunfelegyhazi jarasban Palmonostoraval halaros teriilctkcnt 800 kataszteri holdat tartoltak fel- 
oszthatonak. Juhasz 1984, 253-254. 

103 MNL. BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 745. A foldreform vegrehajtasa a Kiskunfelegyhazi jarasban. 


rendelkezesre megfelelo nagysagu teriilet, amelybol ki tudtak volna elegiteni a varme- 
gyen beliili foldigenyloket. 104 

A palmonostori vezetojegyzo - a kedvezotlen valasztol fuggetlenul - az aprilis 19-en a 
jarasi foszolgabironak frt jelentesben a 674 kataszteri hold 800 negyszogol kioszthato birtok- 
teriilet nagysagot adta meg, amelyet 279 (a korabbinal 30 fovel tobb) foldigenylo kielegftese- 
re tartott elegendonek. 105 A vezetojegyzo altal szolgaltatott adatokat tartalmazo 5. tablazat 
elso helyen azonban mar szerepel a Pallavicini-birtok 187 kataszteri holdbol allo birtokresze 
is (125 kataszteri hold szanto, 62 kataszteri hold legelo) mint Palmonostora altal igenybe vett 
teriilet. 106 A kiskunfelegyhazi szoyjet katonai parancsnoksag nyomasara tehat sikerult 
„egyezseget” kotni a foldigenylok kielegftesere, amelyhez a Palmonostori Foldigenylo Bizott- 
sag is hozzajarult ifj. Krebec Jozsef (a tablazatban 10. sorszammal) 54kataszteriholdteriiletu 
birtokdnak elkobzasaval. Viszont a „foldehseg” 107 merteket jelzi, hogy a 279 fo igenylo kiele- 
gitesere meg ez a terulet sem volt elegend6, arrol nem is beszelve, hogy az ujonnan f6ldhoz 
jutottakbirtoklevelekkel valo ellatasaban is igen komoly csuszas volt tapasztalhat6. 108 

Tobb hasonlo eset general6dott a jarason es a varmegyen beliil is, fgy a meg kezdet- 
ben „tul ovatosnak” tuno foldigenylo bizottsagok tagjainak - Kiraly Laszlo szerint „akik 
nem mindig talaljak meg a tielyes utat” 109 - batorftdsdra Gero Erno Harcba minden erdt a 
fdldreformert cfmmel memorandumot adott kozre a Kecskemeti Lapok 1945. dprilis 8-i 
szamaban. Ger6 a foldosztas kapcsan felmeriilt problemdkat a kovetkezo m6don probalta 
ellensulyozni: „egyes kozsegekben, ahol keves a kisajatftasra kerul6 nagybirtok, vagy az 
elkobzasra keriil6 nyilas, stb. birtok, bizonyos korokben olyan hangok hallatszanak, hogy 
a rendelettel ellentetben fel kell osztani a 100 holdat meghalado parasztbirtokokat is. Jol- 
lehet ez az allaspont az els6 pillanatban tetszetos, megsem szabad megengedni, hogy a 
latszat felrevezessen bennunket”. 110 

Gero szavaib61 az erz6dott, hogy a kozpontilag efliatarozott koncepcio nem minden 
teriileten mukodott megfeleloen, fgy nem csodalkozhatunk azon, hogy radikalisan 1945. 
aprilis kozepetol novekedett meg a birtokelkobzasok szama a Kiskunfelegyhazi jdras terii- 
letdn. 


104 MNL BKML IV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 643. A Csongradmegyei Foldbirtokrendezo Tanacsnak a 
pdlmonostorai Foldigenyl6 Bizottsag keresere adott valasza. 

105 MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 761. A foldreform vegrehajtasa a Kiskunfelegyhazi jarasban: 
Pabnonostora kozseg. Az aprilis 3-an kelt jelentesben 424 kataszteri hold nagysagu igenybe veheto 
teruleti adat szerepelt, amely a negativ valaszt kovetoen 674 kataszteri hold 800 negyszogiil birtok- 
nagysagra niodosult. Erven\esiilt tehat a szovjet parancsnoksag ..foldosztd" akarata. 

106 Uo. 

107 KiralyLaszlo 1981. 59. ADuna-TiszaKozi Mezogazdasagi Kamara 1933-1934. evi beszamolo jelen- 
teseben szociografiai kerdoiveket elemzett a szerzo, amelynek egy pontja az adott teruleten felmerulo 
foldhianyra vonatkozott. Erdekesseg, hogy Palmonostora kozsegben 1933-ban is az orgrof Pallavicini 
Alfonz Karoly birtokainak kisebb berletekbe valo adasat lattak a megoldas kulcsanak. 

108 MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 759. Kimutatas a kiadott birtoklevelekrol a Kiskunfelegyha- 
zijarasban: Palmonostora kozseg. 1945. junius 30-an 98 fo kapott foldet. 

109 Kiralyl971,49. 

110 Uo. 

A 
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5. tablazat. A ffildbirtokrcform ala cso teruletck Palmonostora kfi/segben. 

A fiildreform vegrehajtasa a Kiskunfclegyhazi jarasban: Palmonostora kiizseg. 1945. aprilis 19. 



Birtok megnevezese 

Az ossz. 
szanto (kh.) 

% 

| 

Ret (3 kh) 

Legelo (kh.) 

Igenybevetel modja 

1. 

Pallavicini A. Karolygrdf 

125 

(19%) 



62 

igenybe veve 

2. 

Gerzsany Lajos 

135 

(20%) 

35 



nyilas vad, eikobozva* 

3. 

V. T6th Lajos 

30 




1939. szeptember 1. utSni 

4. 

Bense Jfizsef 

2 



22 

birtok4thelyezes megv41tasra 

5. 

Vass G6za 

24 




nyilas vad, elkobozva 

6. 

Szab6 Korn61 

26 




birtokathelyezes, megvaltasra 

7. 

Hudi S4ndorn6 

30 



8 

birtok4thelyez6s, megvaltasra 

8. 

Csizmadia Sindor 

59 




elmenekiilt (ugyyed) 

9. 

Szefits testv6rek 

17 


3 

2kh 

megvalt4s 

10. 

Iij. Kr6bec Jozsef 

50 



4 

elkobzas 

11. 

Ring Laszl6 Gat6r kozs6gben 

26 



2 

1939. szeptember 1. utani szerz4s 

12. 

Gdter j egyz6konyvileg dtadta 
Paknonostoranak 

13 




G4t6r lemondott rola 


Osszesen 

537 

35 


100 kh. 
54 o 61 



A 600/1945. M. E. sz. rend. II. fej. 4. §-a alapjdn: „A foldbirtokok elkobzdsa. Teljes egesz6ben 6s nagysdgr 
kobozni a hazadrul6k, a nyilas, nemzeti szodalista is egyib fasiszta vezet8k, a Volksbundtagok, tovabl 
bunosok foldbirtokait." L4sd Magyarorszagi Rendeletek Tdra , 1945 (39). Budapest, Magyar Belugyminis! 
A 600/1945. M. E. sz. rend. III. fej. 13. §-a alapjin. „Teljes eg6szeben igenybe kell venni: Mindazokat az 
nokat, amelyeket a tulajdonos 1939.6vi szeptember h6 1. napja utani idoben ad6s-v6teli jogugylettel sze 
szerzfi filnek a gazdalkodis nem 61ethivatasa, vagy ingatlanszerz6se nem 16tfenntart6sSt szolgdlta - 5 kat 
ben igenybe kell venni.” Ldsd Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1945 (39). Budapest, Magyar Belugymini! 
rras: MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 761. 


6s nagysagra val6 tekintet nclklil el fc 
igok, tovabba a luibonis es nepellen 
elugyminiszterium, 55. 
dazokat az 5 kat. holdon feluli ingatl 
jgylettel szerzeft meg, - amennyiber 
»alta - 5 kat. holdat meghalad6 rdszfi 


A foldtulajdon megoszlasrol kesziilt kimutatasok szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun va 
megye Kiskunfelegyhazi jarasanak 756 763 km 2 kozigazgatasi teriileten 127 412 kataszteri 
hold (ennek a teriiletnek az 58%-a vetoterulet) nl mezogazdasagi muveles ald eso teriilet 
allt rendelkezesre a foldosztas eldtt, amelyet 11 267 gazdasagban muveltek. A Kiskunsagra 
vonatko 7 .o tendencia a jaras teriileten is egyertelmiien kirajzolodott, hiszen 3000 kataszte- 
ri hold felett csak egyetlen birtokot tartottak nyilvan, amely „a jarasi kozsegek mint erkol- 
csi testulet” kezeben volt. Ezeket a teriileteket - az esetek nagy szazalekaban - a hazatero 
lradifoglyok, honvedek szamara tartalekoltak, termeszetesen, ha volt ra mod es lehetoseg. 


MNL BKML IV. 907. b. 569/1945. Az 6szi-tavaszi vctcsterulet jclcntesc a Kiskunfelegyhazi jarasra 
vonatkoz6an. 


AZ ENYEM A FOLD, A MAGAMEN ARATOK? ® 689 


A 6. tablazat tartalmazza a megvaltasra keriilo 200 kataszteri holdon feliili birtoko- 
kat, amely azcrt mutat hamis kepet a birtokok szamat es teriiletet illetoen, mert tdbb nagy- 
birtokosra csak a foldosztas megkezdese utan - latva az igenylok szamanak nagysagat - 
bizonyitottak ra a „nyilas” vadat, igy az egyes teriiletek az egyik pillanatrol a masikra 
valhattak megvaltandobol elkobzandova. A Kiskunfelegyhazi jarasban a birtokcsoportok 
szamat vizsgalva megallaplthat6, hogy a legnagyobb szamu gazdasag a 0-25 kataszteri 
bold foldtulajdonnal rendelkezo parasztok kezeben osszpontosult, az osszes megmuvel- 
heto foldteriilet mindossze 12%-at tette ki az a foldnelkiili reteg, akiket a foldosztas meg- 
celzott. Ez a szazalekos arany rendkiviil alacsony erteknekbizonyult az orszag mas regioi- 
hoz viszonyltva. 112 


6. tdblazat. A foldtulajdon megoszlasa gazdasagi csoportok szerint a Kiskunfelegyhazi jarasban. 
1945. junius 28. 



A nagybirtokok hianyan tul felmeriiltek olyan nehezsegek is, amelyeket a termeszet 
szabott. Lorincz Istvan jarasi gazdasagi feliigyelo 1945 majusaban egy olyan problemarol 
szamolt be a bevetett teriiletek mennyisegerol kesziilt kimutatasban, amely a foldosztas 
folyamatat is rendkiviil befolyasolta, ugyanis majusban meg 3852 kataszteri hold teriilet 
hevert bevetetleniil. Ebbol a teruletbol 3036 kataszteri hold a Tisza melleke magas vizalla- 


MNL BKML IV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 5401. A ffildreform vegrehajtasa a Kislcunfelegyhazi ja- 
rasban. 
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su artereben (Alpar, Tiszaujfalu, Okecske, Ujkecske) helyezkedett el, amelynek megmflye- 
lesen tul kiosztasa is lelretctlen feladatnak bizonyult. 113 

A 600/1945. M. E. sz. rendelet kihirdetese utan a ..Toldreformot” legitimalo I.tu ^ 
II. 115 vegrehajtasi rendelet' 16 tehat orszagszerte rendkmil gyors utemben osszeiratta a fold. 
igenylo bizottsagokkal az igenyjogosultak szamat. A fentiekben leirtak alapjan elmondha- 
to, hogy a Kiskunfelegyhazi jarasban a kozsegi fbldigenylo bizottsagok kozvetlen mcgala- 
kulasuk utan (1945. marcius 30. cs aprilis 4. kozott) - nehol mar a rendelet kihirdeteset 
kbvetoen - intenziv munkat vegeztek. Ennek eredmenyenkent folyamatosan gyarapodo 
fbldigenylo szamot kbzoltek jelenteseikben, amelynek vegpontjat a 3006 foben allapitotta 
meg a Kiskunfelegyhazi jaras foszolgabiraja. 117 (Lasd 7. tablazat.) 


7. tabldzat. A foldigenylok szama a Kiskunfelegyhazi jarasban 



113 MNL BKML IV. 907. b. 1456/1945. Bevetetlen teruletekrol kimutatas keszitese a BQskunfelegyhazi 
jarasban. 

114 33.000/1945. F. M. sz. rendelet. 

115 2.400/1945. F. M. sz. rendelet. 

116 A III. vegrehajtasi rendelet (5.600/1945. M. E. sz.) 1945. junius 4-i megjelenesevel tulajdonkeppen 
kiegeszlto rendelkezeseket hozott az elso ket rendelkezes kapcsan felmeriilt problemas esetekre, ker- 
desekre. 

117 MNL BKML IV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 793. Osszeslto kimutatas a jaras teriileten kielegitett fold- 
igenylbkrol. 
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Torvenytelenseg es visszaelesek a foldosztas folyamataban. Esetek. 

A kozsegek teriiletehez es lakossagahoz merten gcneralodott a foldigenylok szama is, 
,'gy ertelemszeruen Kiskunmajsan, Ujkecsken es Jaszszentlaszldn irtak ossze a legtobb 
igenylot, de Alparon is kozel 300 fo szeretett volna fbldhoz jutni. 118 F,hhez a telepiileshez 
kothetd vitez Boda Gyula 8 kataszteri hold terjedelmii birtokanak clkobzasi iigye, ame- 
lyet 1945. majus 16-an hajtott vegre az Alpari Fbldigenylo Bizottsag. Fclesege, vitez 
Boda Gyulane nyugdijas tanitond - aki felereszben tulajdonosa volt az elkobzott birtok- 
nak - 1945. majus 22-en nyujtotta be fellebbezeset az iigy kapcsan, amelyben serelmez- 
te a birtok elkobzasat, ugyanis a ferjevel kapcsolatosan megfogalmazott vadak koziil - a 
600/1945. M. E. sz. rendelet 4., 5., 6. §-a - egyik sem volt igaz a ferjet illetoen, hiszen 
nyilas es volksbundista szervezodesekben soha nem vett reszt, am a foldigenylo bizott- 
sag megis ezt az indokot hozta fel a fold elkobzasarol szdld hatarozataban. Vitez Boda 
Gyulane a foldigenylo bizottsag torvenytelen eljarasi modjat azzal is alatdmasztotta, 
hogy a 600/1945. M. E. sz. rendelet 4., 5., 6. §-ait - a birtokosra vonatkozoan - a megyei 
foldbirtokrendezo tanacsnak kellett volna megvizsgalnia: 119 „A Foldigenyld Bizottsag 
hatarozatanak indoklasaban csak altaldnos megdllapitasokat tesz, igy azt a tenyt, hogy 
fdrjem vitdz, mar ezt is, mint magyarhoz nem illo erdemnek allapitja meg. Az a teny, 
hogy ferjem jelenleg munkatdborban van, de sem o, sem en a mai napig sem tudjuk, 
hogy miert van ott. Ugyanis ha komoly es nem egyeni bosszunak a latszata dllana fenn, 
akkor ferjem mar regen nepbirosag eld lett volna allitva. Mindezek alapjan tisztelettel 
kerem a Megyei Foldbirtokrendezo Tanacsot, hogy a serelmes hatarozatot megvdltoz- 
tatni, es a ferjem, valamint az en tulajdonomban levo 8 kat. hold ingatlant teljes egesze- 
ben meghagyni kegyeskedjek.” 120 

A fellebbezes utan, 1945. szeptember 29-en ujratargyalt 8 kataszteri holdra vonatko- 
zd birtokelkobzasi iigyet a bizottsdg - a 600/1945. M. E. sz. rendelet 13. §-a ertelmeben 121 
- 1939. szeptember 1. utani birtokszerzesnek mindsitette, mivel az adasveteli szerzddes a 
fenti ddtumtol kesdbbi keltezesu volt, lgy a birtok 5 kataszteri hold feletti reszet elkobozta 
es hatarozattal egyiitt kiosztdsra itelte. Az Alpdri Foldigenylo Bizottsag Vincze Janos el- 
nokletevel vitez Boda Gyulane birtokelkobzasi iigyet - a torvenyi hivatkozas alapjan - 
ugyan vegbevitte, am a kesobbiek soran a Kecskemeti Targyalo Tanacs tobb esetben sem 
fogadta el az Alpari Foldigenylo Bizottsag hatarozatait. 

118 Uo. 

119 MNL BKML XVII. 501. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Foldbirtokrendezo Tanacs Kecskemeti 
Targyalo Tanacsanakiratai. Alpar. 25. cs. 1337/1945. Vitez Boda Gyulane alpari lakos fellebbezese. 

120 Uo. 

121 „Teljes egeszeben igenybe kell venni: Mindazokat az 5 kat. holdon feliili ingatlanokat, amelyeket a 
tulajdonos 1939. evi szeptember ho 1. napja utani idoben adas-veteli jogiigylettel szerzett meg, - 
amennyiben a szerzo felnek a gazdalkodas nem elethivatasa, vagy ingatlanszerzese nem letfenntarta- 
sat szolgalta - 5 kat. holdat meghalado resziikben igenybe kell venni.” Lasd Magyarorszagi Rendeletek 
Tara, 1945 (39). Budapest, Magyar Belugyminiszterium, 56. 
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1945. majus 24-en Vincze Janos bizgttsagi elnok Mester Jozsef szatmarnemeti - k 0 
rabban alpari - lakos Alparon szerzett ingatlanat kivanta elkobozni. Az iigy bonyolultsaga 
mogott szemelyi ellentet Mzodott, ugyanis Mester Jozset kora]latorvos roviddel a Szat 
marnemetibol tortent hazaerkezese utan a frontmozdulatok ideje alatt szethordott biitorai 
utan erdeklodott a kozsegben. Ekozben talalkozott Alpar foutcajan Vincze Janos elnokkel 
akinek a kovetkezoket mondta: „ A kommunistak mindenemet tonkretettek, es elraboltak 
node mar nem sokaig tart.” 122 Vincze Jarios a foldbirtokrendezo tanacshoz irott feljelent 
seben megfogalmazta az elkobzas indokat, amelyben meggyanusitotta Mester Jozsefet 
miszerint 27 kataszteri hold foldjet es „villaszeru uri lakasat” 123 a kozsegi mazsahaznal 
kifejtett iizerkedese altal szerezte. A vadat sulyosbito koriilmenykent hozta fel, hogy Mes 
ter Jozsef - a korabban megbizott vezetojegyzot - Terecskei Jozsefet 124 „biidos kommunis 
tanak” 125 nevezte. Ennek alapjan nepellenes magatartast 126 allapltott meg, es kerte a 1 
gyalo tanacsot az elsofoku birtokelkobzasi hatarozat j6vahagyasara. A bizottsag ekkor 
azonban figyelmen klviil hagyta K6sa Andras alpari kozgyam fellebbezeset, aki szerint 
Mester Jozsef, mint igazolt szemely, a szoyjet parancsnoksag altal kiallltott igazolvamryal 
tart6zkodhatott Szatmarnemetiben. A kozgyam fellebbezese szerint, ha barmilyen panasz 
lett volna Mester Jozsef szemelye ellen, nem kaphatott volna utazasi igazolvanyt, es enge 
delyt sem a Szatmarnemetiben val6 tartozkodasra. Emellett arra is felhivta a targyalo ta 
nacs figyelmet, hogy a vadakat egyik esetben sem foglaltak jegyz6konyvbe, lgy azoknak 
nem volt jogalapja. 127 A fellebbezes ertelmeben a targyal6 tanacs lgy elutasitotta a bizott 
sagi elnok altal beterjesztett hatarozatot. 

Vincze Jdnosnak a kozsegi hatosagokra gyakorolt presszioja es az altala iranyitottbi 
zottsag tulkapasai mar tobb esetben kellemetleniil hatottak a foldbirtokrendezo tandcs 
szamara. A pohar 1945. junius 1-jen telt be, amikor is a foldbirtokrendezo tanacs tagjai 
(Szabo Jeno nyugalmazott fomernok, Kovacs Pal tanacstag es Kolldr Mdria gepirono) 
foldigenylo bizottsdg munkajanak ellenorzese celjabol Alpdrra utaztak. 128 Kozben a Koz 
ellatasi Miniszterium vasarlasi engedelyt utalt ki a foldbirtokrendez6 tandcs reszere, amely 
15 q liszt, 18 q bab, 3,5 q zsir vagy etolaj vdsarldsara vonatkozott, ugyanis a kecskemeti 
fogolytaborban a magyar hadifoglyok vendeglil ldtdsahoz nyersanyag beszerzesere volt 
sziikseg. 129 


L122/1945. Mester Jozsef ingatlanelkobzasi iigye. 


1:1 MXL BKML I\'. 907. b. 1349/1945. Terecskei Jozset 1945 aprilisatol Alpar kozseg rendorkapitanyi 
poziciojat toltotte be, ahol a kiskunfelegyhazi szoyjet katonai parancsnoksaggal egyiitt felelt a kozbiz- 
tonsag fenntartasaert. A Vincze Janos altal benyujtott feljelentest - mint hatosagi kozeg - Terecskei 
Matyas hagyta jova. Mester Jozsefet kijelentesei utan a kozsegi rendorkapitanysagon tartottak fogva. 

125 MNLBKMLXVII. 501. Alpar. 25. cs. 1122/1945. Mester Jozsef ingatlanelkobzasi iigye. 

126 A 600/1945. M. E. sz. rend. II. fej. 4. § alapjan. 

127 MNLBKMLXVII. 501. Alpar. 25. cs. 1122/1945. Mester Jozsef ingatlanelkobzasi iigye. 

128 MNL BKML XVII. 501. Alpar. 25. cs. 1124/1945. A foldbirtokrendezo tanacs kiszallasa Alparra. 

129 MNL BKML XVII. 501. Alpar. 25 cs. 11211/1945. Az Alpari Foldigenylo Bizottsag Jielyszini ellenor- 


IEM A FOLD, A MAGAMEN ARATO 


A tanacs tagjai - Alparra erkezesiiket kovetoen - a szoban forgo engedelyt klvantak 
bemutatni a kozsegi bironak, aki ekkor nem tartozkodott a szolgalati helyen. A varakozas 
kozepette kezdtek volna meg a foldigenylo bizottsag munkajanak ellenorzeset, viszont a 
dokumentaciot nem talaltak a helyen. A bizottsag egyik tagja ertesitette a birot, hogy az 
aprilis 19-en befejezettnek minositett foldreformrendelet (294 fo kapott foldet) vegrehaj- 
tasanak 130 dokumentaciojat mihamarabb legyenek szivesek kiszolgaltatni. Ekkor megje- 
lent ket rendor, akik az „On az az idegen kisasszony a faluban” 131 kerdessel fordultak Kol- 
Idr Maria gepir6nohoz, majd magukkal vittek a kozsegi rendorkapitanysagra. A radikalis 
kozbelepes eredmenyekent a foldigenylo bizottsag tagjait junius 9-ere Kecskemetre ren- 
deltek, ahol a bizottsag tevekenyseget alapos vizsgalat kovette. A lefolytatott eljaras ered- 
menyekent tapasztalt pontatlansagok, illetve visszaelesek kovetkezteben Vincze Janos el- 
nokot elbocsatottak, helyette Viragh Jozsef keriilt az Alpari Foldigenylo Bizottsag elere. 132 
Az ellenorzesek soran kiderult, hogy a testulet tartalekba helyezett egy 809 kataszteri hold 
nagysagu foldteriiletet, am a hazatero honvedek es hadifoglyok szamdra indokolatlan volt 
ekkora teriilet mentesitese. 

A jaras tobbi telepiilesein is hasonlo volt a bizottsagok eljarasmodja. Peldanak okaert 
Kiskunmajsan Juhasz Istvdn szabomestert jobboldali reakcios belyeggel igyekeztek meg- 
fosztani ingatlantulajdonatol. A vad szerint „a bizottsag tagjainak tudomasa szerint nyilas 
partban nem volt ugyan bent, de a [...] nemetbaratok, akik csak Kiskunmajsan voltak, az 
5 iizleteben tartottakallando 6sszejoveteleiket, megbeszeleseiket. Juhaszlstvdnnakugyan- 
radio es telefon allando rendelkezesere allt”. 133 Ezzel az egyszeru indokkal 3 kataszteri 
hold 800 negyszogol teruletet kobozta el t61e a Kiskunmajsai Foldigenylo Bizottsag, am 
fellebbezese utan - miszerint az 1930-ban orokolt 12 hold foldet eladta, es 1941-ben abb61 
vette a 3 kataszteri hold 800 negyszogol teriiletet - nem min6sulhetett haborus szerze- 
enynek. Az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs ennek alapjan utasitotta a Kiskunmaj- 
i Foldigenylo Bizottsdgot, hogy Juhasz Istvant helyezze vissza tulajdondba. 134 Tauszig 
Ferencnd azonban nem jart ilyen szerencsevel, ugyanis a ferje altal hatrahagyott ingo es 
gatlantulajdonat - a 600/1945. M. E. sz. rend. II. fej. 4. § alapjan - elkobozta afoldigeny- 
16 bizottsag. A Tauszig Ferencne tulajdonat kepezo 2 darab lovas kocsit, 1 darab vetogepet, 
3 darab permetezogepet, 3 darab ekekapat, 9 darab hordot, 2 darab szoloprest es 1 darab 
szolodaralot hat f6 igenylonek adta at a bizottsag szemelyes hasznalatra. 135 

Mivel Kiskunmajsa is azon telepiilesek koze tartozott a jarasban, ahol nagyon keves 
volt a feloszthato foldingatlanok szama, igy 28 csalad kihasznalta az adodo lehetoseget, es 


130 MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. A foldosztas vegrehajtasa Alparon. 

131 MNL BKML XVII. 501. Alpar. 25. cs. 11211/1945. Az Alpari Foldigenylo Bizottsag helyszini ellenor- 
zese. 

132 Uo. 

133 MNL BKMLXVtI. 501. Kiskunmajsa 29. cs. 53/1945. 

134 Uo. 

135 MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. A foldosztas vegrehajtasa Kiskunmajsan. 
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a varmegye deli teriileterol kitelepitett svab csaladok ingatlanaiba koltozott. 136 A Foldm 
velesiigyi Miniszterium 6342/1945. sz. elnoki rendelete hivta cletre az Orszagos Foldbi 
tokrendezo Tanacs Telepitesi Hivatalat, amelynek feladata az volt, hogy azoknak az igeny 
jogosultaknak, akik lakohelyiikbn nem kaptak foldet, az orszag mas teriiletein letelepedyi 
lehetoseget nyiijtson foldbirtokok szerzesere. 137 Ahogyan Kiraly Laszlo is fogalmaz tanul 
manyaban: „A kiskunsagi paraszt nehezen mozdult, mert tobbnyire a szolos parasztgaz 
dasagokban is megtalalta a megelheteset, akinek nem jutott fold.” 138 Ezt a tendenciat fi 
gyelhetjiik meg a Tisza melleke altalam vizsgalt ket szomszedos telepulese, O- es Ujkecske 
eseteben is, hiszen az attelepulesi szandek bejelentesere vonatkozo kerdoiveket ezckbe 
kozsegekbe is megkuldtek, de a konnyebb megelhetes remenyeben senki nem volt hajla 
db Hajosra vagy Hartara kbltozni. 

Az Okecskei Foldigenylo Bizottsag elnoke, Takacs Laszlo ertekelte a fbldigenylbk ki 
elegitesenek eselyeit. Az Okecsken rendelkezesre allo 477 kataszteri hold foldteriiletbol 
az elkobzando es megvaltando birtokok kiosztasaval egyutt - a 280 fbldigenylobol 150 fot 
tudtak volna kieleglteni, ami a „fbldreform” sikeresseget tekintve nem tunt megnyugtat6 
nak. Igy az 5600/1945. F. M. sz. rendelet 8. §-a ertelmeben 139 az orszag mas teriiletein 
kellett birtokot juttatni az igenyloknek, hiszen mar a hazatero honvedek szamara sem tu 
dott tartalekolni a kozseg. 140 A foldigenylo bizottsag ennek a kerdesnek a megoldasara 
Tiszainoka kozseggel hataros teriiletek „tiszajobbparti” 141 reszenek (Csampapuszta) fel 
osztasat tervezte. Az eloljarosag a szoban forgo teriilet Okecskehez csatoMsanak kervenye 
vel a beliigyminiszterhez fordult, amelyben kiemeltek, hogy a csampapusztai teriiletet regi 
idok ota az okecskeiek muvelik, lgy annak atcsatolasa eszszeru megoldas lenne. A Tiszan 
val6 atkeles valoban nagyban megnehezitette a teruletek megmuveleset, ennek kbszonhe 
toen tamogattak az okecskeiek kerelmet. Igy a foldosztas kovetkezteben addig fbld nelkiil 
maradt 285 fo igenylb 142 mar a csampai diilbben kaphatott foldet. 

A fentiekben kiemeltem a Kiskunfelegyhdzi jdrasban vegrehajtott foldosztas folyarr 
tanak egy-egy tipikusan problematikus esetet. Ezekben az esetekben nem a penzzel torte 

136 MNL BKML XVII. 501. Kiskunmajsa 29. cs. 2882/1945. A homoki szolo kulturajamiatt akiskunmaj 
saiak Csaszartoltes birtokait tartottak megfelelonek, de kozuliik tobben keriiltek a szomszedos Haj6s- 

137 T6th 1993, 67. 

138 Kiraly 1971, 51. 

139 „Ha a R. 12. §-anak harmadik bekezdese alapjan a megvaltast szenvedo teljes foldbirtokat igenybe 
\'eszik, a megvaltast szenvedo reszere a 100 kat. hold ingatlant az orszag mas reszeben kell azonos 
minosegben juttatni, felteve, hogy a megvaltast szenvedo gazda, illetoleg a gazdalkodasaiban megfe- 
lelo gyakorlattal rendelkezik es a gazdalkodas elethivatasa. Az eljaras soran a megvaltast szenvedot 
meg kell hallgatni arra nezve, hogy hol keri a csereingatlan kijeloleset. Ha a megvaltast szenvedo re- 
szere ingatlan hijan nem lehet a 100 kat. holdat juttatni, ot az allami elovasarlasi jog gyakorlasaval 
kapcsolatban kell elonyben reszesiteni.” Lasd Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1945 (39.) Budapest, 
Magyar Beliigyminiszterium, 275. 

140 MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. 1182. a. sz. A foldosztas vegrehajtasa Okecsken. 


141 MNL BKML V. 364.16. f. Okecske nagykozseg kozigazgatasi iktatott irtok. 3/1945. Tiszainoka nagy- 
kozseg tiszajobbparti reszenek Okecske kozseghez valo csatolasa targyaban. 

142 MNL BKML V. 364.16. f. Az Okecske nagykozseg kozigazgatasi iktatott irtok. 3/1945. 
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n 6 birtokmegvaltas modozataira koncentraltam, hanem a joval inkabb kerdeses birtokel- 
kobzasok kbriilmenyeire, a fbldigcnylo bizottsagok visszaelesi modozataira. 

Tanulmanyom utolso szakaszahoz erkezve a kutatasi eredmenyek osszefoglalasa ma- 
radt hatra, amelyben nagy segitscget nyujtanak szamomra azok a statisztikak, amelyeket a 
leveltari feldolgozo munka kozben, az esemenyek szakszerubb attekintesehez keszltettem 
eshasznaltam (lasd 8. tablazat). 


8. tablazat. A foldtulajdon megoszlasa a Kiskunfelegyhazi jarasban 
a foldosztas elott es a foldosztas utan. 1945 



A korabbiakban mar a szakirodalmakra tamaszkodva emlitettem, hogy Pest-Pilis- 
Solt-Kiskun yarmegye kiskunsagi es Tisza melleki terulete az orszag egyediilallo birtok- 
strukturaju teriileteihez tartozott. A kisparcellas birtokok teruleti tulsulya miatt a 
600/1945. M. E. sz. rendelet megsziiletese elbtt a Kiskunfelegyhazi jaras teriileten 100- 
1000 kataszteri hold nagysagu birtokokon 116 gazdasagban folytattak mezogazdasagi ter- 
melomunkat. A foldosztas vegrehajtasa utan ez a szam megkbzelitoleg az 50%-ara, 81 
gazdasagra csokkent. A korabban 1434 gazdasagot kitevo foldnelkiiliek csoportja meg- 
szunt. Azok a foldmuvesek, akiknek igazan komoly segitsegre lett volna szuksege az elet- 
ben maradashoz - hiszen sem anyagi tokevel, sem pedig eszkozallomannyal nem rendel- 
keztek a fold hosszu tavon torteno megmuvelesehez -, 143 jo reszben a 0-5 kataszteri holdig 


MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 5401. 
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9. tabldzat. A Kiskunfelegyhazi jaras fojegyzojenek beszamoloja a foldosztas eredmenyerol 
(kozel vegleges allapot). A fokUgenylok szama a Kiskunfelegyhazi jarasban 


Sor- 

A kozseg 
megnevezese 

! 

i 

% 

<< 

Ebbol kielegitest nyert 

A meg kielegitendolc 

j 

j 

i 

1 

Ebbol lciosztasra 
keriilt 

3 

I 

1 

j 






hold 

o-61 

hold 

□-61 

hold 

hold 

1. 

Alpar 

296 

154 

142 

1346 

367 

1176 

367 

170 

viz alatt 

2. 

Gater 

143 

143 

0 

1344 

0 

1344 

0 

0 

kiosztva 

3. 

JakabszilUs 

239 

239 

0 

1504 

0 

1504 

0 

0 

kiosztva 

•4. 

Jaszszentl4szl6 

359 

359 

0 

1515 

1560 

1515 

1560 

0 

kiosztva 

5. 

Kiskunmajsa 

824 

571 

253 

3 377 

1418 

3 377 

1418 

0 

kiosztva 

6. 

Ok&ske 

146 

146 

0 

448 

800 

448 

800 

0 

kiosztva 

7. 

Palmonostora 

249 

49 

200 

424 

0 

424 

0 

0 

kiosztva 

8. 

Szank 

142 

142 

0 

600 

0 

600 

0 

0 

kiosztva 

9 . 

Tiszaiijfalu 

224 

158 

66 

1498 

220 

1209 

220 

289 

viz alatt 

10. 

Ujk&ske 

384 

384 

0 

2 089 

0 

2 089 

0 

0 

kiosztva 


Osszesen 

3006 

2345 

661 

14 145 

1165 

13 686 

1165 

459 

kiosztva 


Forrds: MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 793. 


terjedfl birtokokkal rendelkezo gazdasagi csoportba ekelodtekbe. Janoska Andras, azUj- 
kecskei Foldigenylo Bizottsag elnoke pontosan a fenti problemat megtapasztalva intezett 
megkeresest a kozsegi nemzeti bizottsaghoz 1945 majusaban, hogy az ujonnan foldhoz 
jutottak reszere letesitsenek egy hitelalapot, hiszen a „nincstelenek a legszuksegesebbeket 
sem tudjak eszkozolni”. 144 

A birtokkategoriak koziil a 25-50 kataszteri holdig terjedo birtokok szama is lecsok- 
kent, ami a „foldreform” utan szinten a 0-25 kataszteri holdig terjedo foldteriiletek tulaj- 
donosainak szamat novelte. 145 

A Kiskunfelegyhazi jarasban a kozsegek elbljaroi altal megkiildbtt jelentesekbol 
egyertelmuen kitunik, hogv - a foldosztas utan - a mar emlftett 3006 fo fbldigenylonek 
csak kozel a 70%-a juthatott fbldhoz (lasd 9. tdblazat). A foldigenylo bizottsagok - a nagy- 
birtok hianyaban, tbbbszorosen koholt vadak alapjan - a gazdaktol kozel 15 000 kataszte- 
ri hold foldet vettek igenybe. 146 Ebbol a foldteriiletbol az elkobzott teriilet nagysaga 2457 
kataszteri holdat tett ki, amelyet kozel 2500 fo foldmunkas kbzott osztottak szet. Az egy 


MNLBKMLXVII. 86.115/1945. Azujorman folcUioz jutottak reszere hitelalap biztosftasa. 
MNL BKMLIV. 907. b. 1910/1945. a. sz. 793. 



fore vetitett birtokjuttatas merteke a cseledek eseteben 6,14; a foldmuvesek eseteben 5,63; 
jnig a nincstelenek eseteben atlagban 6,62 kataszteri holdat jelentett, 147 akik a juttatott 
fold mellett megkaphattak (arverezes stb.) az elmenekiilt vagy tonkretett birtokosok gaz- 
dasagi eszkozeit es szemelyes hasznalati targyait. A lefoglalt ingosagok nagy szazalekat a 
foldigenylo bizottsag zarolta, viszont a forrasok tiikreben egyertelmuen kijelentheto, hogy 
azok - az esetek nagy szazalekaban - a kommunista part hataskorebe keriiltek. 


Zarszo, kitekintes 

A mai Bdcs-Kiskun megye Kecskemet kornyeki telepiilesein tortent foldosztasra koncent- 
rdl6 tanulmanyommal betekintest kivantam nyujtani mindazon erdeklbdoknek, akiket 
foglalkoztat a kerdes: Valojaban mi tdrtent a videken elo emberekkel a kommunista dikta- 
tura elso szakaszaban? De a kutatas eredmenyeinek kozlesevel betekintest szerettem volna 
nyujtani mindazoknak a kutatoknak is, akiknek az elmult het evtized folyaman, jelen tema 
kapcsan kialakult vegkovetkeztetese abban meriil(t) ki, hogy a 20. szazad kozepen Kozep- 
es Delkelet-Europaban - koztiik Magyarorszagon is - lefolytatott „foldreformok” az adott 
nemzetek erdekeben tortentek, vagy Korom Mihaly szavait idezve „hozzasegitettek ezeket 
az orszagokat a demokratikus atalakulashoz, a nepjolet emelkedesehez”. 148 Ahogyan 1983- 
ban Pinter Ilona is irja a kecskemeti foldosztasrol szolo tanulmanyaban: „a foldreform 
orszagos tortenete szakirodalmunk egyik legjobban feldolgozott teriilete, amelynek ered- 
menyei szeles korben ismertek”. 149 Itt tartom fontosnak megallapitani, hogy a torteneti 
szakirodalmak egytbl egyig a feldolgozottsagnak arra a szintjere jutottak el - kiilonosen 
1990 elbtt -, hogy tenyszeruen megallapitsak: mi tdrtent - szigoruan szamszeruleg - 1945. 
marcius 18. es 1946 dprilisa 150 kozott. Am a szoyjet tipusu diktaturak kapcsan nem csupan 
az a kerdes, hogy mi, hanem az, hogy hogyan es mikeppen tortenhetett meg? 151 Ennek a 
kdrdesnek a megvalaszolasahoz azonban nem elegendo az orszagos mervii statisztikai 
megallapitasok konstatalasa, nem eleg felsorolni, hogy hany nincstelen es mekkora szamu 
mezbgazdasagi b6rmunkas kapott foldet 1945-ben, hanem az egy-egy mikrovilagonheliil, 
a „videki milibkben” elo embereknek 152 az orszag szoyjet megszallasa es egyuttal a Szovet- 


u ' MNL BKMI. IV. 907. b. 1910/1945. sz. n. Reszletes foldbirtokreform-kimutatas a Kiskuntelegyhazi 
jarasban. 

148 Korom 1995,22. Az eloadas elhangzott a Magyar Tudomanyos Akademia Agrartorteneti es Faluszo- 
ciologiai Bizottsagatudomanyos iilesszakan az 1945. evi foldreform 50. evforduloja alkalmabol. Deb- 
recen, 1995. marcius 20. 

149 Pinter 1983,486-500. 

150 A leveltari forrasok tiikreben megallapithat6, hogy a 600/1945. M. E. sz. rendelet ertelmeben a fold- 
igenylo bizottsagok a tenyleges munkat 1946 tavaszara vegeztek el. A telekkonyvezes egy hosszabb 
folyamat volt, amely eUnizodott az 1947-1948. evekre is. 

151 O. Kovacs 2015,40. 

152 O. Kovacs 2015,44. 
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seges Ellenorzo Bizottsag nyomasa alatt ajcommunista hatalom beavatkozasi modozatair- 
adott tarsadalmi reakciok siirgos elemzesere van sziikseg. 

„ A nagy kerdesekre kis helyeken [kell] keresni a valaszt” - fogalmazta meg Crandall 
Shitflet. 153 Valojaban ez a kutatas valos celja, miszerint egyedul a mikrotorteneti „melyfu_ 
rasok” nyujtanak lehetoseget annak a bemutatasara, hogy konkretan hogyan es mikepp en 
tortenketett es tdrtent mega 600/1945. M. E. sz. rendelet vegrehajtasa a magyar videk egy es 
teriiletein. 

Ennek a celnak alarendelve ma a kozgyujtemenyek adattaraiban, leveltarakban foly- 
tatott kutatasok kapcsan egyertelmuve valhat a kutato szamara, hogy a lokalis kiilonbse- 
gek, az emberi kapcsolatok, a megkonstrualt ellensegkepekbol 154 kovetkezo, az allami 
eroszak altal megpecsetelt egyeni paraszti sorsok mindennapi mikrokornyezetben torteno 
elemzese, osszefoglaloan a „kisemberi eletvilagok” 155 melysegei mutatjak be szamunkra: 
diktatura valos arcat. 
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TOTH JUDIT 

Paraszti terhek Pest megyeben 1945-1946-ban 

A mezogazdasagi termeles ujjaszervezese 
a masodik vilaghaborut kovetoen 

Az 1944 vegen ujjaszervezodo kormanyzatnak elsorendu feladatai koze tartozott, hogy 
felmerje, a mez6gazdasagban hol, milyen merteku, milyen teriiletekre kiterjedo karok 
keletkeztek, az orszag teriiletet sujto hadi esemenyek mennyiben akadalyoztak a lakos- 
sag ellatasa es a hadsereg elelmezese szempontjabol kiemelt jelentosegu agazat termele- 
s6t. A haborus esemenyek kovetkezteben a keleti es az 6szakkeleti reszeken 1944 oszen 
egyszeruen nem lehetett betakaritani a termest, illetve nem lehetett elvegezni az oszi 
talajmunkakat, a szantast es a vetest, de volt, ahol a gabonak aratasa, cseplese sem feje- 
zodott be. A Dunantulon ekkor meg lenyegeben a megszokott menetben zajlottak ugyan 
a mezogazdasagi munkalatok, azonban, mivel itt a hadmuveletek mdrciusig, aprilisig 
eltartottak, a tavaszi munkavegzes csak kesve kezd6dhetett meg. Igy tehat amellett, 
hogy sok helyiitt meg betakaritatlanul maradtak a termenyek, a foldek egy resze is par- 
lagon hevert. 1 

Fontos volt tehit, hogy a mezogazdasdgi termeles - a lehet6segekhez kepest - mi- 
ndl hamarabb helyrealljon, ujrainduljon. Ennek erdekeben a helyi tarsadalom tagjai 
mellett a kormanyzat is nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a meg a foldeken levo terme- 
nyeket betakaritsak. A F6ldmuvelesiigyi Miniszterium 1945 elso harmadaban tobb ren- 
deletben is felszolitotta a varmegyek alispanjait es a gazdasagi feliigyel6segeket, hogy 
fegyelmi es biintetojogi felel6ssegiik terhe mellett mindent tegyenek meg annak erdeke- 
ben, hogy a meg kint levo kukorica es napraforgo betakaritasa, tovdbbd az asztagokban 
hevero kalaszosok cseplese megtortenjen. A munkak meneterol a miniszterium rend- 
szeres tajekoztatast kert. A beerkezett jelentesekbol megallapithato, hogy Pest-Pilis- 
Solt-Kiskun vdrmegyeben az ev elejere a gabonak learatasa es cseplese nagyreszt befeje- 
zodott. Akadtak termeszetesen azert kivetelek. A jaszkarajen6i fojegyzo peldaul arrol 
szamoltbe, hog)' mintegy ketezer csomo asztagban hevero gabona maradt elcsepeletlen, 
majd igy folytatta: „Ezt a mai napig sem tudtuk elcsepeltetni, egyreszt traktor, iizem- 
anyag hianya, masreszt azert az itt lefolyo hadmuveletek ennek akadalyt allitottak. Itt 
ugyanis november 1. otamarcius 4-ig nagyobb szamu orosz katonai alakulatok voltak, 
akik igenybe vettek ugy a gabona, mint kiilonosen az igavono joszagokat. Itt tartozko- 
dasuk miatt sem lehetett a kezi cseplest sem elrendelni, mert a lecsepelt gabonat igenybe 


Yarga 2008,261-262. 
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vettek volna.” 2 Az objektlv okok - mjjit a kedvezotlen, nyirkos idojaras, az igaero ( 
iizemanyag hianya - mellett tehat a cseples elodazasat jelen esetben a maradek gabona- 1 
keszlet elvesztese miatti aggodalom is motivalta. 

A takarmany- es ipari novenyek, igy a kukorica, a cukorrepa, valamint a napraforgo 
tekinteteben megyei szinten osszessegeben rosszabb volt a helyzet. Itt tobb telepiilesrol: 
arrol szamoltak be, hogy egyreszt a szovjet katonak, masreszt a polgari lakosok is, a kint 
maradt termenyeket - a fokozodo elelmiszerhiany miatt - elvittek, es sajat celjaikra has; 
naltak fel. A betakarltast illetoen a legsulyosabb helyzet a hadszmterre valo telepiileseken 
alakult ki, amelyeken a katonai kiiirites kovetkezteben a foldeken maradt termenyek szin 
te szabad predava valtak. 3 

Komoly problemat okozott a munkakepes korosztalyok besorozasa, kilakoltatasa 
katonai celu igenybevetele es tomeges elhurcolasa kovetkezteben fellepo munkaer6hi 
any is. A miniszterium a kikiildott korleveleiben arra is rakerdezett, hogy a haboru alatt 
elhagyottd valt gazdasagok, uradalmak foldjeinek, illetve az azon fekv6 termenyeknek 
mi lett a sorsa. A telepiilesek az ilyen teriileteken kint maradt novenyek betakaritasat 
kozmunka kereteben igyekeztek megoldani. Ennek megszervezese szinten sok helye 
komoly nehezsegekbe iitkozott, hiszen a szovjet katonasag sok telepiilesen igenybe vette 
vagy elburcolta a meg munkara foghato lakossagot. Err61 szamolt be peldaul jelentese 
ben a Dunavecsei jarasi f6szolgabir6 is, aki leirta, hogy „a kozsegek munkabir6 lakossa 
ga allandoan igenybe volt veve a katonasag altal. Ez miatt nem tortenhetett meg a ter 
menyek kozmunka igenybevetelevel valo betakaritasa sem”. 4 Kimondottan nehez 
helyzetben voltak azok a telepiilesek, amelyeket a hadmuveletek miatti kilakoltatas, il 
letve kes6bb a meg rendelkezesre dll6 munkaero elhurcolasa is erintett. Ilyen volt pdlda 
ul UUo, amelynek lakossagdt 1944 oszen az ott folyo hadmuveletek miatt harom h6nap 
ra kilakoltattak. Ez id6 alatt nemcsak a termeles szunetelt, de az ott maradt javak, 
gazdasagi felszerelesek is megsemmisiiltek. Ezt kovet6en tavasszal pedig a kozseg szinte 
minden munkara foghato lakosat ket es fel h6napon keresztiil a szoyjet hadsereg dol 
goztatta. 5 6 

A termenykieses miatt nem volt elegendo mennyisegu es minosegu vetomagkeszlet 
sem, mig az dllatdllomany megtizedelodese, illetve a megmaradt dllatok gyenge kondl 
ci6ja nehezitette az allattenyesztes regeneralodasat. Ez utobbi egyiitt jart az igaero- 
valamint a megfelelo talajero-utanpotlas hianyaval is. Mindamellett, hogy sok hely< 
parlagon hevertek a foldek, a megmuvelheto teriiletek termokepesseget sem lehetett 
biztositani. Ugyancsak nagyban hdtraltatta a mezogazdasagi termelest az a teny, hogy az 


2 MNL PMLIV. 408-b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak irati. Kozigazgatasi iratok. (1876- 
1950) II. 339/1945. Jaszkarajeno fojegyzojenek jelentese. 1945. aprilis 13. 

3 MNL PMLIV 408-b. II. 339/1945. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye eloljarosagainak jelentese alapjan. 

4 MNL PMLIV. 408-b. II. 339/1945. Dunavecsei jarasi foszolgabiro jelentese. 1945. aprilis 3. 

5 MNL PMLIV. 401-e. Pest-Piiis-Solt-Kiskun varmegye foispanjanak iratai. Kozellatasi kormanybiztosi 
iratok. (1941-1949) 483/1946. 

6 Az igaero ilyen mervu pusztulasa azert jelentett kimondottan nagy hatranyt, mivel a haboru elott a 

szantofoldnek csupan 6%-at muveltek meg gepi erovel. Honvari 1996,463. 
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igaero mintegy ketharmados pusztulasa mellett megsemmisiilt a mezogazdasagi gep- 
park kozel egyharmada is. 7 A haborus vesztesegek igy nagymertekben felerosltettek a 
magyar mezogazdasagkorabban is letezo infrastrukturalis, muvelesi es szerkezeti elma- 

radottsdgat. 

Ahogyan a jaszkarajenoi fojegyzo fent idezett beszamolojaban is lathato volt, ehhez 
hasonloan tobb, az alispannak megkiildott jelentesben is megjegyzik, hogy a meglevo 
igas aUatokat es szekereket a szoyjet katonai alakulatok elvittek, es sajat szaUitasi felada- 
taik eUatasa erdekeben hasznaltak fel. A dunaharaszti gazdasagi eloljaro peldaul a ko- 
yetkezoket irta: „A mezogazdasagi munkak amint a korulmenyek engedik, folyamatba 
yannak teve. [...] Nagy akadalya a munkalat folytatasanak az igaero hianya. A meglevo 
igas dUatokat es szekereket az orosz katonai parancsnoksagok veszik igenybe szallitasi 
celokra. Jelenleg is mar masodik hete 55 par 16 kocsival egyutt utban van es azok a mai 
napig sem tertek vissza.” 8 

Tovabbi sulyos problemdt okozott - es mind a termenyek begyujteset, mind a vetesi 
munkdlatokat nehezitette -, hogy a foldek egy resze el volt aknasitva. Az aknamentesites 
igen komoly veszelyeket rejtett magaban. A magyar katonai hatosdgok megkezdtek ugyan 
az aknamezok felszamolasat, de a megfelelo kutatomuszerek hianya sajnos emberaldoza- 
tokat is kovetelt, mint ahogyan arrol egy Soroksarrol erkezett jelentes is tudosit. A telepii- 
les hataraban egy tlz fob61 aUo aknafelszedo csoport kezdte meg a munkajat, de hdrman 
aknara lepve halalukat leltek. 9 

A kedvez6tlen koriilmenyek es adottsagok eUenere letfontossagu volt a mez6gazdasdgi 
termeles folytonossdgdnak biztosltasa. A munkak szervezeseben, iranyltasaban helyi szinten 
fontos feladatok harultak a termelesi bizottsagokra. Az 1944 vegen, Uletve az 1945 elso h6- 
napjaiban megalakult nephatalmi szerveknek a kozigazgatds helyreaUitasdig, de sokszor 
azon tulmenoen is, meghatarozo szerepiik volt a helyi elet ujraindltasaban. Ezek egyike volt 
a termelesi bizottsag, amely varmegyei, jarasi szinten, valamint minden varosban es kozseg- 
ben megalakult. 10 Feliigyeletiikre es irdnyftasukra varmegyei termelesi miniszteri biztosokat 
neveztek ki. 11 A termeldsi bizottsdgokat a Magyar Nemzeti Fiiggetlensegi Frontba (MNFF) 
tomoriilt poUtikai pdrtok, a helyi nemzeti bizottsag, Uletve a Foldmunkasok es Kisbirtolco- 
sok Orszagos Szovetsege (FfiKOSZ) 12 tagjaibol valasztottak. 13 A bizottsag maximum het 

7 Varga 2008,261-262. 

8 MNL PML IV. 408-b. II. 339/1945. Dunaharaszti kozseg eloljarosaganak jelentese. 1945. aprilis 18. 

9 MNL PML IV. 408-b. II. 339/1945. Soroksar eloljarosagainak jelentese. 1945. junius 3. 

10 1948 januarjatol a termelesi bizottsagok feladatat az also foku foldmuvelesiigyi igazgatasi teendok el- 
latasara letrehozott gazdajegyzoi halozat vette at. 

11 22 500/1945. F. M. sz. r. 

12 A Magyar Kommunista Part iranyitasaval 1945 majusaban alakult meg a paraszti retegek erdekvedel- 
mi szervezetekent. 1948 decembereben szunt meg, amikor letrejott a Dolgozo Parasztok es Foldmun- 
kasok Orszagos Szovetsege (DEFOSZ). 

13 A helyi nemzeti bizottsagok es a FEKOSZ egy tagjanak bevonasa joreszt baloldali tobbseget biztositott 
a testiiletben, azonban 1948-tol meg igy is tulsagosan „demokratikusaknak” es megbizhatatlannak 
talaltattak. Nagy 2002, 352. 
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fobol alUiatottj elnokot maguk koziil v;Uasztottak. A kozsegi termelesi bizottsagok tagjai tu 
lajdonkeppen egyszeru parasztemberek voltak, akik feladatukat tarsadalmi munkaban ve 
geztek. 14 

Alapveto feladatuk tehat a mezogazdasagi termeles folytonossaganak biztositasa 
volt. Ennek erdekeben eloszor is felmertek, hogy a kozsegek szantoteriiletebol mennyi 
bevetetlen resz, igyekeztek a munkak menetet szervezni, vetestcrveket allitottak ossze. 
Figyelemmel kisertek, hogy a gazdak mikent allnak a vel6magkeszletiikkel es az igaero 
vel. Ezek hianyaban rendszerint a ..kolcsonos segitseg elvet” foganatositottak, azazkote 
leztek azon gazdakat, akiknek lovuk vagy felesleges vetomagjuk volt, hogy segitsenek 
arra raszorulokon. 

Mindemellett a termelesi bizottsagok kozellatasi feladatokat is kaptak. Elsodleg 
sen a termenyek szallitasanak megszervezeseben kellett kozremukodniuk oly m6don, 
hogy az ehhez sziikseges iga- es munkaerot biztositsak, amit az egesz orszag teriiletere 
kiterjedo hataskorrel rendelkezo kozellatasiigyi miniszteri biztos ellenorzott. 15 A ter 
melesi bizottsagok - akar a munkafegyelem lazulasa vagy megszegese, akar az egyes 
kormanyrendeletekben megallapitott kotelezettsegek nem teljesitese eseten - feljelen 
t6st tehettek az illetekes hatosagoknal. 16 A haboru kovetkezteben kialakult rendkiviil 
nehez helyzetben az ehinseg elkeriilese es a lakossag megfelel6 mennyisegu elelmiszer 
rel valo ellatasa erdekeben az ujjaszervezodo vegrehajto hatalomnak hatarozott es radi 
kalis intezkedeseket kellett foganatositania. 


A kozelldtasi szakigazgatas megszeryezese 


Amint fentebb arrol szo esett, a mezogazdasagi termeles es a kozellatas teren megkeriil 
hetetlen szerep jutott a termelesi bizottsagoknak. A lakossag ellatasanak, azaz a kozella 
tas megszervezeseben, illetve a jovdtetelre kivetett termenyek, termekek begyujtesdben 
tovabbd a Voros Hadsereg es a Szovetseges Ellenorz6 Bizottsdg (SZEB) ellatasanak biz 
tositasaban a koordinalo szerep ugyanakkor termeszetesen a kozponti allamigazgatdsi 
szervekre harult. A kozellatas biztositdsa erdekeben a kozelldtasi miniszter 17 mar 1941 
ben felhatalmazast kapott arra, hogy szukseg eseten kormanybiztosokat rendeljen ki 
egyes megyekbe. Ezt a posztot 1943-tol a foispanok toltottek be, tehat minden f6ispdn 
egyben kozellatasi kormanybiztos is volt. 18 


Nagy 2002, 350-351. 

111 150/1945. K. M. sz. r. 

22 500/1945. F. M. sz. r. 

A kozellatasi iigyekert felelos tarca nelkiili miniszter latta el e feladatokat. Erdmann 1992,12. 
Erdmann 1992,12. 
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A haborut kovetoen a kozigazgatas helyreallitdsdval 19 parhuzamosan valamennyi 
m egyeben sor kerult az uj foispanok kinevezesere. 20 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 
foispani szekebe 1945. marcius 3-aval Markus Ferencet neveztek ki (beiktatasara marci- 
us 14-en, a t6rvenyhatosdgi bizottsag ujjaalakulo iilesen kerult sor), majd december 18-atol 
erre a posztra Pongracz Aladart helyeztek. 21 Tekintettel azonban a megye teruletenek 
nagysdgara, 1946 januarjatol Kecskemet torvenyhatosdgi jogu varosnak kulon foispan- 
ja, egyben kozellatasi kormanybiztosa lett dr. Szadeczky-Kardoss Laszlo szemelyeben. 
Ezt a lepest, es ezzel egyiitt az illetekessegbol adodo iigyek szetvalasztasat a varmegyei 
foispan is sziiksegesnek itelte. Kerte ugyanakkor, hogy a Voros Hadsereg ellatdsaval 
kapcsolatos „iigykomplexum” mindenkeppen tovabbra is a megyei foispan hataskore- 
ben maradjon. 22 

A foispan felugyelete ala tartozott a kozelldtasi jogszabalyok es a kormanyzati in- 
tezkedesek vegrehajtasanak biztositasa, igy megyei szinten utasitast adhatott a kozella- 
tasi hatosagoknak es szerveknek. Alsobb szinten a jarasi jegyzo, a varosokban a polgar- 
mester, illetve az eloljarosagok vezetoi voltak felelosek e rendelkezesek vegrehajtasaert. 
Mindezen feladatok sulyat jelzi a Magyar Kommunista Pdrt (MKP) vezetoinek azon 
velekedese is, miszerint a kozellatas alapjait is jelento beszolgaltatasert szemelyesen fe- 
lelosse kell tenni a varmegye foispdnjdt, a jardsi f6jegyz6t es a polgarmestert, azokat 
pedig, akik nem teljesitik a rajuk harulo feladatokat, le kell tartoztatni es nepblrosag ele 
kell allitani. 23 

A beszolgaltatasi es kozellatasi szakigazgatasban a foispan mellett igen fontos teen- 
d6k harultak az alispdnra is mint a torvenyhatosdg els6 tisztviselojere. Igy pelddul 
ellenorizte, hogy az ellatas nelkiil maradtak nyilvantartasat a vdrosok es a kozsegek 
megfelelo modon vezetik-e, megallapitotta a fejadagokat, valamint reszt vett a koz- 
sziiksegleti cikkek szetosztasaban. Ez utobbit csak a kozellatasi felugyeldseggel egyeter- 
tesben tehette meg. 24 


19 14/1945. M. E. sz. r. 

20 43/1945. M. E. sz. r. 

21 Pongrdcz Aladar (1899-1973); 1945. december 18. - 1946. augusztus 12-ig Pest-Pilis-Solt-Kiskun var- 
megye foispanja, egyben kozellatasi kormanybiztosa. 1945. november 4-en a Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
varmegvei kisgazdaparti listan nemzetgyulesi kepviselove valasztottak. A Dinnyes I.aios vezette Pest 
megyei csoporthoz tartozott. 1946. szeptember 7-en bevalasztottak az FKGP Orszagos intezobizottsa- 
gaba. 1947. junius 14. - szeptember 27-ig a miniszterelnokseg politikai allamtitkara, illetve az FKGP 
1947-es valasztasi kampanyanak a vezetoje volt. Augusztus 31-en ismet parlamenti kepviselo lett, 
majd 1948. aprilis 13-an visszaadta a mandatumat, es visszavonult a politikai elettol. http://mpgy. 
ogyk.hu/mpgy/alm/almanach_1945-47/1945_ngy_a_t460.htm 2015. szeptember 3. 

22 »Magam reszerol is kivanatosnak, sot sziiksegesnek tartom, hogy Pest varmegye es Kecskemet tor- 
venyhatosagi jogu varos kozellatasi kormanybiztosi hataskore szetvalasztassek.” MNL PMLIV. 401-e. 
913/1946. 

23 Varga 2008,274. 

24 3420/1946. M. E. sz. r. 
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Az eddig emlitett tisztviselokon k&iil meghatarozo szerep jutott a kozellatasi fel- 
iigyclosegeknek is, amelyek egyebkent mar a haboru idejen megkezdtek mukodesiiket. 
A felugyelosegeket megyenkent szerveztek meg, am Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegy e 
kivetelt kepezett. A varmegye eszaki reszen az Kszak-Pest Varmegyei Kozellatasi Fel- 
iigyeloseg mukddott Budapest kozponttal, mig a megye deli teriileten a Del-Pest Var- 
megyei Kozellatasi Feliigyeloseg Kecskemet kozponttal. Ezen szakigazgatasi szervek 
feladata volt a kozellatasiigyre vonatkdzo jogszabalyok es kormanyhatosagi intezkede- 
sek vegrehajtasanak iranyitasa es ellenorzese. A kozellatast erinto kerdesekben a fel- 
iigyeloseg javaslatot tehetett a kozellatasi kormanybiztosnak es az alispannak; felhivast 
intezhetett a kozsegi eloljardsagokhoz es a varosok polgarmestereihez, akik ezt kotele- 
sek voltak teljesiteni, ellenkezo esetben ugyanis penzbirsagot rdhatott ki a felugyeldseg 
a mulaszto tisztsegviselore. 25 

A feliigyeloseg vezetoje hivatalbol tagja volt a torvenyhatosagi bizottsagnak es a koz- 
igazgatasi bizottsagnak. Munkajarol, mukodesi teriiletenek kozellatasi viszonyairol heten- 
te jelentdst kellett irnia a miniszternek. 26 Kesobb, 1948-tol az alispanok kozellatasi felada- 
tait is a teriiletileg illetekes kozellatasi feliigyelosegek vettek at. Ket ewel kesobb pedig a 
feliigyelosegek is megszuntek, igy az iigykoriikbe utalt teendoket, ideertve termeszetesen 
a termenybegyujtest is, 1950-ben egy rovid iddre, a tanacsok megalakulasaig, a megyei 
kereskedelmi igazgatosagok vettek at. 27 

A kozellatast erinto fentebb emlltett feladatokat legfelsd szinten a KozeUatasiigyi 
Miniszterium fogta ossze. 28 Az egyes feladatok vegrehajtasaban azonban a kozella- 
tdsiigyi miniszter 29 mellett egyeb tarcak vezetdi is rdszt vettek, mint peldaul a foldmu- 
velesiigyi, a kereskedelmi es szovetkezetiigyi, valamint a penziigyminiszter. Az 1947. evi 
XXXV. tc., valamint az annak vegrehajtasara kiadott 13 769/1947. F. M. sz. rendelet er- 
telmeben a KozeUatasugyi Miniszterium 1948. januar 1-jei hatallyal megszunt, egyuttal 
felallitottak a foldmuvelesiigyi miniszternek alarendelt Orszagos KozeUatasi Hivatalt. 


25 3420/1946. M. E. sz. r. 

26 MNL PML XXIV. 602. Eszak-Pest Megyei Kozellatasi Peliigyeldseg iratai. 1945-1950. (Az iratanyag 
meglehetosen hianyos.) 

27 Boreczky 1985, 367-368. A kereskedelmi igazgatosagok megalakulasat a 311/16/1949 N. T. sz. hat. 
es a 3/1950 M. T. sz. r. mondta ki, amelyeket a belkereskedelmi igazgatas feladatainak intezesere 
hoztak letre minden megyeben es a fovarosban. Boreczky 1985, 336-337. A kozsegi eloljarosagokat 
es a varosi polgarmestereket a 25. sz. kozellatasi korrendelet ertesitette a kereskedelmi igazgatosa- 
gok megalakulasarol, illetve a kozellatasi feliigyeloseg e szervbe valo beolvasztasarol. „Egyidejuleg 
ertesitem, hogy a kozellatasi feliigyeloseg beolvadasa folytan a jovoben minden kozellatasi iigyben 
a kereskedelmi igazgatosag illetekes.” A Pest Megyei Kereskedelmi Igazgatosag vezetesevel Rekai 
Gabort bizta meg a belkereskedelmi miniszter. MNL PML XXIV. 451. Pest Megyei Kereskedelmi 
Igazgatosag iratai. 1950-1955. 5700/1950. 1950. marcius 16. (A fond iratanyaga nagyon liianyos.) 

28 Boreczky 1985, 370-372. 

29 Miniszterek: Faragho Gabor (1944. december 22. - 1945. junius 21.), Ronai Sandor (1945. jipus 
21. - 1945. november 15.), Baranyos Karoly (1945. november 15. - 1946. november 20.), Eross Janos 
(1946. november 20. - 1947. szeptember 24.), Szabo Arpad (1947. szeptember 24. -1947. december 31.) 


A hivatal elere a korabbi allamtitkart, a kisgazda Mateffy Gezat 30 neveztek ki elnoknek, 
mfg a fotitkari posztot Szobek Andras 31 kapta. 


A kotott gazdalkodas fenntartasa 

A masodik vilaghaboru idoszakaban a kozellatas es a ltadsereg ellatasanak biztosltasa 
sziiksegcsse tette a termeles, a keszletgazdalkodas, illetve a termenyforgalom szigoru 
kormanyzati szabalyozasat. Ennelfogva egymast kovettek a kiilonbdzd megszorito es 
korlatozo rendelkezesek. Igy peldaul a termenyek haztartasi-gazdasagi szuksegleten fe- 
luli reszet zaroltak, 32 a termelokre es a fogyasztokra vonatkozoan egyarant keszletbeje- 
lentesi kotelezettseget leptettek eletbe. Mar a haboru eveiben egyre tobb alapelelmiszert 
csak jegyre, fejadag szerint lehetett megkapni. A hus- es zsirellatas erdekeben elrendel- 
tek a 100 kg alatti zsirsertesek es a 60 kg alatti hussertesek vagasi tUalmat. Az igenybe 
veheto termenyek szambavetelet es az ellenorzest osszeiro biztosok vegeztek. A torveny 


30 Mateffy Geza (1900-1980): 1932-tol Eckhardt Tibornak, a Fiiggetlen Kisgazdapdrt pdrtvez6r6nek sze- 
m61yi titkara, 1945. junius 24-tol az Ideiglenes Nemzetgyules tagja, november 4-tdl nemzetgyulesi, 
1947. augusztus 31-tdl orszaggyulesi k6pviseld. 1945. marcius 5-tol Vas Zoltannak, Budapest kozella- 
tasi kormdnybiztosdnak a helyettese, mdjus 1-jdtol a Kdzellatasiigyi Miniszterium adminisztrativ dl- 
lamtitkara, 1947. december 31-tol pedig a Kozelldtdsi Hivatal elnoke. 1948 decembereben megvdlt 
kepviseloi mandatumdtdl, ds visszavonult a politikai dletbdl. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ 
ABC09732/10184.htm 2015. augusztus 23. 

Mateffy Geza kinevezdse kapcsdn ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a teny, hogy az 
MKP nem is akarta ekkor erre a posztra sajat emberet iiltetni. Amellett ugyanis, hogy a koalicibs 
egyensuly ldtszatanak fenntartdsa megkivanta ezt a fajta szereposztdst, a kommunistdkat az is motival- 
ta, hogy a ndpszerutlennek tartott kozelldtasi rendeleteket ne munkdspdrti szemdly adja ki. Egy Rako- 
si szamara kdszult feljegyzesbol az is kideriil, hogy Mateffy az akkor kdsziilt gabonaforgalmi, cseplesi 
es egyeb rendeleteket „nem helyesli, azokat parasztnyuzdnak tartja” - all a jelentesben. Epp ezert 1948. 
julius elso feleben kiserletet tettek a hivatal elerol val6 eltdvolitasara. MNL OL MK-S 276. f. 65. cs. 
Rdkosi Titkarsdg iratai. 279. d. e. 1948. julius 9. 

31 Szobek Andrds (1894-1986): dcsnak tanult, majd belepett az Magyarorszagi Szocialdemokrata Partba 
(MS2DP) es az epitomunkdsok szakszervezetebe. 1914-1918-ban katonakent szolgalt. 1918-ban a 
munkdstanacs tagja lett, az 1919. dvi proletardiktatura idejen pedig vdroskatona es vordsdrparancs- 
nok volt. A kommiin bukasa utan internaltak. 1921-ben szabadult ki a nyiregyhazi gyujtotaborbol, ezt 
kdvetoen pedig az MSZDP, majd az SZDP bekescsabai titkara volt. 1944-ben, az orszdg nemet meg- 
szalldsa utan internaltdk. 1944-tol az MKP tagja, 1944-1945-ben Bekes varmegyei titkara, majd 1945- 
ben Bekes varmegye foispanja is lett. 1945-1948-ban az MKP, 1948-1956-ban az MDP Kozponti 
Vezetosegenek tagja, 1946-1948-ban a Politikai Bizottsag pottagja. 1945 nyaran attelepltesi kormany- 
biztos, majd 1947-ig a Kdzellatdsiigyi Miniszterium politikai allamtitkara, 1947-1949-ben foldmiiveles- 
iigyi miniszteri politikai dllamtitkar es az Orszagos Kdzellatasi Hivatal fotitkara volt. 1949-1950-ben 
Magyarorszag moszkvai nagykoveteve neveztek ki. 1950-tol 1953. julius 4-eig kiilkereskedelmi mi- 
niszterhelyettes. A begyujtesi miniszteri posztot 1954. julius 6. - 1956. oktober 24-ig tdltotte be. 1957- 
1967 kdzott az Elnoki Tanacs tagja volt. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC14240/15190. 
htm 2015. augusztus 23. 

32 1940-tol a gabonat, a kukoricat, a cukrot, a zslrt; 1941-tol a burgonyat. 
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a kozellatast veszelyeztetokkel szembgn pedig akar bortonbiintetes foganatositasat is ki- 
latasba helyezte. 33 

Az intezkedesek ellenere 1942-re kozellatasi szempontbol melypontra jutott az or- 
szag, aminek kialakulasaban kozrcjatszott az is, hogy Nemetorszagba egyrc nagyobb 
mennyisegu elelmet kellett exportalni. Mindez elkerulhetetlenne tette a keszletgazdalko- 
dasba torteno meg eroteljesebb allami beavatkozast. Klctbe lcptettek a Jurcsek Bela 33 - a 
kozellatasi iigyekkel megbfzott allamfitkar - nevevel femjelzett beszolgaltatasi rcndszert. 
A koztudatban csak Jurcsek-rendszerkent elo beszolgaltatas ertelmeben a szantofold ka- 
taszteri tisztajovedelmenek minden aranykoronaja utan 10 kg kenyergabona, illetve azzal 
egyenerteku egyeb termeny beadasaval terheltek a gazdakat. 

Tudvalevo, hogy a masodik vilaghaboru milyen hatalmas anyagi karokat okozott Ma- 
gyarorszdgon, a nemzeti vagyon 40%-a semmisult meg, ami megkozelltoleg 22 milliard 
pengot jelentett a haboru elotti neverteken szamolva. Ezen belul tetemes volt a mezogaz- 
dasagot ert veszteseg, mivel az orszagot ert vesztesegnek mintegy 17%-at, azaz korulbelul 
3,7 millidrd pengot tett ki, ennek pedig haromnegyed resze a termeny- es dllatdllomany- 
ban bekovetkezett kar volt. 35 

A mezogazdasagi termeles haboru utani ujraindltasa, megszervezese szamtalan ne- 
liezseggel jart. Ilyen koriilmenyek kozott a lakossag elelmezese, a kozellatas biztosltasa 
onmagdban is erot probalo feladatot jelentett. Tovabbi sulyos terhet rott azonban a tdrsa- 
dalom tagjaira a fegyversziineti egyezmenyben foglaltaknak megfelelo j6vatetel fizetese, 
valamint az orszdgban allomasozo - 1945-ben meg mintegy masfel millio, majd 1946 nya- 
rara felmilliosra apado - szoyjet hadsereg elldtdsa. Ezenfelul a fegyversziineti eloirasok 
vegrehajtasanak feliigyeletere letrehozott SZEB missziojanak igenyei is szamottevo keszle- 
teket vettek igenybe. Az eddig emlitett tenyezokon kiviil - a szovjet tulajdonba keriilo 
magyar vagyont is ideertve - az orszagra nehezedo teher megkozelltette az otszazmillid 
dollart, amelynek fizetese a haboru utani els6 evekben az allami koltsegvetesi kiadas tobb 
mint harmadat vitte el. 36 

Elkeriilhetetlen volt tehat a vilaghaboru alatt kibontakozo kotott gazdalkodas fenn- 
tartdsa, hiszen mindezt csak szigoru elvonasok dran lehetett teljeslteni. Ennek egyik alap- 
veto eszkoze pedig a haboru alatt is mdr meglevo kotelezo beszolgdltatds volt. 

33 Erdmann 1992, 8-10. 

31 Jurcsek Bela (1893-1945): 1924-tol Fejer varmegvei birtokan gazdalkodott. Imredy Bela hive volt. 
A mezogazdasagi termeles es ertekesites kormanybiztosa (1940. jiinius - 1941. januar). A Kozellatasi 
Hivatal allamtitkarakent (1942. julius - 1944. marcius) uj beszolgaltatasi rendszert dolgozottki. A nemet 
megszallas utan foldmuvelesiigyi miniszter es kdzellatasiigyi (tarca nelkiili) miniszter (1944 marciu- 
satol oktoberig) volt. Posztjat nemet klvansagra a Lakatos-kormanyban is megorizte. Szalasi hatalom- 
atvetele utan kozellatasiigyi miniszter lett (1944. oktober - 1945. marcius). 1945. marcius vegen 
elhagyta az orszagot, a magyar kormany haborus bunoskent kiadatasat kerte, de felelossegre vonasa 
elol ongyilkossagba menekiilt. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC06879/07151.htm 2015. 
augusztus 23. 

35 Varga 2008, 261-262. 

36 Honvari 1996,465. 
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Mivel 1944 vegen es 1945 elso honapjaiban a kormany hataskore meg nem terjedt ki 
az orszag egeszerc, ezert ekkor csak a torekves volt meg arra, hogy a liianyok fedezesere 
sziikseges termeny-, illetvc termekmennyisegeket az allami beavatkozas novelesevel biz- 
tositsak. Ez tenylegesen csak 1945-1946 fordulojatol valosulhatott meg. 37 

Az MNEF programjaban - amely kisebb valtoztatasokkal ugyan, de az MKP Kozpon- 
ti Vezetosegenek (KV) programtervezete 38 alapjan keszult el - kulon fejczet foglalkozott a 
mezogazdasagban kivanatosnak tartott valtoztatasokkal. A foldreform meghirdetese mel- 
lett a masik lenyeges kerdes a parasztsagot kiszipolyozo Jurcsek-rendszer eltorlese volt. 

A Jurcsek-rendszer hatalyon kiviil helyezesevel egy idoben - 1945. majus 4-en - 
azonban mdr megjelent egy, a beszolgaltatast radikalisan szabalyozo rendelet. 39 Ennek 
ertelmeben majus 31-eig a gazdaknak a haztartasi es gazdasagi sziiksegletukon feluU osz- 
szes termenyuket be kellett szolgaltatniuk, amelyet hatosagi aron vettek at. Ez tehat nem 
csupan beszolgaltatasnak tekintheto, hanem egyenlo volt a termelo szuksegleteit megha- 
lado termeny teljes igenybevetelevel. 40 

Az uj termes betakaritasanak kozeledtevel sziiksegesse valt egy atgondoltabb be- 
szolgaltatasi rendszer ldalakitasa. Mivel a haboru folyaman sok helyen megsemmisiiltek 
a kataszteri nyilvantartasok, ezert a fent emlitett rendeletben a bevetett foldteriilet ter- 
mese alapjan hataroztak meg a beadast. Ez kenyergabona eseten azt jelentette, hogy aki 
2 kataszteri holdnal kisebb teriiletrol aratott, az csak 25 kg-ot, a 15 holdas gazda viszont 
mar 120 kg-ot kellett hogy beadjon holdankent. Sorra jelentek meg ezt kovetoen az 
rijabb es ujabb termenyek (arpa, koles, zab, olajosmagvak, burgonya stb.) beaddsdt sza- 
balyozo rendeletek. Az 1945 elso feleben kiadott rendeletek meg csupdn a novenyi ter- 
menyekbeadasat szabalyoztak, szeptembertol viszont mindezt mar az allati termekekre 
is kiterjesztettek. 41 

A beszolgaltatashoz szorosan kapcsolodo paraszti terhet jelentett a foldado, amely- 
nek cimen 1945. januar l-jetol kezdve a kataszteri tisztajovedelem minden aranykoronaja 
utdn 1 kg buza megfizetesere koteleztek a gazdakat. 42 A foldadora es jarulekaira 43 beadott 
termenyert a gazdalkodo nem kapott ugyan penzt, de az lgy beadott mennyiseget a be- 
szolgaltatasba is beszdmitottak. Az ezen feluli, a kotelezo beszolgaltatas fejeben beadott 


3 ' Erdmann 1992, 15-16. 

38 Aprogramjavaslatelomunkalatai meg Moszkvaban megkezdodtek 1944 szeptemberenekvegen, okto- 
berenek elejen. A vegleges szoveget Gero Erno es Revai Jozsef fogalmazta, majd a Neplapban jelent 
meg november 30-an. Rakosi-Szabo 1979,39. 

39 11 850/1945. K. M. sz. r. 

40 Nagy 2002,356. 

41 Varga 2008,266-267; Erdmann 1992,17-18; Nagy 2002, 357-358. 

42 4300/1945. M. E. sz. r. 

43 4300/1945. M. E. sz. r. 7. §. „A foldado utan jaro allami, varmegyei es kozsegi potadot, utadot es me- 
zogazdasagi kamarai illeteket 1945. evi januar ho 1. napjatol kezdodoleg szinten buzaban kell kivetni 
es termeszetben leroni.” 
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termenyekert pedig a'/. allam hatosagi arat fizetett, 44 amely termcszctesen messze elmaradt 
a piaci araktol. m 

Az ]945-1946-os gazdasagi evben az inflacio teremtette kritikus helyzet mellett je- 
lentos keszlethiannyal kellett szamolni. Az 1945. evi termes nem fedezte a lakossag sziik- 
segleteit sem, raadasul annak szamottevo reszet elnyeltek a jovatetcli szallitasok, valamint 
a SZEB es a Magyarorszagon allomasozo megszallo hadsereg ellatasanak fedezese. Igy 
1945-1946 fordulojan foleg a varosokban alakult ki valsagos helyzet, ahol a lakossag keny- 
telen volt ertekeit, ingosagait elelmiszerrc cserelni. Eellendiilt a feketekereskedelem, a cse- 
re, a „batyuzas”. A hatalom a kozellatas biztositasa erdekeben szankciok alkalmazasat he- 
lyezte kilatasba, es elszamoltato bizottsagok felallitasat rendeltek el. Az 1946-os evre 
ervenyes beszolgaltatast szabalyozo rendelet a stabilizacio elokeszitesevel dsszefiiggesben 
mar az ev elejen elkesziilt. Eszerint mar nem a bevetett teriilet, hanem a tulajdonos birto- 
kaban levo szantoterulet alapjan kellett - a progresszivitast figyelembe veve - a beadast 
teljesiteni. Ekkor elvben meg senki nem vitatta, hogy a termesbol elsokent a fejadagot, a 
haztartasi es vetomagsziiksegletet kell elkiiloniteni, de a mar 1946 januarjaban felallitott 
elszamoltato bizottsdgok altal megkezdett rekviralasok ezt feliilirtak. 45 

A magyar mezogazdasagot nemcsak a lidboru alatt, hanem az azt koveto evekben is 
milliardos vesztesegek ertek. Csupan a Voros Hadsereg ellatasara igenybe vett javak (allatok, 
termenyek, gyiimolcs, bor stb.) erteke tobb milliard forintra rugott. Fokozta a gondokat, 
hogy a rendkmil kedvezotlen idojdrasi viszonyok kovetkezteben az 1945 es 1947 kozotti 
harom evben, a tdbb mint fel evszazada pelda nelkiil allo rendkiviili szdrazsag mintegy ot- 
milliard forinttal karositotta meg az agrdrszektort es vele egyiitt az egesz orszagot. 46 

Aligha volt ketsegbe vonhato, hogy a sulyos haboriis pusztitas, a reszben ennek nyo- 
man elszabadulo inflacio, majd a stabilizacio vedelme, a hatalmas terhet jelentd szovjet 
jovdtetel, kiegeszftve a fegyversziineti megdllapodas egyeb kovetelmenyeivel, illetve a 
lcozelldtds biztositdsa rendkiviili megoldasokat igenyelnek. fipp ezert a beszolgaltatasi 
rendszert - mint a gazdasag egyeb teriiletein is megjeleno allami kenyszerintezkedeseket 
- tulajdonkeppen mind-mind konkret raciondlis elv legitimalta. Megalapozottnak tunt 
ugyanakkor sokak remenye, miszerint e megoldasok a kenyszerhelyzet megszunte utdn 
felszamolhatok. 47 

A gazdak a hatalom altal rajuk rott intezkedeseket, ha nem is drommel, de az orszag- 
ban kialakult koriilmenyeket ismerve nagyreszt elfogadtak. Elt azonban annak a remenye, 
hogy erre csupan a szorult helyzet miatt van sziikseg, es sokan azt hihettek, az akkor meg 
rovid liatalyunak velt beavatkozasok a gazdasagi helyzet javulasat kovetoen majd meg- 
szunnek. 48 Ezt latszottak alatamasztani a koalicios partok elkepzelesei is, hiszen azok 
mindegyike csak „vilaghaborus maradvanynak, ideiglenes, sziikseges rossznak tartotta” a 


44 4040/1945. M. E. sz. r„ 2340/1946. M. E. sz. r„ 3440/1947. M. E. sz. r. 

45 Varga 2008, 274-275. 

46 Szakacs 1998, 307-309. 

47 Peto 1998,103. 

48 Nagy 2002, 347. 


beszolgaltatast. 49 A nyilvanossag ele keriilo megszolalasok is azt erositettek, hogy a keny- 
szerintezkedesek csak atmenetiek lesznck addig, amig a gazdasagi helyzet nem stabiliza- 
lodik, illetve amig a lakossag ellatasa nem valik biztosftotta. Meg 1946 oszen, az MKP 
III. kongresszusan is ugy fogalmaztak, hogy a „ncpi demokracia” kenytelen atmenetileg 
fenntartani a kotelezo beszolgaltatast, „de minden torekves arra iranyul, hogy minel elobb 
megsziintesse es megszabaditsa a parasztsagot a haboru eme sulyos maradyanyatol”. 50 

Nem igy tortent. 


A jovatetel fizetese es a Voros Hadsereg ellatasa 

A kotelezo beszolgaltatas es a foldado megfizetese mellett oriasi terheket rott a parasztsag- 
ra a j6vatetel fizetese es a Vdros Hadsereg ellatasa. Mfg a jovatetel kerdeset a szakiroda- 
lom 51 bovebben targyalja, addig a seregellatasi kotelezettseg problematikajat kevesbe erin- 
ti. Ez utobbi azonban legalabb annyira lenyeges, hiszen a jovatetellel egyiitt a parasztsag 
vallara valojaban egy ujabb adoterhet raktak, mivel az e cimeken hivatalosan es nyugta 
elleneben igenybe vett cikkek ertekenek jelentos hanyadaert a gazda nem kapott semmi- 
lyen juttatast. 52 A seregellatasra vonatkozoan alaptetelkent kellett ugyanis kezelni, hogy az 
iigynevezett kdtott keszletek terhere - vagyis a kotelezo beszolgaltatasbol eredo, valamint 
a foldado fejeben leadott termenyekbol - ezen kotelezettsegek nem teljesithetok. Ezekre a 
celokra kizarolag a gazdak meg megmaradt keszleteibol szarmazo termenyeket lehetett 
igenybe venni. 53 

A termenyekert fizetendd osszegeket elvileg kiilon arrendeletek hataroztak meg, a 
gazdak azonban az oket illetd teljes jarandosagokat mar nem feltetleniil kaptdk meg. En- 
nek egyik oka volt az is, hogy amennyiben a Voros Hadsereg atvevoi nem voltak elegedet- 
tek a beszolgaltatott portekak minosegevel, ugy az atadott mennyisegnek csak egy reszeert 
kaphatott a gazda fizetseget. 54 

A jovatetel es a seregelldtds fejeben a megyere kivetett termenyek, termekek begyuj- 
teseert egyardnt a kdzellatasi kormanybiztos felelt, sot a Voros Hadsereg, esetleg a SZEB 


* 49 Erdmann 1992,31. 

50 AMagyarKommunistaPartlll. kongresszusan elfogadottprogramtervezetamezogazdasagitermeles 
fejlesztesere es a dolgozo parasztsag lielyzetenek megjavitasara. Rakosi-Szabo 1979, 286. 

31 D. Molnar 1996; Honvari 2012; Balogti-Foldesi 1998. 

Erdmann 1992, 29. 

53 „Az egyes varmegyek reszerol szallitando mezogazdasagi termenyeket es termekeket a kormanybiztos 
’ ! lir a fent hivatkozott rendeletben eloirt kiilon kivetes utjan - a termelok szabad keszleteibol koteles 

; ( felvasaroltatni a csatolt korrendeletben megallapitott arakon.” MNL PMLIV 401-e. Akozellatasi mi- 

niszter 513 178/1945. szamii korrendelete. 1945. november 3. 

’ ; 54 ..Amegallapitottarakazarrendeletekbeneldirtmindseguaruraesazottszabalyozottleadasifeltetelekre 

i r vonatkoznak. Amennyiben minosegi liianyok, vagy egyeb kdriilmenyek folytan a Voros Hadsereg a be- 

; f szolgaltatotttermenymennyisegbollevonast eszkozol [...] a fenti felso arhatarokat a Voros Hadsereg at- 

f. vevoi altal ervenyesitett levonassal csokkentett mennyiseg utan lehet a termelo reszere kifizetni.” MNL 
PMLIV 401-e. A Pest megyei kozellatasi kormanybiztos korlevele. 1945. november 10. 
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altal igenyelt kesztermekek legyartatasarel is koteles volt gondoskodni. 55 Neki kellett a 
megyere meghatarozott mennyisegeket a torvenyhatosagijogu varosokra es jarasokrale- 
osztani, az egyes telepiilesekre harulo kotelezettsegeket pedig ezt kovetoen allapitotta meg 
a jarasi fojegyzo. A jovatetelre begyujtott termenyekrol a kozsegi eloljarosagokon kotele- 
sek voltak nyilvantartasokat vezetni, amit aztan a varmegyen dsszesitettek. Az igy elke- 
sziilt jelentesek egyik peldanyat a Jovateteli Hivatalba, 56 a masikat pedig a Kozellatasi Mi- 
niszteriumba kellett megkiildeni. 

Mind a jovatetelre, mind pedig a Vbrbs Hadsereg ellatasara kiszabott termeny-, illet- 
ve termekmennyisegek olyan mertekuek voltak, amelyek teljesitese szinte kivetel nelkul 
lehetetlennek bizonyult. Az egyre inkabb kimeriilo keszletek es a fokozodo terhek kovet- 
kezteben az 1945-os ev vegere, a Vbros Hadsereg szamara juttatando negyedik negyedevi 
ellatmany atadasanak idejere, kiilondsen kritikussa valt a helyzet Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
varmegyeben. Markus Ferenc a megyere kivetett termeny- es termekmennyisegek ismere- 
teben levelet intezett az fiszak-, illetve a Del-Pest Varmegyei Kozellatasi Feliigyelosegek- 
hez, amelyben kerte, hogy vizsgaljak meg a fennhatosaguk ala esd jarasok es telepiilesek 
kozellatasi helyzetet, es merjek fel a meg rendelkezesre all6 keszleteket. A foispan ezt ko- 
vetoen olyan irasbeli eloterjesztest es szdmszeru kimutatast vart, amelyben a feliigyelose- 
gek jelzik, hogy a mukodesi teriiletiikon fekvo jarasok es varosok „teljesitokepessegenek 
hataraig menve milyen mennyisegeket kepesek beszolgaltatnf. 57 Ezzel egyidejuleg Mar- 
kus Ferenc R6nai Sdndor kozelldtasi miniszterhez is levelben fordult, amelyben hatarozot- 
tan jelezte, hogy Pest varmegye a kirott kotelezettsegeknek nem tud eleget tenni: „Mieldtt 
a feliigyelosegek javaslata beerkezne, felelossegem tudatdban maris jelentem Miniszter 
Urnak, hogy a kivetett mennyisegeket Pest varmegye es Kecskemet thj. vdros beszolgdltat- 
ni keptelen. A varmegyere kivetett gabona, szemes- es szdlastakarmdny, zoldseg, hus, tej, 
vaj stb. mennyisegek oly elkepesztoen magasak, hogy azokbeszolgdltatdsa meg akkor sem 
volna lehetseges, hogyha a lakossag sajat legsziikdsebb megelheteset teljesen figyelmen 
kmil hagyjuk is. Kernem kell tehat Miniszter Urat, meltoztassek elhatarozasat ujabb meg- 
fontolas tdrgyava tenni es a kivetett mennyisegeket a most kivetettek toredekere mersekel- 
ni. [...] Ismetelten kerem Miniszter tJr bolcs es beldto rendelkezeset, mert a jelenlegiki- 
vetesekkel teljesen megoldliatatlan feladatok ele vagyok dllitva, amelyek teljesiteseert a 
felelosseget semmi koriilmenyek kdzott nem vallalhatom.” 58 


55 „[...] biiza-, rozsliszt, tengeriliszt, finomliszt, csotesztaes mindennemiilevesteszta, tarhonya, hantolt 
borso, arpagyongy es koleskasa legyartasarol a kozellatasi kormanybiztos koteles gondoskodni.” MNL 
PMLIV. 401-e. A kozellatasi miniszter 513 178/1945. szamu korrendelete. 1945. november 3. 

56 Az 1500/1946. M. E. sz. r. hivta eletre. Feladata a fegyverszuneti egyezmeny alapjan a Magyarorszagra 
harulo jovateteh es egyeb termeszetu gazdasagi kotelezettsegek teljesitesevel kapcsolatos tennivalok 
ellatasa volt. Feliigyeletet a miniszterelnok latta el. Boreczky 1985,319. 

57 MNL PMLIV. 401-e. 1700/1945. A kozellatasi kormanybiztos levele az Eszak es a Del Pest Varmegyei 
Kozellatasi Felugyelosegekhez. 1945. oktober 24. 

58 MNL PMLIV. 401-e. 1700/1945. A kozellatasi kormanybiztos levele a kozellatasi miniszterhez. 1945. 
oktober 24. 


A foispan ketsegbeesett hangvetelet es ugyanakkor a realis helyzetfelismereset igazol- 
tak a levelere a kozsegi, illetve a jarasi szervektol beerkezett jelentesek. A Vaci jaras fojegy- 
zoje egyertelmuen megfogalmazta, hogy a jarasaban a Voros Hadsereg elldtdsara kert ter- 
menyek beszolgaltatasara egyaltalan nincs mod: „jelentem, hogy a jaras teriileten a 
kiutalasban szereplo mezogazdasagi termenyek szolgaltatasara fedezet nincsen, mert a 
beszolgaltatasi kotelezettseg 100%-os teljesitesere rendori karhatalmat vettiink igenybe, 
azonban abeszolgaltatas ennek ellenere meg mindig csak a 70%-ot erte el, igy fenti kiuta- 
las rekvirdlas utjan sem teljesltheto”. 59 

A Vaci jaras fdjegyzojenek jelentese nem volt egyediilallo. Hasonlo tartalmuak erkez- 
tek mas jdrasokbol es tobb varosbol is. Ezek alapjan a foispan ujabb levellel fordult a koz- 
ellatasi miniszterhez, amelyben kijelentette, hogy a kormanyzata alatt allo „Pest varmegye 
es Kecskemet thj. varos a Voros Hadsereg IV. evnegyedi ellatasara kivetett termenyek es 
termekek beszolgaltatasara keptelen”. 60 

Azt, hogy a foispan kerelme milyen fogadtatasra talalt, es milyen eredmenye lett, 
azaz, hogy ennek kovetkezteben tortentek-e kormanyzati lepesek, es csokkentettek-e a 
Pest megyere kivetett seregellatasi kotelezettseget, sajnos pontosan nem tudjuk. A fentebb 
ismertetett levelvaltasokhangvetele, valamint tartalma ugyanakkor minden ketseget kiza- 
roan huen es hitelesen abrazolja, illetve igen erzekletesen tiikrozi azt a kritikussa valt alla- 
potot, amely 1945 vegere kialakult. 

Ahogyan a seregellatasi kotelezettseg, ugy a jovateteli fizetsegkent kiszabottak tulzo 
merteke miatt is rendszeres volt a tiltakozds. Sisitka Jozsef 61 nemzetgyulesi kepviselo pel- 
daul Kalocsa vdros panaszat fogalmazta meg a fdispdnhoz irott leveleben. E szerint maga 
a varos es a Kalocsai jaras is serelmesnek talalta a jovatetel miatt kivetett aranytalanul nagy 
terheket. 62 Ebben az esetben fokent a jovateteli celokra kiszabott husmennyiseg ellen 
emelte fel szavat a kepviselo. Ez - amint arrdl mar korabban szo esett - azert is erintette 
nagyon sulyosan a gazdakat, mivel a hazai allatallomdny a haboru kovetkezteben mintegy 
tizedere csokkent. A Vdros Hadsereg elldtdsdra evi szazhatvanezer szarvasmarhat kellett 
szallitani, Igy annak Msellatasa, illetve a jovateteli szdllitasok csak a torzsallomdny, vala- 
mint a magyar lakossag ellatdsdnak a rovasara tortenhetett. 63 

Sisitka Jozsefnek adott valaszaban a foispan ugyanakkor leszogezte, hogy a Pest vdr- 
megyere jovatetel celjabol kiszabott sertesmennyiseget csak ugy lehet biztosltani, „ha az 


39 MXL PML IV. 401-e. A Vaci jaras fdjegyzdjenek levele a kozellatasi kormanybiztoshoz. 1945. oktober 

60 MNL PMLIV. 401-e. A kozellatasi kormanybiztos levele a kozellatasi miniszterhez. 1945. november 
: [• 13. 

j i 61 Sisitka Jozsef (1894-1980): 1946-tol az Fiiggetlen Kisgazdapart kalocsai tarselnoke, valamint 1945- 
1947-ben a jarasi szervezet elnoke. 1945-1949-ben a varosi kepviselo-testiilet es a Pest-Pilis-Solt-Kis- 
kun varmegyei torvenyhatosagi bizottsag tagja. 1945. november 4-en nemzetgyulesi kepviselove va- 
lasztottak. Mandatuma lejarta utan visszavOnult a politikai elettol. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/ 
J - almanach_1945-47/1945_ngy_a_t518.htm 2015. szeptember 3. 

62 MNL PMLIV 401-e. 2550/1946. 

63 D. Molnar 1996,1511. 
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egyes varosok es kozsegek teljesito kegessegiiknek ugyszolvan a legvegso hataraig elmen- 
nek”. Indoklasaban az is szerepclt, hogy mivel a hadmuveletek soran a varmegye eszaki 
reszen az allatallomany szinte teljesen elpusztult, ezert Del-Pest varmegyenek kell ezen a 
teren a nagyobb terhet vallalnia. Jgy a foispan vegtil nemhogy csokkcntette, hanem novel- 
te Kalocsa es a jaras kozsegeinek kiveteset. 64 

A gazdatarsadalom tagjainak azonban nem kizarolag a kozponti kormanyzat altal 
eloirt kotelezettsegeknek kellett eleget tenniuk. A seregellatas kereteben kapott javak 
mellett a szovjet katonak kozvetleniil a lakossagtol szereztek be a szamukra sziikseges 
elelmet es felszereleseket. Ez a fajta eljaras a mar-mar vegsokig kizsigerelt parasztsagtol 
ujabb - es nem csupan anyagi, hanem sok esetben emberi - aldozatokat is kovetelt. A hely- 
zet sulyossagat jol erzekelteti a szigetszentmiklosi rendorbiztossag 1945 nyaran keletke- 
zett jelentese, amely a kialakult allapotokat illetoen a teljes elkeseredettsegrol tanusko- 
dik: „A kozsegben az allapot teljesen olyan, hogy amikor a front itt allott, akkor sem volt 
ilyen rossz. A lakossag koreben a legnagyobb elkeseredettseg lett urra. A hazakat nap 
mint nap szedik az oroszok szejjel es hordjak ki a tokoli erdobe, mas reszet pedig kulon- 
bozo helyeken arusitjak.” 65 

Az allandosulo fosztogatasokrol, zabralasokrol szamos fennmaradt dokumentum 66 
tanuskodik, amelyek erzekletes kepet adnak arrol, hogy a szoyjet katonak sokszor mUyen 
gatlastalanul vettek, illetve vittek el a gazdak termenyeit, gazdasagi felszereleseit es egyeb 
javaikat, olykor pedig egesz telepiilesek elelmiszerkeszletet. Nagyk6roson peldaul az 1944. 
december 20-a 6ta mukod6, szamos seriiltet apol6 szoyjet katonai korhaz, illetve a kor- 
nyeken allomasozo tobb ezer f6t kitev6 megszallo katonasag „a varos csekely elelmiszer- 
keszletet csaknem teljes egeszeben felemesztette”. 67 

A Rackevei jdras teriileten a Kis-Duna menti erd6kben is mintegy tiz-tizenketezer 
szovjet katona volt elszdllasolva, akik rendszeresen zaklattak es fosztogattdk a kornyek 
telepiildseinek lakossagat: „A polgari lakossag szeles koreb61 mind gyakrabban meriilnek 
fol panaszok az iranyban, hogy az orosz katonasag nem torodve a magan vagyonnal epii- 
leteket bont le es azokat szetszedve az erdobe hordjak. Ugyszinten tobb iranybol erkezett 
panasz, hogy a gyiimolcsosoket, szoloket es kaszalokat minden klmelet nelldil tonkre te- 
szik es a termest terites nelkul igenybe veszik.” A jelentes az anyagi javak elvetelen tul a 
noket ert eroszakoskodasrol, es az oket vedeni igyekvo ferfiak elleni atrocitasokrol is be- 
szamol: „Tobb esetben erkezett olyan iranyu panasz is, hogy a n6kkel szemben eroszakos- 
lcodnak, sot tettlegessegre is vetemednek, es Jgy a kozelmultban mar tobb not megbecste- 
lenitettek es a vedelmiikre sieto ferfiakat pedig sulyosan bantalmaztak.” 68 

Egy tokoli asszony szinten tettlegessegig fajulo zaklatasokrol szamolt be: „ A lakasban 
allandoan kutatnak, es minden, ami a keziikbe akad, elviszik. Abban az esetben, haproba- 


64 MNL PMLIV. 401-e. 2550/1946. 

65 MNL PMLIV. 401-e. A Szigetszentmiklosi rendorbiztossag jelentese. 1945. julius 19. 

66 Bovebben lasd L. Balogh 2015. 

67 MNL PMLIV 401-e. 6871/1945. 

68 MNL PMLIV. 401-e. Tokol nagykozseg eloljarosaganak jelentese. 1945. julius 24. 


lunk tiltakozni a jogtalan eltulajdonitas ellen, ugy minden esetben tettlegessegre vetemed- 
nek.” Mindemellett az eloljarosagon tett bejelentesebcn nemcsak a szoyjet katonak altal 
elvett es tonkretett termesc miatt emelte fel a szavat, hanem elmondta azt is, hogy a gazda- 
sagi felszereleseiket is osszetortek, elvittek ket kocsit, illetve a loszerszamokat. 69 

A szoyjet katonak fosztogatasai 1945 szeptemberere sem hagytak alabb, a tokoli elol- 
jarosagra tomegevel erkeztck a panaszok, amelyekrol a fojegyzo „karbejelentest” 70 vett fel. 
Ezek nyoman l'gy fogalmazott: „Jelentem, hogy itt nem elszigetelt csetekrol van szo, ha- 
nem tervszeru rombolasrol.” 71 

Tobbek kozott Nagy Imre 72 - aki ekkor a foldmuvelesiigyi miniszteri posztot toltotte 
be - mar 1945 elso feleben szamos levelet, beadvanyt kiildott a SZEB-hez, amelyekben 
tUtakozott a megszallo katonak onkenyes fellepesei eUen. Mindezert a Politikai Bizottsag 
(PB) - amely kovetkezetesen a szoyjet politikai erdek primatusat tartotta szem elott - szi- 
goru megrovasban reszesitette. 73 

A beszolgaltatas nem teljesitesenek szankcionalasa 
( 1945 - 1946 ) 

Amint arrol mar szo volt, az 1945- 1946-os gazdasagi evben a kozeUdtas biztositasa a jelentos 
keszlethiany miatt igen nagy neh6zsegekbe iitkozott, raadasul a termes szamottevo reszet a 
jovatetelre, valamint a SZEB es a Magyarorszagon aUomasozo megszaUo hadsereg eUatasara 
keUett fordltani. Mindezek kovetkezteben f61eg a varosi lakossag eUatasa valt kimondottan 
problematikussa. Elkeriilhetetlenne valt tehat a keszletgazdalkodasba valo allami beavatko- 
zas, amelynek egyik megkeriilhetetlen sarokkove a kotelezo beszolgaltatds volt. 

A beszolgaltatast szabalyozo rendeletek mar 1945-t61 tartalmaztak olyan paragrafu- 
sokat - de kiilon rendeletek is megjelentek -, amelyek a nem teljesltok szankcionalasarol 
intezkedtek. JoUehet ezeket a megtorlo intezkedeseket 1948-ig nem tul gyakran alkalmaz- 
tak, a biintetes lehet6sege azonban mar ott lebegett az emberek feje folott. 74 

A 102 900/1945. K. M. sz. rendelet alapjan a kozsegi eloljarosagoknak keUett eUen- 
orizniuk, hogy a gazdalkodok eleget tettek-e a nyUvantartasokban 75 foglalt beszolgaltatasi 


* 69 MNL PMLIV. 401-e. F. Antalne panasza. 1945. jiilius 21. 

'° A tokoli fojegyzo ielentesevel egNitt megmaradtak ezek a bizonyos karbejelentesek is, amelyek mint- 
egy 0,03 iratfolyometeres csomot kepeznek. 

1 71 MNL PMLIV. 401-e. Tokol nagykozseg eloljarosaganak jelentese. 1945. szeptember 10. 

* 72 Nagy Imre 1944 vegen az MKP KV tagjakent tert haza, 1945 majusaban pedig a PB-be is bekeriilt. 

* 1944 decemberetol a foldmuvelesugyi, 1945 novembere es 1946 marciusa kozott pedig a beliigyi tarca 

* elen allt. 

1 73 Varga 2008,268. 

I 74 Nagy 2002, 359. 

» 75 A kozsegi eloljarosagokon vezettek a beszolgaltatassal kapcsolatos alapnyilvantartasokat, amelyek ko- 

* zul a legfontosabb a gazdalajstrom volt. A gazdalajstrom tartalmazta az egyes gazdasagok teriiletet - 
S muvelesi agak szerinti megosztasban a szantok aranykorona erteket es a hozza kapcsolodo beszol- 
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kotelezettsegiiknek. Amennyiben ez nem tbrtent meg, az eloljarosag felszolltotta a gazdat, 
hogy nyolc napon beliil igazolja a beszolgaltatasi kotelezettseg teljesiteset. Ellenkezo eset- 
ben a polgarmester a jarasi fojegyzonek tartozott jelentest tenni, aki akar karhatalom 
igenybevetelerol is rendelkezhetett. 

A beszolgaltatott termekek mennyisege 1945-ben a vart alatt maradt, aminek kovet- 
kezteben a kozellatasi helyzet az ev folyaman vegig kritikus volt, ezert rendelet mondta ki, 
hogy buntettet kovet el es ot evig terjedo fegyhazzal biintetendo az, aki 1945. oktober 31- 
ig nem tesz eleget kenyergabona-beszolgaltatasi kotelezettsegenek. 76 

A lielyzet ennek ellenere is egyre csak sulyosbodott, ezert a kozellatasi miniszter 1946 
elejen elszamoltatasi bizottsagok felallitasarol dbntott. Az ot tagbol allb rekviralo bizott- 
sagnak (nemzeti bizottsag: ket tag, termelesi bizottsag: ket tag, kozsegi eloljarosag: egy 
tag) hazrol hazra jarva kellett meggyozodnie arrol, hogy a csalad a hatosagilag megallapl- 
tott sziiksegletein es a vetomagon klviil rendellcezik-e felesleggel. Amennyiben a gazda 
nem tett eleget kotelezettsegeinek, a termenyet meg akkor is zarolhattak, ha a csalad sziik- 
segletei nem voltak biztositottak. A zdr ala vetelt akkor is vegrehajtottak, ha a gazda telje- 
sitette kotelezettseget, de felesleggel rendelkezett, az elkobzott termenyert viszont hatosagi 
arat fizettek. Az eljarasok soran karhatalom igenybevetelet is kerhettek. Az elszamoltato 
bizottsagoknak 1946. februar vegeig be kellett fejezniiik tevekenysegiiket, utana automati- 
kusan feloszlottak. 77 

Az 1946-os evben meglehetbsen nagy aszaly pusztitott, emiatt a kormany a beszol- 
galtatast erinto mersekldseket leptetett eletbe, am az inseges honapok bekoszontevel par- 
huzamosan ujabb kenyszerintezkedesekre keriilt sor. Nagy Ferenc kisgazda miniszterel- 
nok a kialakult helyzettel kapcsolatban megjegyezte, hogy a mezogazdasag ugyan minden 
nelkiilbzhetot atadott, de tovdbbi aldozatokra lesz sziikseg. 78 

A kenyszerintezkedeseket illetben elsosorban az 1946 nyardn megjelent, a gazdasagi 
rend biintetbjogi vedelme targydban kiadott 8800/1946. M. E. sz. rendeletet kell megem- 
llteni. Ez volt az az egyik meghatdrozo jogszabaly, amely a korszak szinte egesze alatt 
(Nagy Imre elso miniszterelnoksegenek idoszakdt kiveve) a kozeMatasi buncselekmenyek 
miatt inditott eljarasok alapjaul szolgalt. A rendelet az ardrdgito visszaelesek biintetese 
meUett reszletezi, hogy mely esetek minosiilnek a kozeUatas erdeket veszelyezteto cselek- 
menyeknek: ha valaki nem tesz eleget keszletbejelentesi es beszolgaltatasi kotelezettsege- 
nek, Uletve ha a gazda termenyet a beszolgaltatas helyett egyeni celjaira hasznalja, esetleg 
forgalmi rendbe iitkozo modon ertekesiti. Ezek fennforgasa eseten a vetkes ot evig terjedb 
bortonbiintetest kaphatott, aki viszont egyszer mar volt biintetve, azt akdr tiz evig terjedo 
fegyhazra is itelhettek. Halalbiintetest a gazdasagi rend erdeket sulyosan veszelyeztetokkel 
szemben helyeztek kilatasba. 


galtatasi kotelezettseg merteket. A gazdak pedig ugyanezekkel az adatokkal kitoltott gazdakonyvet 
kaptak. 

76 9490/1945. M. E. sz. r. 

77 15 410/1946. K. M. sz. r. 

78 Erdmann 1992, 26. 


Hasonlo mod biintetendok voltak azok a kozhivatalnokok is, akik a kbzellatasi fel- 
adatok eUatasa soran kotelessegiiket szandekosan megszegtek. Ennek szeUemeben Rajk 
Laszlo beliigyminiszter utasitotta a foispanokat, hogy lepjenek fel azon helyi hatosagok 
eUen, ahol a kozeUatasi rendeleteket nem tartjak be. A mulaszto tisztviselok eUen fegyelmi 
eljaras induUiatott, de a foispan akar felmentesiiket is javasolhatta. 79 

Osszessegeben elmondhato tehat, hogy a vegrehajto hatalom - ekkor meg a kozeUatas 
es a katasztrofaMs elelmezesi helyzet miatt - mar 1945-tol is alkalmazott kiilonfele szankcio- 
kat, sor keriilt elszamoltatasokra. Ezek az intezkedesek azonban meg nem a kesobbiekben 
tapasztalhato megtorlo celzattal tortentek, es nem a megfelemUtes, Uletve a kesobb eUenseg- 
nek belyegzett paraszti csoportok korlatozasanak eszkozeul szolgaltak, hanem elsodleges 
ceUcent a keszletek begyujtesere irdnyultak. Mindenesetre az ekkor napvUagot latott rendel- 
kezesek es az ennek erdekeben kialakitott eljarasrend a leplezetlen kommunista hatalomat- 
vetelt kovetoen hivatkozasi alapul es gyakorlati utmutatokent szolgalhatott az ideologiai 
alapon vegrehajtott radikalis gazdasag- es tdrsadalomatalakitas celjaihoz. 



A masodik vildghaboru sordn elszenvedett karok kbvetkezteben rendklviil nehez feladatot 
jelentett a termelds ujjaszervezese. Sulyosbltb tenyezokent hatott az is, hogy a haboru be- 
fejeztevel olyan tovabbi kotelezettsegeknek keUett eleget tenni, amelyek a gazdakra mar- 
mar elviselhetetlen terheket rottak, es erbn feluli teljesitmenyeket vartak el. Fontos hang- 
sulyozni, hogy nem csupan a mezogazdasagot ert kdrokkal kellett tehdt szembenezniiik a 
gazddknak, hanem az aUamilag kivetett kotelezo beszolgdltatas es ad6terhek megfizetese 
mellett a munkaero- es felszereleshiany, az allandosulb fosztogatasok okozta problemakat 
is viselniuk keUett. A nagymervu pusztulas eUenere a haboru kovetkezteben ennek az inf- 
rastrukturajaban, birtokszerkezeteben, muvelesi modszereiben elmaradott agazatnak lett 
az a feladata, hogy onnon eroforrasaibol a kozeUdtast biztositsa, a hadsereget eUassa, a 
j6vatetelt elbteremtse, a nemzeti jovedelem kieseset potolja. Mindez csak ugy valosulha- 
tott meg, hogy a paraszti tarsadalom tagjai erejiiket nem klmelo helytdUasrol tettek tanu- 
bizonysagot. Erre pedig csak az a paraszti tarsadalom lehetett kepes, amelynek egy jelen- 
tos resze egy evszazada varta mar a foldreformot, es hitt az agazat megujulasi kepessegeben, 
bizott abban, hogy a haboru utan valamilyen jelentos valtozas kbvetkezik be a mezogaz- 
dasagban, a foldbirtokszerkezetben, a tulajdonjogokban es ezzel egyiitt megelhetesiikben, 
egyeni boldogulasukban. 


79 „Valamennyi rendelkezesere aUo torvenyes eszkozzel hasson oda, hogy a kozponti kormanyhatalom 
rendeletei a joghatosaga ala tartozo teriileten maradektalanul vegrehajtassanak.” MNL PMLIV. 401-e. 
2589/1946. 
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SZUTS ISTVAN GERGELY 

Falu, vallalat es politika 

Ket Veszprem megyei maganvallalat lielyzete 
1944-1945-ben 

A masodik vilaghaborut koveto esztendok tobb szempontbol vizsgalhatok, az 1945 es 
1948 kozotti eveket nagy vonalakban es leegyszerusitve megis a demokratikus tijrakezdes 
vagy a kommunista diktatura kiepitesenek elokeszito fazisakent szoktak ertelmezni. 1 
Abban szinte teljes egyetertes van, hogy Magyarorszag helyzetet a haborut kovetoen 
Moszkvaban dontbttek el, azzal kapcsolatban viszont elternek a velemenyek, hogy a szov- 
jet vezetes mikor hatarozott az elfoglalt kelet-kozep-europai allamok szoyjetizdlasarol. 2 

E negy esztendo szovevenyes politikai, tarsadalmi es gazdasagi viszonyai ismerete- 
ben, kiilbnosen lokalis szinten, ennel arnyaltabb a kep. Azt azonban fontos hangsulyozni, 
hogy a latszolagos demokratikus keretek kbzott a Magyar Kommunista Pdrt (MKP), a 
megszallo szoyjet csapatok tdmogatdsat maga mellett tudva, igyekezett a hatalmat koalici- 
6s tarsai karara folyamatosan novelni. Ezt reszben a strategiai miniszteriumok, igy peldd- 
ul a belugyi tarca vezetesevel, valamint az ipar- es kereskedelemiigy egyre eroteljesebb 
feliigyeletevel prbbalta elerni. 

Az 1945-os esztendo orszagos politikai es gazdasagtorteneti esemenyei ismertek, 
azonban kevesbe tudott, hogy a gazdasag egyes szektorainak szereplbi, kiilonosen a videki 
vallalatok, milyen helyzetben voltak ezekben a honapokban. A haboru veget jelentb ev 
k6tsdgkiviil a kdrok felmereserol, az ujjdepitdsrbl, valamint a j6vatetel mikentjerbl es a 
nagy, strategiai fontossagu agazatok, vallalatok helyzeterbl szblt. Mindezek mellett viszont 
kevesbe feltart a magdnszektor, annak szereploinek, kulonosen a videki cegeknek, ‘gyarak- 
nak az ujrakezdesi gyakorlata. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a gazdasag korabeli szereploirol ne tudnank semmit. 
A rendszervaltast megelbzo evtizedekben ugyanis letezett az ugynevezett iizemtorteneti 
mozgalom, amelynek kereteben lelkes helytorteneszek vagy maguk a dolgozok majd min- 
den termelesi egyseg esemenytortenetet elkeszitettek. A hatalom kifejezetten tamogatta, 
sot el is varta, hogy a szocialista rendszer legfobb tarsadalmi bazisanak tartott, az amugy 
meglehetosen differencialt munkassag megismerhesse az iparosltas helyi sajatossagait. 
Ezek a konyvek azonban szigoruan ideologiai alapon es bizonyos politikai ellenorzes mel- 
lett irodtak, emiatt azokat eros forrdskritikaval celszeru kezelni. Az iizemtorteneti mun- 

1 Body 2008, 62. 

2 Magyarorszag szovjetizalasanak ertelmezeseirol kivalo osszefoglalast nyujt L. Balogh 2015, 20-27. 
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kak masik problemaja, hogy nehany ]pvetelt61 eltekintve a nemzetgazdasagi keretek es a 
munkasmozgalom tortenetenek sarokpontjai menten irodtak, legtobbszor csak passziv 
hatterkent feltiintetve, vagy a prekoncepcio igazolasara hasznalva a helyi sajatossagokat. 3 
Azaz a mindennapok, igy peldaul a sokaig szigoruan egyoldaluan ertelmezett 1944-1945- 
os esemenyek, kiilonosen a vallalatok belso politikajanak megismeresehez kevesbe hasz- 
nalhatok. 

A hazai levdtarakban, eppen az allamositasok miatt, nagy szamban rendelkezesre 
allnak az amugy alig kutatott gazdasagi vallalkozasok iratai, amelyek nemcsak magarol az 
iratkeletkezteto cegrol es tagabban az agazatrol, hanem az adott telepiilesrol is szamos uj 
ismerettel szolgalhatnak. 

Tanulmanyomban ket olyan Veszprem megyei vallalat 1944 es 1945-os tortenetet 
vizsgalom, amelyek bar videken mukodtek, azonban termekeiknek k6sz6nhetoen orsza- 
gos jelentoseggel birtak. Az egyik, a Grof Zichy Bda Urkuti Banyamuvei Rt. a strategiai 
fontossagu manganerc felszinre hozatala es elokeszitese reven kiilonosen a haborus esz- 
tenddkben kiemelt szerepet kapott, sajatos tulajdonosi szerkezete reven elsosorban a ne- 
met gazdasdgban. A masik vallalkozas, a Herendi Porcelangyar Rt„ alkotasainak koszon- 
hetoen a magyar iparmiiveszet egyilc legfontosabb markaja volt, ezert uzleti kapcsolatai 
jelentos resze kiilfoldi partnerekhez kotodott. 

Mindket vallalkozas eseteben hangsiilyozando, hogy a ket vilaghaboni kozott aktlv 
nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkeztek, es telephelyuk videken, mig kozpontjuk Buda- 
pesten volt. Emellett mindket telepiilesen dontoen ndmet szarmazasu lakossag elt. 

A vizsgalt vallalatok eseteben az egyedi tortenetek es osszefiiggesek feltarasa mellett 
azokat a kozos vonatkozasokat is keresem, amelyek a maganvallalatok kesobbi allamositd- 
sdnak el6jelei, els6 direkt es indirekt intezkedesei lehettek. A legfontosabb kerdes, hogy az 
dllamositast elokeszlto politikai intdzkedesek hogyan ereztettek a hatasukat ezeken a val- 
lalatokon es alkalmazottaikon. Az ujraindulas utan mennyire szolt bele a politika a valla- 
latok mindennapi donteshozataldba, es hogyan eltek ezt meg maguk az erintettek. Milyen 
volt az egyes telepiilesek politikai elete, mikent befolyasolta az a kozosseg mindennapjait 
es tagabban a vallalatok mukodeset. 

A ket vallalat mas agazatban es strukturdlis keretek kozott mukodott, megis kozos 
benniik, hogy termekeik reven fontos beveteli forrast jelentettek - es a habord utan ismet 
jelenthettek volna - a magyar allam szamara. Urkut eseteben - a hadiipar egyik fontos 
alapanyagdnak szamito mangdnerc miatt - a kiemelt allami ellenorzes mar 1945 tavaszatol 
megvalosult. 


3 Szuts 2012, 335. 


Gazdasagpolitikai keretek 

Az 1944 vegen Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany mar a haboru utani 
ujrakezdesben es rendezesben gondolkodott. A moszkvai egyeztetessel kijelolt kormany- 
ban reszt vevo partok termeszetesen kiilonbozokeppen tekintettek a haboni utani rende- 
zesre, igy esetiinkben a gazdasag mukodtetesere is. A legfobb kerdes, amely a kovetkezo 
esztendok gazdasagpolitikajat jellemezte, a magangazdasag szuverenitasa es az iigyneve- 
zett kozerdekkozotti hatarvonal megliatdrozdsa volt. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany eloszervezetenek tekintheto, 1944. december 2-an 
megalakult Magyar Nemzeti Fiiggetlensegi Front gazdasagi programjaban peldaul nemely 
dgazatban, igy a banyaszatban is, bizonyos merteku allamositdst celszerunek tartott. 4 A ki- 
hirdetett tezis szinte szo szerint megegyezett az MKP 1944. november 30-dn nyilvdnos- 
sagra hozott programjaval, azaz a formalodo tobbi politikai alakulat is elfogadta azt. 5 Eb- 
ben az egyiklenyeges pont volt a magangazdasdggal szembeni gyanakvas es az dllam szd- 
mara strategiai fontossdgunak velt agazatok koztulajdonba vetele. 

A Magyarorszagot megszallo szoyjet hadsereg, a moszkvai vezetes irdnymutatdsai 
alapjan, mar a kezdetektol az orszdg gazdasdganak kontrollalasara is torekedett. 6 Ebben 
legf6bb szovetsegese az MKP volt, amely koalicios partnerei rovasara igyekezett ellen6r- 
zese ala vonni az allamigazgatas iranyitasat, valamint a gazdasag strategiai fontossagu aga- 
zatait. 

A haborus pusztitas miatt az elso feladat a karok felmerese, majd az ujjaepites, es 
amint lehetoseg adodott ra, a termeles elinditasa volt. A habonis vereseg, a szoyjet meg- 
szallas a hazai ipart is rendklvul sulyosan erintette. Az ingosagokat es az ingatlanvagyont 
ert karok mellett a magyar ipart siijto embervesztesegek is megnehezitettek az ujrakez- 
dest. Ezert adtak ki tobbek kozott 1945 jiiniusaban kormanyrendeletet a lakossag koz- 
munkavegzesi kotelezettsegerol. 7 8 

A haboni utolso honapjaiban a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany is igyekezett 
eloretekinteni, es ennek fontos reszekent a gazdasagot erint6 donteseket hozni. A kes6bbi 
dllamosltasok menetet vizsgalva fontos megemliteni koziiliik azt a rendelkezest; amely a 
maganszektor mukodeset indirekt modon befolyasolta a kovetkezo evekben. Az MKP in- 
dltyanyat alapul veve mar 1945. februar 15-en kiliirdette az Ipariigyi Miniszterium azt a 
rendeletet, amelynek ertelmeben minden otven fonel tobb alkalmazottat foglalkoztato 
vallalkozasnak iizemi bizottsagot kell letrehoznia. Nehany honappal kesobb, junius 5-tol 
kiterjesztettek a rendeletet a husz fonel nagyobb cegekre is. s 


4 Gunst 1996,121. 

5 A Magyar Nemzeti Fuggetlensegi Frontot 1944. december 2-an alapitottak Szegeden a Fiiggetlen Kis- 
gazdapart (FKGP), a Szocialdemokrata Part (SZDP), a Magyar Kommunista Part (MKP), a Nemzeti 
Parasztpart (NPP) es a Polgari Demokrata Part (PDP) reszvetelevel. 

6 Kaposi 2002,323. 

7 A 4000/1945. M. E. sz. rendelet, 1945. junius 28. 

8 Az 55 000/1945. Ip. M. sz. rendelet (1945. junius 5.) az iizemi bizottsagok targyaban. 
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A kovetkezo evekben az iizemi bizottsagok fontos szerephez jutottak a maganszek- 
torban, hiszen olyan jogkoroket kaptak, amelyek a privat vallalatok mukodesi mechaniz- 
musaban addig nem leteztek. Szimbolikusan talan a legfontosabb, hogy a maganvallalatok 
igazgatosagi ulesein reszt vehettek, sot betekinthettek a vallalat uzleti konyveibe is. Mind- 
ez legtobb esetben nem passziv jelenletet, hanem politikai alapu erdekervenyesitest jelen- 
tett. Ennek elsodleges oka az volt, hogy az iizemi bizottsagok tagjait a szakszervezetek 
valasztottak, lgy abba a szocialdemokratak mellett nagy reszben kommunista munkaval- 
lalok keriiltek. 9 Ezek a megbizottak mar 1945 nyaratol a munkavallal6k erdekeryenyesite- 
se mellett a maganvallalatok kozvetett iranyitasara, kontrollalasara torekedtek. Kiilonosen 
akkor, ha a korabbi vallalatvezetes es a tulajdonosok nem tartozkodtak az adott telepiile- 
sen. Sok esetben ezek a „korai” iizemi bizottsagok kezdtek meg a vallalatok ujboli mukod- 
teteset, lgy bizonyos ideig ok targyaltak a ceg, sajat szohasznalatuk szerint a munkassdg 
neveben. 

Az 1945 juniusaban kihirdetett rendelet uj jogkorokkel ruhazta fel ezeket a bizottsa- 
gokat. Igy beleszolhattak a munkavegzessel kapcsolatos valamennyi kerdesbe, peldaul a 
munkaberrel, a munka- es szabadsagidovel kapcsolatos iigyekbe. Emellett a cegvezetesnek 
tajekoztatni kellett 6ket a munkavallalok kozos gazdasagi es joleti iigyeirol (peldaul csa- 
ladvedelem es baleset-megelozes), valamint a fegyelmi esetekr61 is. 

Az immar rendeletileg felhatalmazott iizemi bizottsagok erejet tovdbb novelte a szov- 
jet csapatok tdmogatasat maga mellett tudo es megerdsodo kommunista part. Az MKP 
vezeto funkcionariusai ugyanis a gazdasagi donteshozasban is egyre tobb fontos pozlcid- 
hoz jutottak. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy 1945. majus 11-en a Nemzeti F6ta- 
nacs Gero Ern6t nevezte ki kereskedelem- es kozlekedesiigyi miniszterre. Igaz ugyan, 
hogy az ujjaszervezett Ipariigyi Miniszterium els6 embere 1945 juniusdt61 Ban Antal szo- 
cialdemokrata politikus lett, akinek pdrtja is tdmogatta bizonyos dgazatokban a kommu- 
nista part allamosltdsi torekv6seit. 10 

A Beliigyminiszteriumot iranyitd MKP a hazai gazdasagi eletet is igyekezett mar a 
haboru veget61 ellen6rzese ald vonni. n Ezt bizonyitja, hogy mar 1945 jiiniusaban felme- 
riilt a Politikai Rendeszeti Osztdly 12 javaslatara egy gazdasagrendeszeti szerv 16trehozasa. 
A Magyar Allamrendorseg Budapesti Fokapitdnysaganak Gazdasagrendeszeti Osztalya 
vegiil 1945. szeptember 15-enkezdte megmukodeset. 13 Azuj egysegakommunistakdltal 
feliigyelt Beliigyminiszterium ala tartozott, igy meglehetosen nagy fuggetlenseget elve- 
zett. Sajatos helyzetiiket jelzi az is, hogy hivatalosan Nagy-Budapest teriiletere szolt a jog- 



Mar a Sztojay-kormany alatt is letrehoztak ezeket a bizottsagokat, azonban akkor termeszetesen szel- 
sojobboldali parttagokat es szimpatizansokat delegaltak. Body 2008,63. 

Az SZDP 1945. augusztus 18-20. kozott tartott XXXIV. kongresszusan elfogadott akciotenr szerint: 
„A banyak, azt kovetden a yillamosaram-szolgaltatas es tawezetekek, valamint egyes kulcsiparok al- 
lamosltasa a kozosseg erdekeinek fokozott vedelmeben.” 

A Nemzeti Fotanacs felallitasarol az 59/1945. Eln. sz. rendelet hatarozott. 

1945 januarjaban a kommunista Peter Gabor iranyltasaval megalakult a Magyar Allamrendorseg Bu- 
dapesti Fokapitanysag Politikai Rendeszeti Osztalya. 

Molnar 2010, 46-64. 
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koriik, de a gyakorlatban mar kezdettol fogva videken is inditott razziakat, ugyanis orsza- 
gos hataskoru gazdasagi rendeszeti szerv nem jott letre. 14 

Az MKP gazdasdgpolitikaja, az iizemi bizottsagok jogkorei, valamint a gazdasagi rend- 
orseg letrejotte es mukodese mind-mind azt mutatjak, hogy a magangazdasag mar a ha- 
boru vegetol agazatoktol fiiggoen bizonyos allami kontroll alatt mukodott. 15 

Az iizemi bizottsagok megitelese abszolut pozitiv volt a marxista tortenetirasban, te- 
vekenysegeikkel kapcsolatban a „hathatos munkasvedelmet es toke elleni harcot” emeltek 
ki. 16 Ezek a szervezetek tehat nagyon hamar az MKP vdllalati sejtjeive vdltak, es celjuk 
deklaraltan a tulajdonosok kontrollalasa lett. Az persze, hogy az iizemi bizottsagok, a val- 
lalat es a telepiilesek politikai megbizottjai milyen kapcsolatot tartottak fenn a cegekveze- 
tesevel, reszvenyeseivel, nagyban fuggott a helyi tarsadalmi es politikai viszonyoktol. 

Az iizemi bizottsagok mellett celszeru megvizsgalni, hogy a megszallo szoyjet csapa- 
tok helyi szinten mennyire igyekeztek kontrollalni ezeket a vallalatokat, illetve hogy ezek 
a vallalatok elonyt, netan hatrdnyt jelentettek-e az ott elok szamara. Elobbi kapcsan kiilo- 
nosen erdekes a strategiai fontossdgu manganerclel6hely, Urkut, valamint az itt mukodo 
reszvenytarsasag tulajdonosszerkezete, amely mar 1945 nyardn kozponti figyelmet kapott. 

A kovetkezokben tehat IJrkut es Herend peldajan igyeksziink megvizsgdlni, hogyan 
befolyasolta ket videki vallalat ujrainduldsat a politika, sajdtsagos helyzetiikbol adodoan 
milyen direkt es indirekt dllami kontroll alakltotta napi mukodesiiket. A vallalatok belso 
eleteben bekovetkezett valtozdsokat termeszetesen nem lehet a kiilso koriilmenyek, Igy a 
telepiilds, az agazat es az orszagos politikai es gazdasdgi rendszerek ismerete nelkiil vizs- 
gdlni. Ez utobbiak koziil eppen a haborus helyzetre valo tekintettel lenyeges kerdes, hogy 
a helyi kozossegek hogyan reagdltak az irracionalis helyzetekre. 

A kutatast neheziti, hogy tJrkut eseteben szinte teljesen hidnyoznak a kozsegi iratok, 
sot a vizsgalt esztendokr61 meg iktatokonyvek sem allnak rendelkezdsre. Emiatt a telepii- 
les mindennapjairol sz6rvanyosan a varmegyei allamigazgatds egyes szervei, igy a foispd- 
ni, aUspani es fojegyzoi hivatal, majd a megyei foldhivatal es az MKP helyi szervezetei dltal 
keletkeztetett iratokbol, valamint a vallalat iratanyagabol szerezhetiink informaciokat. 
Sajnos ezek esetdben is gyakori, hogy a segedletekben szereplo targyhoz tartozo iratok 
hianyosak. A kutatast tovabb nehezitette, hogy a vallalat iratanyaga sem teljes. Budapest 
ostroma soran ugyanis a Jozsef nador ter 8. szam alatti kozponti iroda es a benne elhelye- 
zett kozponti irattar komoly karokat szenvedett. 

Herend eseteben jobb a helyzet. Ugyan az 1945-os kozsdgi iratok itt is szinte teljesen 
hianyoznak, azonban a vallalat iratanyagaban errol az evrol szamos ertekes adattal szolga- 
16 dokumentum maradt fenn. Ezenkmil itt is fontos informaciokkal szolgaltak a megyei 
kozigazgatas egyes szervei altal lceletkeztetett iratok. 

14 Molnar 2010,46-64. 

15 Az allam gazdasagi felugyelete mar az 1938-as XV. torvenycikk, az elso zsidotorveny kihirdetesevel 
jelentosen nott. 

16 Berend 1962,32. 
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A telepiilesek 4s a vallalatok helyzete 

Veszprem varmegye ipara a 20. szazad folyaman jelentos valtozasokon ment keresztiil. 
A 19. szazad utolso harmadatoI egyre nagyobb szamban letrejovo kisebb vallalkozasok 
mellett a szazadfordulotol ket nagyobb ipari kozpont, a varmegye nyugati feleben Fuzfo- 
Pet-Peremarton-Varpalota, valamint tole keletre az Ajkai-medence korzete alakult ki. 

Veszprem megyeben a harcok 1944 decembereben kezdodtek, igaz, a strategiailag 
fontos korzeteket, lgy a Peti Nitrogenmuveket, a fuzfoi ipartelepeket, valamint a veszpre- 
mi Danubia Loszergyarat mar joval korabban is ertek szovetseges bombazasok. 17 

Az urkuti manganercbanya 

A Bakony deli szelen fekvo Urkuton a 20. szazad elejetol atlagosan ezer, tobbsegeben ne- 
met szarmazasu lakos elt. Az 1930-as nepszamlalas szerint az itt elo 1134 szemely koziil 
969 nemetnek, mig 165 magyarnak vallotta magat. 18 Egy evtizeddel kesobb, koszonhet6- 
en abanya es a hozza kapcsolodo kiilszini egysegekfejlesztesenek, mar 1683 fot regisztral- 
tak. Az 1930-as allapothoz kepest jelent6sen, 506 fore nott a magukat magyarnak vallok 
aranya, igaz, a nemetek is tobben, 1187-en lettek. 19 A foldrajzi helyzet termeszetesen 
nagyban befolyasolta a kozseg foglalkozasszerkezetet, 1941-ben a lakossag 65%-a az ipar- 
ban, elsosorban a manganbanyaban, illetve a szomsz6dos ajkacsingeri banyakban dolgo- 
zott. Mezogazdasagbol a lakosok 25%-a elt, akik nagyreszt a nagyvazsonyi Zichy-urada- 
lomban dolgoztak, a kis szamii torpebirtokos pedig sajat foldjet muvelte. 20 

A kozseg melletti teruleteken mar az 1870-es evekben megkezdodtek a geologiai ku- 
tatasok, azonban csak a hdboru nyoman fellepo szenbiany miatt tettek 1917-ben komo- 
lyabb erofesziteseket a manganerc feltarasara. 21 A haboni kovetkezmenyei es Zichy Bela 
foldtulajdonos anyagi nehezsegei miatt csak 1921-ben a budapesti Kohner Bankhaz segit- 
segevel sikerult reszvenytarsasagot alapltani. A tulajdonosok szemelye es reszesedesi ara- 
nya mar a kezdetektol igen erdekesen alakult. A Kohner Bankhaz kapcsolatain keresztiil a 
Deutsche Bank jo lehetosegeket latott a manganercben, ezert jelent6s befektetesre is haj- 
lando volt. 22 Az 1921. junius 19-en tartott alakulo kozgyulesen 120 millio koronaban ha- 
taroztak meg az alaptoket, amely hatszazezer darab, egyenkent 200 korona neverteku resz- 
venyben oszlott meg. A Deutsche Bank es erdekeltsegi kore 58, Zichy Bela 22, a Magyar 
Altalanos Hitelbank 10, mig a Magyar Altalanos K6szenbanya Rt. a reszvenyek 7%-at sze- 

17 Veress 1984. 

18 Magyar Statisztikai Kdzlemenyek. Budapest, 1932. Uj sorozat. 83 kotet. 130. 

19 Az 1941. evi nepszamlalas. Torteneti Statisztikai Kdzlemenyek. II. kotet. Budapest, 1976.296. 

20 1941-ben 50 es 100 kataszteri hold kozotti foldteriilete 1, 10 es 50 kataszteri hold kozott 77, 1 es 10 
kataszteri hold kozott 56 szemelynek volt. Az 1941-es nepszdmlalas. Tdrteneti Statisztikai Kdzleme- 
nyek. I. kotet. Budapest, 1975. 

21 A manganercet leginkabb a vas- es szlnesfemkohaszatban hasznaljak fel a femek dezoxidalasara, ken- 
telenltesere, de fokent acelnemesltesre. 

22 Szandtner 1967, 229. 
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rezte meg. 23 Mivel a Deutsche Bank kepviseloi kulfoldon tartozkodtak, ezert a hateko- 
nyabb mukodes erdekeben az egyes reszvenyes csoportok megbizottjaik reven vegrehajto 
bizottsagot alapitottak. A ket vilaghaboru kozotti cvtizedekben jelentos beruhazasok tor- 
tentek a vallalatnal, uj tarnakat nyitottak, vasuti osszekottetes letesiilt a banyatelep es a 
fovonal kozott, valamint megcpult az crcelokeszito mu es szamos kiilszini kiszolgalo letc- 
sitmeny. 

Az 1920-asevekvegcig novekedes jcllemezte a vallalatot, amely beveteleivel parhuza- 
mosan a beruliazasokra is nagy hangsulyt fektetett. 1928-tol azonban lassan megszunt a 
rnanganerclriany a vilagpiacon, k6szonhetoen az afrikai es az indiai lelohelyek novekvo 
kiaknazasanak. 24 Urkut ertekesitesi lehetosegeit ez termeszetesen megnehezitette, hiszen 
a legf6bb importornek szamito nemet piacon megnott az afrikai es a szoyjet manganerc 
reszesedese. A gazdasagi valsdg eveiben a csokkeno megrendelesek miatt a termelesi ka- 
pacitas visszaesett, ami komoly likviditasi nehezsegeket, egy rovid idore a kiilszini terme- 
les besziinteteset eredmenyezte, 

Ezekben az evekben a nagy reszvenyesek koreben is komoly bizalmi valsdg alakult ki, 
es 1934-ben a termeles szuneteltetese es a kedvezotlen vilagpiaci viszonyok miatt felme- 
riilt a banya ujboli ertekesitese is. A probafiirasok kedvezo eredmenyei miatt a magyar 
Ipariigyi Miniszterium kezdemdnyezte a Deutsche Bank reszvenyeinek a megvetelet, amit 
azonban a nemet allam nem engedett. 25 

Sot nehany honappal kesobb a Deutsche Bank vezetesevel egy nemet szakmai vdlla- 
latokbol dllo konzorciumot hozott letre, majd egy nemet-magyar allamkozi szerzodes 
drtelmeben szabalyoztdk a tulajdonosi es termelesi, ertekesitesi kereteket. Ezzel egy 
id6ben pedig a Zichy Janos tulajdondban levo 30%-os reszvenyerdekeltseg is a Deutsche 
Bankhoz kerult, amely ezzel a reszvenyek 81%-at birtokolta. Ezt kovetoen mind az igaz- 
gatotanacsban, mind pedig a szakmai vezetesben jelentos nemet befolyas ervenyesiilt. 
Az 1940-es evek elso harmadaban a novekvo nemet haborus igenyek miatt folyamatosan 
fokoztak a termelest, amihez uj aknak megnyitasara es a hatekonysag erdekeben ercel61ce- 
szito iizemre is sziikseg volt. 

A haboru kitordse es ezzel osszefiiggesben az Europan kiviilr61 szarmaz6 manganerc 
szdllitasi nehezsegei miatt ujbol hiany keletkezett, ami kedvezett az urkuti ertekesitesnek. 
A manganerc piaci ertekesiteset mar 1936-tol egy nemet ceg vegezte, ennek es a novekvo 
nemet erdekeltsegnek a kovetkezteben, kulonosen a haborus esztendok alatt, az itt termelt 
aru nagyreszt a Harmadik Birodalomba keriilt. 26 

23 A megalapltast koveto evekben a reszvenytarsasag folyamatosan emelte az alaptoket, 1922 marciusa- 
ban 150, 1922 juniusaban 240 millio koronara. 1924 februarjaban az addigi legnagyobb tokeemelest 
hajtottak vegre azzal, hogy 1 milliard 120 millio koronaban hataroztak meg az alaptoket. A pengo 
bevezeteset koveto atvaltasok utan 1 miUio 500 pengo lett a vallalat alaptokeje. In Mihok-fele Kompassz, 
1927-1928. 102. 

24 Szandtner 1967,257. 

25 Szandtner 1967,267. 

26 A berlini Rawack & Griinfeld AG. intezte az lirkuti manganerc ertekesiteset. Szandtner 1967, 283. 
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Az Ajkai-medcnce banyaiban, uzemeiben a ket vilaghaboru kozotti evtizedekben 
tobb ezren dolgoztak, koreikben mar a szazadfordulotol terjedtek a szocialdemokrata esz- 
mek. Kttol fiiggetleniil, nehany kisebb sztrajktol eltekintve, nem volt jelentos tomcgmeg- 
mozdulas sem a medenceben, sem az atlagban 350-400 munkast foglalkoztato Urkuton. 27 

A dontoen nemetek lakta telepiilesen 1942-ben 28 alakult mcg a belyi Volskbund szer- 
vezete, amelynek nehany even belul a lakossag tobbsege tagja lett. 29 

A Herendi Porcelangyar Rt. 

A Veszpremtol nyugati iranyban alig husz kilometerre fekvo kozsegben 1826-ban alapltott 
porcelangyarat Stingl Vince. 30 Valojaban utodja, Fischer Mor volt az, aki kivalo iizleti er- 
zek6nek koszonhetden a szazad kozepere Europa-szerte ismertte tette Herend nevet. 31 
A ceg tobbszori tulajdonosvaltas utan 1923-ban reszvenytarsasagga alakult, amely - im- 
mar megfelelo tokehatterenek koszonhetden - kiemelt figyelmet forditott a nemzetkozi 
ertekesitesnek. Ennek kdszonhetoen a ket vildghaboru kdzott Europa es Eszak-Amerika 
mellett a tobbi kontinensen is - bar eltero mertekben - jelen volt a herendi marka. A kez- 
zel keszult, egyedi porcelanok hagyomanyosan fontos diplomaciai kelleknek szamitottak, 
igy a magyar allam megrendelokent - eltero intenzitassal ugyan - kiemelt szerepet jatszott 
a vallalat eleteben. 

Az europai agazat sajatos helyzete, valamint Magyarorszag politikai es gazdasagi vi- 
szonyai miatt a herendi porcelangyar elsdsorban Nemetorszaggal volt szoros kapcsolat- 
ban. Ez tovabb erdsddott a cseh okkupacio utan, amikor az addigi csehszlovak alap- 
anyag-lelohelyek nemet kezre keriiltek. 1938 es 1943 kdzott a gyartashoz szukseges 
minosegi alapanyagokat (kaolin, foldpat, nyersporcelan) mdr szinte kizdrolag a nemet dl- 
lamtol szerezte be, es a haborus viszonyok miatt export szempontjabdl is a legfontosabb 
partnere lett. 32 A hdboru alatt hadiuzemme mindsitettek, ennek kdszonhetoen ferfi alkal- 
mazottainak tobbseget sikeriilt mentesiteni a katonai szolgalat alol, de a novekvo kereslet 


27 Szandtner 1967, 314. 

28 MNL VeML XV. 15.1942. VII. 5.-197099.187. tekercs. 

29 Rostdsi 2008,118. 

30 Stingl Vince (1796-1850 koriil) Sopronban sziiletett, huszonharom evesen keriilt a tatai Schlogl-f61e 
fajanszmanufaktura elere, ahol rovid ido mulva koedenygyartassal is probalkozott. Tervei azonban 
nem valosultak meg, ezert hamarosan elhag>ta a varost, es Herendre telepiilt at, ahol 1826-ban indi- 
totta be vallalkozasat. Miutan az 1840-es evek elejen elkoltozott Herendrol, csak nehany forras tanus- 
kodiktovabbi sorsarol, ezekszerint 1847-ben a Varoslodi Koedenygyarban vallalt munkat. 

31 A Tatan sziiletett Fischer Mor (1799-1880) kereskedo 1824-ben vette at Schlogl Janos Gyorgytol a 
helyi majolikagyarat. Itt egetokemencek epitesevel novelte a termelest, majd rovidesen Papan egy jol 
jovedelmezo kemenycserepgyar berloje is lett. 1824-ben Stingl Vince es Fischer Mor az Esterhazy- 
uradalom hozzajarulasaval egy uj keramiagyarat alapitott Tata-Tovarosban. A kozos vallalkozas azon- 
ban rovid eletunek bizonyult, hiszen Stingl az iizlettarsaval szemben remenytelennek tuno pereskedes 
miatt meg ez ev oszen elhagyta a varost. 

32 1944-re 1938-hoz kepest tobb mint ketszazszorosara nott a Nemetorszagban ertekesltett porcelanter- 
mekek mennyisege. MNL VeML XI.46.c.ee. 10. tetel. 


iniatt egyre tobb noi munkas is dolgozott a gyarban, 1941 es 1944 kdzott atlagban 200- 
250. 33 

A falu lakossaganak szama folyamatos novekedest mutatott a ket vilaghaboru kozott, 
ami egyertelmu dsszefiiiggesben volt a porcelangyar 1934-tol bekovetkezett konjunktura- 
javal. 1930-ban 1192, mig tizenegy ewel kesobb mar 1478 fo elt Herenden. 34 Ebbol 389- 
en magyarnak, mig 1087-en nemetnek vallottak magukat. A nemetek lakta ket telepules 
eseteben kulonbseg volt, hogy Urkuton a magukat nemet nemzetisegunek vallok aranya, 
mlg Herenden a nemet anyanyelvuek aranya jelentette a tobbseget. 

Haborus karok 

A haboru kitoreset kovetden a strategiai fontossagu urkuti banyat hadiiizemme nyilvani- 
tottak, amellyel sikeriilt alkalmazottainak nagy reszet mentesiteni a katonasag alol. Ennek 
ellenere a munkaerohiany folyamatos problemakat okozott, lgy 1943-tol roman es zsidd 
munkaszolgalatos alakulatok is dolgoztak a vdllalat teriileten. 35 A kiegeszlto munkaerdnek 
kdszonhetoen 1944 elso feleveben a II. szamu aknaban huszonndgy 6ra alatt 300 tonna 
ercet tudtak termelni. Az osszehasonlitds miatt erdemes megjegyezni, hogy 1946 tavaszdn 
a reszben helyreallitott akna maximalis teljesltokepessege 150 tonna/nap volt. 36 

A Nemet Birodalomnak egyre tobb nyersanyagra volt sziiksege, azonban egyre na- 
gyobb gondot okozott, hogy a folyamatos visszavonulasok miatt magyarorszagi erdekelt- 
segeik is rovid idon beliil hadszmterre valhattak. Ettdl tartva 1943 vegen a DIKO (Deut- 
sche Industrie Komission) is bekapcsolodott a banya iranyltasaba. Sot 1944-ben nemet 
muszaki alakulatok is dolgoztak a szdllitas gyorsltasa erdekeben. 37 A termelest mdrciustdl 
- a Becsben megkdtott magyar-nemet egyezmeny ertelmeben - a teljesitokepesseg hata- 
rdig kellett folytatni, hiszen az ukrajnai Krivoj Rog szoyjet kezre keriilesevel ertekes man- 
gdnbdnyakat veszltett a nemet ipar. 38 A termeleskapacitas bovltesehez a Deutsdie Bank 
hajlando lett volna invesztdlni is, ennek felmeresehez nemet bizottsag erkezett Urkutra. 
Egeszen 1944 vegeig szallitottak manganercet Nemetorszagba, az utolso tetel november- 
ben indult utnak az IG Farben bitterfeldi iizemebe. 39 


MNL YeML XI.46.c.ee. 10. tetel. Amig 1934-ben atlagban 17 noi munkas dolgozott a porcelangyar- 
ban, addig egy ertizeddel kesobb, 1944-ben 273. A megnovekedett megrendelesek, iiletve a ferti alkal- 
mazottak katonai szolgalata miatt mar nemcsak Herendrol es a kornyezo falvakbol, hanem mas var- 
megyekbol is erkeztek munkavallal6k. 

Magyar Statisztikai Kozlemenyek. Budapest, 1932. Uj sorozat, 83 kotet. 130 ;Az 1941. evi nepszamlalds. 
Tdrteneti Statisztikai Kozlemenyek. II, kotet. Budapest, 1976. 296. 

Szandtner 1967,284. 

MNL VeML XXIX.7.1.1. tetel. 

Szandtner 1967,285. 

MNL OL Z 305. 3. csomo. 1944. majus 4. 

MNL VeML XX1X.7.1.2. tetel. Az Eisenerz Gesellschaft GMBH. szamlakivonata, 1945. februar 17. 
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1944-ben tobb, halalos aldozatokat is kovetelo bombatamadas is erte a falut es a kor- 
nyezo ipartelepeket. 40 1942-ben megalakult a VolksbundUielyi szervezete, amelyik kfilo. 
nosen 1944-ben lett aktiv. Ebben az esztendoben tobb alkalommal is folyt SS-toborzas a 
faluban. 1941-ben az osszlakossag tobb mint 10%-a, 176 szemely volt Yolksbund-tag, es 
11-en vonultak be a Wehrmacht es az SS alakulataiba. 41 

A front kozeledtevel mas dunantuli gyarakhoz hasonloan az urkuti manganbanya 
eseteben is tobbszor felmeriilt az alkalmazottak, a gepek es a termeles nyugatra valo kol- 
toztetese. 1945. januar 7-en a DIKO, a Honvedelmi Miniszterium kepviseloje, valamint a 
banyaigazgato elozetes megbeszelest folytatott a kiiirltesrol. A tervek szerint harom fazis- 
ban tortent volna a leszereles: elobb a konnyen mozdithato gepeket, majd a raktaron levo 
arukat es vegiil a szemelyzetet es a munkaszolgalatos szazadokat is nyugatra iranyltottak 
volna. 42 A kitelepltesre addig a napig huszonhet munkas es csaladja jelentkezett. A front 
kbzeledtevel tobb csalad is elhagyta a falut, akik csak tobb honappal kesobb tudtak vissza- 
terni. 

A Fejer megye vonalaban majdnem negy honapig tarto harcok es a gyakori bomba- 
zdsok hatdsara komoly felelem alakult ki a meg a fronttol tavolabbi nyugat-dimantuli te- 
riileteken. Ipari letesitmenyei miatt az Ajkai-medence, Igy Urkut is fontos harcallast je- 
lenthetett a szemben all6 felek szamdra. A szoyjet csapatok 1944. marcius 23-an ertek el a 
falu hatarat, azonban az itt allomasozo nemet csapatok igyekeztek tartani az allasaikat, 
emiatt a falun beliil is haborus helyzet alakult ki. A lakossag egy resze mar az elozb napok- 
ban nyugat fele menekiilt, mlg az otthon maradtak koziil sokan a kornyezo erdokbe me- 
nekiiltek, es ott vdrtak az esemenyek alakulasat. „Marcius 24-en, delben tdvozott az utolsb 
nemet gepjarmu. Delutan Urkut mar be volt keritve, es haldlos csend volt.” 43 A szovjet 
csapatok masnap delben ertek be a faluba, de szorvanyos harcok tovabbra is folytak a kor- 
nyeken. A banya mar majdnem egy hettel korabban, marcius 17-en ledllitotta a termelest, 
de kisebb kiilszini munkak meg nehany napig folytak. A rendelkezesre dllo forrasok sze- 
rint az utolso vagon manganercszallitmdny mdrcius 21-en indult el az ajkai fovonal fele. 
Ez a mennyiseg nem szamltott kevesnek, hiszen az utobbi h6napokban a legitdmadasoktol 
fiiggoen atlagban csak egy-egy vagonnyi arut tudtak elszallitani. 44 

A leallas es a kornyeken folyo harcok miatt megszunt az aramellatas, ami komoly 
karokat okozott. A harcok kovetkezteben a kiilszini telepeken is tortentekkaresetek. Ezek 
koziil a termeles ujrainditasat is befolyasolta, hogy az ajkai fovonalba kotott kisvasut pa- 
lydja, mozdonyai es tehervagonjai sulyosan karosodtak, emiatt 1945 keso nyardig a szalli- 
tast kozuton kellett megoldani. 

Bar a szoyjet csapatok marcius 25-en bevonultak a faluba, eroszakos fellepesiik, vala- 
mint a kornyezo erdokben szorvanyosan hallhato geppuskalovesek folyamatos bizonyta- 


40 Rostasi 2008,122. 

41 Czibulka-Heinz-Lakatos 2004, 303. 

42 MNL OL Z 305.1. csomo. 

43 Historia Domus. Kozli Rostasi 2008,125. 

44 MNL VeML XXIX.7. III/l. 1. tetel. 


lansagban tartottak a lakossagot. Ezt csak fokozta, hogy meg aznap egy szoyjet katona a 
plebania epiileteben megsebesitette a helyi papot es az ott tartozkodo menekultek egyi- 
ket. 45 Nagyon sok telepuleshez hasonloan tehat Urkuton is tortentek atrocitasok a meg- 
szdllo csapatok reszerol. Az elso nehany het bizonytalan kozallapotat jol jelzi, hogy aprilis 
13-an, tehat harom hettel a szovjetekbevonulasa utan, a jarasi foszolgabiro informaciokat 
kert a helyi jegyzotol arrol, hogy mit tud a faluban es annak kornyeken bujkalo magyar es 
nemet katonakrol. 46 A hozza eljutott hirek szerint „visszamaradt partizanok” szovjet 
egyenruhaban lopasokat es rablasokat kovetnek el, amit a szoyjet csapatok bevonasaval 
azonnal fel kell szamolni. Kerdes persze, hogy valoban visszamaradt katonakrol vagy a 
szoyjet egysegek tulkapasairol volt-e szo. 

A helyi plebanos 1945. majus 6-an kuldott jelentest a piispoksegre, amelyben a habo- 
rus karokrol szdmolt be. 47 Ebben szerepel, hogy a szoyjet bevonulas napjan a V6ros Had- 
sereg egy katonaja ral6tt, de a lovedek szerencsere csak surolta az arcat. Emellett az ingo 
es ingatlan vagyonban ert karokat is osszesitette, es megdllapitotta, hogy a templom es a 
plebania berendezesei, szent targyai szinte teljesen hidnyoznak. Mds forrdsok szerint a 
plebdnos azt is panaszolta, hogy a szoyjetek mellett egyes helybelielc is igyekeztek kihasz- 
nalni a kaotikus helyzetet. 48 A kes6bbi beszamolok es a plebanos jelentese alapjdn biztos, 
hogy 1945 januarjaban es kozvetleniil a Voros Hadsereg katondinak megerkezese elott a 
falu lakoi koziil tobb szazan onkent vagy a nemetek kenyszerltesere kovettek a visszavonu- 
16 hadsereget. 49 Kozuluk nyolcvanket nemet csalad januarban, mlg a banyaigazgato es 
nehany munkatarsa marcius 23-an hagyta el a falut, elobbiek onkent, mig utobbiak a le- 
szerelt muszaki gepekkel egyiitt feltetelezhetoen nemet nyomasra. Az eltavozott nyolcvan- 
kdt csalad, kozel ketszazotven szemely, felkeriilt arra az 1945-ben es 1946-ban felvett, ugy- 
nevezett kiilfoldon levo volksbundistdklistdjara, akiknek ingo es ingatlan vagyonaert tobb 
csalad is jelentkezett. 50 

A haboru utani telepules bels6 eletet jol jellemzi az iiresen maradt hdzak helyzete. 
A tobbseg altal elismert es tisztelt banyaigazgato, Szandtner Artur esete jo peldaja, hogy a 
megiiresedett ingatlan es az ingo vagyonoknak milyen bizonytalannd vdlt a sorsa, nem- 
csak a megszallok, de egyes falubeliek miatt is. 51 Szandtnert es a csaladjat a visszavonul6 
nemet csapatok magukkal vittek, es csak negy honappal lcesobb, 1945 juliusaban tudtak 
visszaterni Ausztriabol. Hazateresiik utan azt tapasztaltak, hogy a szolgalati lakasukbol 
sajat butoraik eltuntek, sot ezzel kozel egy idoben Szandtnert ismeretlenek feljelentettek. 


13 Rostasi 2008, 126. 

46 MNL VeML XXI.26.a. 1. doboz. 1945. aprilis 13. 

47 Varga 2015,231-232. 

48 Kozli Rostasi 2008,127. 

49 Varga 2015,232. 

50 MNL VeML XXIV.201.b. 4628/1946. 

51 Szandtner Artur 1901-ben sziiletett Verneben. A freibergi banyaszati foiskolan vegzett. 1927-ben ke- 
riilt Urkutra, ahol elobb kiilszini felyigyazo, majd mernok, vegiil 1936-ban banyaigazgato lett. Iranyi- 
tasa alatt jelentos sikereket ertek el uj aknak feltarasaban, valamint a manganerc banyaszatanak tech- 
nikai fejleszteseben. 
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Ennek kovetkezteben az igazolobizottsag eljarasanak megkezdeseig a veszpremi torveny- 
szek foghazaba szalKtottak, ahol orizetbe vettek. 52 Szandtnert az igazolobizottsag nem ta- 
lalta haborus bunosnek, ennek ellenere a volt banyaigazgato 1946 elejen csaladjaval elkol- 
tozott Urkutrol. A kbvetkezo harom esztendoben jogi uton probalta visszaszerezni 
ingosagaikat, valamint elbocsatasanak torvenytelenseget bizonyltani, keves sikerrel. 

A haborut kovetoen, mivel a volt igazgatosagi tagok es a banyaigazgato is kulfoldon 
voltak, mas vallalatokhoz Msonloan helyi*tisztviselok es munkasok kezdtek meg a karok 
felmereset. 1945 nyaran ket aknaban indult meg a munka, am joval kisebb kapacitassal es 
munkavallal6i letszammal, mint az elozo evben. A letszamhiany mellett problemat oko- 
zott, hogy az ercmosoban nem allt rendelkezesre kello mennyisegu vlz, emiatt csokkent a 
teljesitmeny. A szallitds szinten megoldatlan maradt, ugyan a kisvasut palyajat rendbe 
hoztak, de ket mozdonyuk szinte hasznalhatatlan allapotban volt. 53 Egy, az 1946-os evre 
keszltett iitemterv adatai szerint januarban is meg csak 330-an dolgoztak a vallalatnal, 
szemben az 1944-ben alkalmazott 1200 fovel. A munkasokletszama erdemben csak 1947- 
tol kezdett emelkedni, ebben az esztendoben mar 464-en dolgoztak a banyanal. 54 

1945 elso h6napjaiban olyan nagymerteku volt a szakmunkashiany, hogy a mdr har- 
cokt61 mentes teriileteken a szakszervezetek igyekeztek elerni, hogy a szoyjet csapatok 
bocsassdk szabadon az altaluk elfogott mesterembereket. 55 Ez azonban alig jdrt sikerrel. 
Ebben az esztendoben a gazdasag dezorganizdcioja, a sulyos embervesztesegek es anyagi 
kdrok miatti munkaerohidny okozta a legnagyobb problemat. 

Az 1945-os esztendo a karok felmerese utdn elsosorban a termeleshez sziikseges alla- 
potok biztositasardl szolt. Igy a bdnyajdratok megtisztltasa 6s folyamatos karbantartasa, 
illetve a gepek es szerszdmok potlasa es szerelese jelentette a legnagyobb gondot. 56 A bd- 
nya es a kiilszini letesitmenyek mellett a szallltas biztosltasa erdekeben a megrongdlddott 
vasuti palya helyreallitdsa volt szintdn fontos feladat. Mindehhez termeszetesen megfelelo 
szdmu munkaer6re lett volna szukseg, de az alkalmazottak egy resze elmenekiilt, mig mas 
falubelieket a megszallo csapatok rendeltek ki munkavegzesre. A Mborus kdrok mellett a 
nyugatra vitt muszaki felszerelest, illetve a mas vdllalatoknal bizomanyban lev6 ingdsdgai- 
kat is igyekeztek visszaszerezni. 1945 oktobereben peldaul az Elhagyott Javak Kormdny- 
biztossagahoz kiildtek egy hivatalos levelet, amelyben a habonis esemeny miatt eltunt 
muszaki berendezesekrol tettek jelentest. E level harom olyan, a termeleshez elengedhe- 
tetleniil fontos motor hianyarol tudosit, amelyeket meg 1944 oszen az AEG Unio Magyar 
Villamossagi Rt.-hez kiildtek javitasra. Az AEG 1945 augusztusaban azonban arrol taje- 
koztatta oket, hogy a szoyjet katonai liatosagok rekviralasai miatt vdllalatuk szinte meg- 


52 MNL VeML XXIX.7. III/l. 4. tetel. 

53 MNL VeML XXIX.7.1./1.1946. majus 28. 

54 Szandtner 1967, 316. 

55 Belenyi 2009, 30. 

56 Rostasi 2008, 135. 
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szunt letezni, sajat ingosagaik mellett naluk levo mas szerszamokat es alkatreszeket is el- 
vittek. 57 

A Mborii befejezese elott nemet tulajdonban levo, strategiai fontossagu vallalat jogi 
helyzetenek tisztazasara az Ipariigyi Miniszterium 1945 majusanak vegen egy bizottsagot 
kiildott ki Urkiitra. A Mborii befejezeset kovetoen a megkezdodo ujjaepitesben fontos 
szerep jutott az acelgyartasnak, lgy a manganercbanyaszatnak is. Mar 1945 kora nyaratol 
erzekeltek a novekvo megrendeloi igenyeket. Jiinius 20-an peldaul korabbi fontos hazai 
partneriik, a MAVAG kerte, hogy 1000 tonna keszleten levo arut szallitsanak, mig hat 
nappal kesobb a Rimamurany-Salgotarjani Vasmu Rt. igenyelt ozdi gyaraba alapanya- 
got. 58 Ezt erzekelve az Ipariigyi Miniszterium Szenkormanybiztossaga az alapanyaghiany 
es a novekvo kereslet miatt kiadott egy Mtarozatot, amely szerint a banyavallalat kizarolag 
a strategiai agazatok szamara szallitMt. 

Mivel a vallalat foreszvenyesei es igazgatosaganak, valamint feliigyelobizottsaganak 
tagjai szinte kivetel nelkiil kiilfoldon voltak, ezert a 1560/1945. M. E sz. rendelet ertelme- 
ben az ipariigyi miniszter rendelte ki a tagokat a vezet6 testiiletbe. 59 

A vallalatot majus elejetol az Ipariigyi Miniszterium megbizottjai irdnyitottak, majd 
ket honappal kesobb, 1945. junius 24-en a 80,91%-ban nemet tulajdonu ceget allami keze- 
lesbe vettek. Az allamosltas kihirdeteset koveto hetekben az igazgatosagi tagok kinevezese 
a cegbirosdg dltal is megtortent. Julius 6-dn az Ipariigyi Miniszterium arrol tajekoztatta a 
Budapesti Torvenyszeket mint cegblrosagot, hogy korabbi het vezet6segi tag elveszitette 
tisztseget, vagy onkent lemondott rola. 60 Ezzel egyiitt az ipariigyi miniszter 1835/1945. 
eln. sz. Mtarozatara hivatkozva ot uj igazgatosagi tag kinevezeserol ertesiti a cegbirosa- 
got. 61 A julius 6-an kiadott rendelet kimondta, hogy a korabban nemet tulajdonban levo 
reszvenyek 80,916%-a a magyar allam tulajdonaba keriilnek. 62 A tobbsegi tulajdonossa 
valo magyar dllam reszerol a rendelet ertelmeben egy ipariigyi allamtitkar, valamint ket 
miniszteri tanacsos kerult az igazgatotanacsba. 


57 MNL VeML XXIX.7.1.1. tetel. A vallalat levele az Elhagyott Javak Kormdnybiztossaganak, 1945. okto- 
ber 8. 

58 MNL VeMLXXIX.7. III.l. 2. tetel. 

59 A rendeletet 1945. dprilis 28-an hirdeltek ki, amely tobbek kozott kimondta, hogy a reszvenytarsasa- 
gok vagy szovetkezetek igazgatosagi- vagy felugyelobizottsagi tagjainak tavollete vagy mas okbol valo 
akadalyoztatasa eseten az agazat minisztere uj tagokat rendelhet ki. A tagok megbizatasa a miniszter 
utasitasara vagy a vallalat kerelmere sziinhet meg. 

60 Eszerint Simon Mihaly, grof Zichy Pal, Kurt Weigelt, Emil Dittmann, Georg Gillizer, Karl Kraub es 
Herbert Sedlacek deportalasok, kulfoldon vagy ismeretlen helyen valo tartozkodas miatt akadalyoz- 
tatvavoltak. 

61 Az uj igazgatosagba Sipeki Geza miniszteri tanacsos, Schreiner Jeno allamtitkar, Antal Gyula magan- 
tisztvisel6, Lesko Bela banyaugyi fotanacsos es Molnar Gyorgy, a Magyar Altalanos Hitelbank Rt. 
igazgatohelyettese keriilt. MNL VeML XXIX.7.1.1. tetel. 1945. julius 14. 

62 A magyar allam tobbsegi tulajdonos lett, mellette a Magyar Altalanos Hitelbank, valamint a Magyar 
AltalanosKoszenbanyaRt. rendelkezett meg reszvenyekkel. MNL VeMLXXIX.7.1.1. tetel. 1945. szep- 
tember 14. 
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1945 tavaszan Urkuton is megalakultgk a politikai partok helyi szervezetei. Koziiliik 
legaktivabb az MKP volt, amelyrol mar 1945 nyaran mint egy jol mukodo sejtrol irtak a 
part Yeszprem megyei kozpontjaban. 63 Egy oktoberi beszamolo szerint 13.8 helyi tagja 
volt a partnak, emellett a Magyar Nok Demokratikus Szovetsegenek (MNDSZ) 52, a Ma- 
gyar Demokratikus Ifjusagi Szovetsegnek (MADISZ) 126, mig a Nemzeti Parasztpartnak 
(NPP) 210. 64 A jelentestevo szerint a felsorolt szervezetekkel kozosen afaluban es abanya- 
ban egyarant a legmeghatarozobb ero az'MKP. Mindezt az 1945. november 4-en tartott 
nemzetgyulesi valasztasok is igazoltak, ugyanis a kommunistak a voksok 54%-at szereztek 
meg. Ez aranyaiban haromszorosa volt az MKP orszagosan elert eredmenyenek. A valasz- 
tas abszolut vesztese a terseg ipartelepein tobb evtizedes multtal rendelkezo Szocialde- 
mokrata Part (SZDP) volt, amely a szavazatok alig 3%-at kapta. 65 Az MKP-nak es az NPP- 
nek egyiitt a szavazatok tobb mint haromnegyede jutott. 66 A valasztasi eredmenyek es a 
helyi partvezetes aktiv propagandamunkajanak k6szonhetoen egy honappal kesobb mar 
246 tagja volt az urkuti MKP-nak. Igaz, m6g igy is maradt hetvenegy olyan szavazo, akire 
csak szimpatizanskent lehetett tekinteni. A videken abszolut vezeto er6nek szamitd Fiig- 
getlen Kisgazda-, Foldmunkas es Polgdri Part (FKGP) mindossze 91 szavazatot kapott, 
pedig mds kornyekbeli, nemetek altal lakott telepiilesen lenyegesen jobban szerepelt. He- 
lyi poziciojukat j61 kifejezi, hogy a szavaz6korokben a Polgari Demokrata Parttal (PDP) es 
az SZDP-vel egyiitt foispdni kirendeltek kepviseltek, azaz helyben 1945 oszen a harom 
koziil egyik partnak sem volt szervezete. 67 

A banya termelesenek megindulasa utdn itt is megalakult az iizemi bizottsag, amely- 
nek korabeli mukodesere csak szorvanyos levelezesek alapjan kovetkeztethetiink. 1945 
novembereben peldaul a szomszedos Ajkai K6szenbanya Rt.-nel dolgozd banydszok fize- 
tesere hivatkozva az urkuti munkavallal6k az iizemi bizottsag vezetesevel beremelest ker- 
tek a miniszteriumtol. 68 A helyzet kiilonlegesseget jelzi, hogy a vallalatvezetes tagjait, akik 
szinten miniszteriumi alkalmazottak voltak, nem ertesitettek, hiszen egybol Budapesthez 
fordultak. Az iizemi bizottsag emellett egyes kinevezesekbe is beleszolt, s6t az el6z6ekhez 
hasonloan a bdnyavezetest megkeriilve kozvetleniil a miniszteriumokkal targyalt peldaul 
a munkaberelckel kapcsolatban. Az iizemi bizottsdg megiteleser61 sokat elarul, hogy a bd- 
nyavezetes november 8-an egy ilyen eset kapcsdn mar az MKP keriileti titkarahoz intezett 
levelet. 69 


MNL VeMLXXXV.29. 1. doboz. 

64 MNL VeML XXXV.29. 1. doboz. 7. mappa. 

65 MNL VeML XXI.3. 9. doboz. 

66 Az NPP 26%-ot, az FKGP 15,5%-ot, mig a PDP 1,5%-ot ert el. 

67 MNL VeMLXXI.3. 9. doboz. 

68 Az Ipariigyi Miniszterium Banyaszati Kozigazgatasi Osztalyahoz eljuttatott leveliikben az ervenyes 
munkaber-megallapodasokra hivatkozva az ajkai vajarok majdnem dupla olyan magas fizeteset kifo- 
gasoltak. MNL VeML XXIX.7.1/1. tetel. 

69 MNL VeML XXIX.7.1.1. tetel. A banyaigazgato levele Appelhofiers Gyozo keriileti MKP-titkarhoz. 
1945. november 8. 


Az urkuti iizemi bizottsag helyzete eppen a miniszteriumi iranyitas miatt eltert a ma- 
ganvallalatok tobbsegenel mukodo keretektol. 1945. majus elejetol ugyanis egyik legfon- 
tosabb kiildetese, a „tokesek elleni harc” valt latszolag okafogyotta. 

A tulajdonosvaltast kovetoen, 1945. julius 6-an megtartotta elso iileset a Budapesti 
Nemzeti Bizottsag 402/B. Szamu, Grof Zichy Bela Urkuti Banyamuvei Rt. igazolobizottsa- 
ga. Az elso napon a tiz beidezett munkavallal6 koziil egyet, Paska Dezso tisztviselot nem 
igazoltak, aki egy beidezett tanu szerint 1944-ben nemetbarat kijelenteseket tett, valamint 
tobb nemet szemellyel is kapcsolatban allt. 70 A kovetkezo hetekben folytatodtak az igazo- 
16bizottsagi iilesek, pontos adat viszont nem ismert arrol, hany munkavallal6t bocsatottak 
el velt vagy valos cselekedetei miatt. 

A bdnya mukodeset kiilonosen 1945-ben nagyban meghatarozta a munkaerohiany. 
A korabban itt dolgozott helybeli nemet munkasok egy resze nyugatra ment, az itthon 
maradottak kozott pedig komoly fesziiltseget okozott a foldkerdes es a nemet ingatlanok 
sorsa. A helyben maradt nemet lakossag lelkiallapota a szoyjet megszallassal es a kollektiv 
felel6ssegre vonasrol szolo hirek hatasara amiigy is fesziilt volt. 71 Pontos adatok nem is- 
mertek arrol, hogy 1945 tavaszan hanyan eltek a faluban, mindossze annyi tunik biztos- 
nak, hogy tobb mint ketszazan nyugatra tdvoztak. Ezzel es az id6kozben ideerkezett isme- 
retlen szamu telepessel a nemzetisegi aranyok jelent6sen valtoztak. 1945. augusztus 21-en 
megalakult a helyi foldigenylo bizottsag, amelynek mind az ot tagja magyar nemzetisegu 
volt. Elnoke, Boldizsar Istvdn napszamos, a helyi NPP titkdra lett. 72 A foldkerdes kapcsan 
regi problemanak szdmitott, hogy a falunak mindossze 260 kataszteri hold sajdt foldje 
volt. Emellett a helyiek lehetosegeit nagyban korlatozta, hogy a kornyekbeli foldek koziil 
keves volt muvelesre alkalmas. A banyanak kosz6nhetoen a munkakepes lakossag kethar- 
mada ott, mlg egyharmada a mezogazdasagban, dont6en alkalmazottkent dolgozott. 

Mivel nagy szamban nem roltak jelen nemet, reszben egykori rolksbundista csald- 
dok, ezert mar 1945-ben igeny mutatkozott ingatlanjaik irant. Az MKP szeptember 23-an 
kiadott valasztasi programjaban mar kifejezetten a nemetek kitelepfteserol es foldjeik ma- 
gyar foldmuveseknek val6 odaiteleserol beszelt. 73 

Helyi szinten ezek a politikai nyilatkozatok es intezkedesek hatalmas fesziiltsegeket 
generaltak. A helyzetet jol erzekelteti, hogy a Boldizsar-fele foldigenylo bizottsagot ne- 
hany het mulva felfiiggesztettek, majd Domsodi Zoltan MKP-titkar vezetesevel uj bizott- 


0 Paska Dezso tisztviselot, aki tnunkajabol adodoan nemet iizletfelekkel is erintkezett, azert nem igazol 
tak, majd bocsatottak el allasabol, mert eg)- munkatarsa eskii aiatt \ allotta, hogy Paska arrol beszelt, 
hogy Timosenko csapatai es a nemetek egyesiilnek, es egyiitt tamadjak meg a szoyjeteket. MNL VeML 
XXIX.7.1.5. tetel. 

71 Mar 1945 januarjaban Erdei Ferenc beliigyminiszter arrol tajekoztatott, hogy a szoyjetek a Magyaror- 
szagon tartozkodo vagy lako nemeteket munkaszolgalatra viszik, ezert elrendeltek osszeirasukat. Zin- 
ner 2004, 23. Zinner szerint a „gyulolet politikaja” a NPP fotitkaranak, Kovacs Imrenek 1945. aprilis 
7-en elhangzott beszede utan vette kezdetet. Zinner 2004, 32. 

72 „Urkut egy kimondottan svab kozseg, es mi magyar munkasok 1945. augusztus 21-en megalakitottuk 
a foldigenylo bizottsagot.” 

73 Zinner 2004,66. 
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sag jott letre, amelyet hamarosan szinten £elfuggesztettek. Boldizsar 1946 tavaszatol tett 
panaszos jelentesei szerint a foldigenylesek kapcsan nemzetisegi szembenallas alakult ki a 
nemetek es a magyarok kozott. 1946. majus 1-jen megverte\ a magyar foldigenylo bizott- 
sagot, majd nehany nappal kesobb ket alkalommal Boldizsart is, aki a Nepgondozo Hiva- 
talnal kerelmezte azonnali athelyezeset. A faluban a foldkerdes miatt feszult volt a legkor, 
azonban a valasztasi eredmenyekbol ugy tunik, a lakossag politikai ertelemben megis egy- 
segesnek mutatkozott. 

A magyar allam az 1945 juniusaban kisajatitott nemet reszvenyhanyad utan tobbsegi 
tulajdonba keriilt a Grof Zichy Bela Banyamuvei Rt.-ben, es az lijjaepites erdelceben koz- 
vetleniil hatarozta meg a manganerc szallitasat. Mindezt azonban alig fel evig tehette, hi- 
szen az 1946. januar 30-an megjelent 116/1946. G. F. rendelet ertelmeben a potsdami ren- 
delkezes elvei alapjan a Deutsche Bank reszvenyeit a Szovjetunio szamara at kellett adni. 
Ezzel a dontessel a vdllalat szovjet iranyitas ala keriilt. A kovetkezo, immdr szoyjet tulaj- 
donban levo vdllalat kozgyulesere 1946. majus 10-en keriilt sor, ahol a Szovjetunio az 
500 000 pengo alapt6ke 80,9%-anaktulajdonosakent jelent meg. A vallalat 1953 januarjd- 
ig szoyjet erdekeltsegkent mukodott, ekkor a magyar allam megvasarolta. 

1944 - Herend 

Az 1944 nyaran a mar korabban hadiiizemme nyilvanitott porceldngyar a front kozeledtd- 
vel egyre veszelyesebb helyzetbe keriilt. A gyar dontoen nemet szarmazasu alkalmazottai 
a kornyekbeli nemet falvakhoz hasonl6an a folyamatosan felmeriilo es egymasnak ellent- 
mondo kitelepitesi, nyugatra koltoztetesrol sz61o hirek miatt agg6dtak. Helyzetiiket nagy- 
ban befolyasolta, hogy a visszavonul6 nemetek a gyar leszereleset es nyugatra szallltdsdt 
tobb alkalommal is kijelentettek. A bizonytalansagot fokozta, hogy szeptember 14-en to- 
borzdst tartott az SS, es tobb nemet szarmazasu szemelyt eroszakkal besoroztak. 74 

1944-ben tobb bombatdmadas is erte a falut es a gyarat, szerencsere azonban sem a la- 
kohazakban, sem a gazdasagi epiiletekben nem keletkeztek jelent6s kdrok. 75 A kornyeken 
keringo remhirek november vegen ugy tunt, hivatalossa valnak. A Kitelepitesi Kormdnybi- 
zottsag kepviseloje erkezett Herendre, hogy elokeszitse a lakossag Nemetorszagba valo kite- 
lepiteset. A kozzetett felhivasra azonban a nehany Volksbund-tagon kivul vegiil senki sem 
jelentkezett. 76 A bizonytalansagot csak fokozta, hogv 1944. december 8-an egy kulonleges 
SS-egyseg jelent meg a faluban azzal a paranccsal, hogy a teljes nemet lakossdg kitelepiteset 
megkezdjek, majd vegul felrobbantsak a porcelangyarat. 77 A vallalat reszerol Geisse Otto 
muszaki vezeto fogadta oket, es hosszas targyalasok utan, nem utolsosorban a faluban allo- 
masozo magyar katonai alakulatok segitsegenelc koszonhet6en, sikeriilt megakadalyozni a 

74 MNL VeML XXIV.201.b. 45. doboz. 2212/1947. 

75 MNL VeML V.341. 37. csomo. 

76 Pesovar 1976,43. 

77 Pesovar 1976,44. 


pusztitast. 78 Ezzel egyiitt ekkor is sikertelennek bizonyult a nemet lakossag elszallitasa. De- 
cember 27-en ujabb felhfvas jelent meg a koltozesrol, amelyre a jegyzo jelentese szerint sen- 
ki sem jelentkezett. 79 Visszaemlekezese alapjan a liaboru vegeig tizenot csalad, osszesen het- 
venharom szemely tavozott a visszavonulo nemet csapatokkal. 80 

A haboru kovetkezmenyei 

A szoyjet csapatok 1945. marcius 24-en vonultak be a faluba, am a porcelangyar mar ket 
nappal kordbban leallitotta mukodeset. A front atvonulasa soran keletkezett karok es hia- 
nyok, valamint a kialakulo uj kozigazgatas okozta bizonytalansag miatt aprilis 3-ig nem 
tortent semminemu munkavegzes a gyar teruleten. 81 Az ujboli munkat az sem segitette, 
hogy a szoyjet katonai parancsnoksag a gyarban jelolte ki kozpontjat, es a kovetkez6 h6- 
napokban innen inteztek a kornyezo falvak ellenorzesi feladatait. 82 Az itt dllomasozo 
szoyjet egyseg altal felepitendo loszerraktar munkalataihoz pedig a helyi es a kornyekbeli 
lakosok munkaerejet vettek igenybe. 83 

Mivel a reszvenytarsasdg kozpontja Budapesten volt, ezert a vallalatvezetes 1944. ok- 
tober veget61 - a front alakulasa miatt - bizonyosan nem tudott Herendre utazni. Ezert a 
gyar iranyitasaert a muszaki igazgatd, Gulden Rezs6 felelt, akit azonban sulyos betegsege 
1944 folyaman tobbszor akaddlyozta ebben. 84 A muszaki igazgato vegiil hosszas betegseg 
utan, kozvetve a harci cselekmenyek miatt, 1945. aprilis 12-en elhunyt. 

A haboru vegen a porcelangydr igazgat6sdgi es feliigyelobizottsdgi tagjai, szemben az 
urkuti reszvenytarsasageval, Magyarorszdgon tartozkodtak, es mdr 1945 aprilisdban hoz- 
zakezdtek a helyzet felmeresehez. Mindossze a vallalat vezdrigazgatoja, tobbsegi reszveny- 
tulajdonosa, a muszaki igazgat6 occse, Gulden Gyula volt kiilfoldon. 85 Gulden, aki 1944. 
oktober 29. es december 8. kozott a budapesti portugal kovetseget vezette, december 9-en 
a lcovetseg vedelme alatt allok megmentdse erdekeben Svajcba tavozott. Igaz ugyan, hogy 

78 MNL VeML XI.46.c.aa. 1.19. Geisse Ott6 beszamol6ja az 1945. augusztus 1-jen Budapesten tartott 
Nemzeti Igazolo Bizottsag 434/A szamu kikiildott Igazolo Bizottsdganak iilesen. 

79 MNL VeML V.341.2321/1944. 

80 Pesovdr 1976,45. 

81 MNL VeMLXI.46.c.aa. V.2. tetel. Jelentes a haborus karokrol a Gyariparosok Orszagos Szovetsegenek, 
1945. augusztus. MNL VeMLXI.46.c.aa.V2. tetel. 

82 MNI. VeML XXI.4. 1. doboz. 262/1945. 

83 Hudi 1998, 177. 

84 Gulden Rezso (1879, Budapest - 1945, Veszprem) Budapesten erettsegizett, majd kereskedelmi szak- 
tanfolyamot vegzett. Ezt kovetoen Becsben, majd budapesti vaIlalatoknal dolgozott, mignem 1936 
januarjaban Herendre keriilt. 

85 Gulden Gyula (1898, Budapest - 1979, Syracuse, USA) nemet apatol es angol anyatol sziiletett, iskola- 
it Budapesten vegezte. 1923-ban keriilt a Herendi Porcelangyar Rt.-hez, 1926-ban iigyvezeto igazgato 
es az 1930-as evekkozepere tobbsegi reszvenytulajdonos lett. Szamos szakmai tisztsege mellett 1938- 
tol tiszteletbeli portugal alkonzul volt, 1944. oktober 29. es december 8. kozott pedig 6 vezette a buda- 
pesti portugal kovetseget. 1944. december 9-en tavozott Magyarorszagrol, 1948-ig Svajcban, majd az 
Amerikai Egyesiilt Allamokban elt csaladjayal. 
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a vallalatvezetes a helyen maradt, azonbaij a kozlekedesi viszonyok miatt az elso nehany 
heten nem tudtak eljutni Herendre. Emiatt a szoyjet csapatok megerkezese utan a faluban 
levo muszaki alkalmazottak es vezeto munkasok kezdtek hozza a karok felmeresehez. 

A porcelangyari alkalmazottak vezetesevel 1945 aprilisaban a helyi politikai szerve- 
zetek is megalakultak. Urkuthoz hasonloan elsokent, aprilis 6-an, itt is az MKP kozsegi 
szervezete jott letre harom porcelangyari munkas iranyitasaval, majd a helyi plebanos 86 
segitsegevel az FKGP, amelynek elnoke Fckert Antal porcelangyari fofesto lett. Legvegiil 
pedig szinten a porcelangyari alkalmazottak vezetesevel az SZDP is letrehozta helyi szer- 
vezetet. 87 

Az osszesitett vesztesegek es a gepek karbantartasa utan hivatalosan csak majus 15- 
en indult ujra a termeles a porcelangyarban. A haboru alatt kisebb bombatalalatok erteka 
muszaki es a kozponti epiiletet, azonban ezek nem okoztak komolyabb karosodast, meg 
annak ellenere sem, hogy az egyik bombatamadds kovetkezteben tuz iitott ki, amely a 
munkaterben nem, de a vallalat irattaraban pusztitast okozott. A front atronulasa kovet- 
kezteben nem elsosorban az ingatlanokban, hanem az ingo vagyonban keletkeztek jelen- 
tos karok. Egy 1945 juliusaban lcesziilt osszeirds szerint a szovjet csapatokbevonulasuktol 
kezdod6en mintegy egymillio ketszazezer pengo ertekben vittek magukkal arukat, kiilon- 
boz6 szerszamokat. Nehany honappal kesobb a nemetek altal elhurcolt javakrol is kesziilt 
egy kimutatds. 88 A megszdllo csapatok dltal elhurcolt alapanyagok es szerszamok miatt 
eppen az ujrakezdes vdlt meg nehezebbe. 

Bar az uzemi bizottsag megalapitasanak idopontjdrol nem keriiltek el6 forrasok, any- 
nyit tudunk, hogy 1945 juniusaban a hatfos testiiletet Szentpeteri Tivadar, a helyi MDP 
titkara vezette. 89 A porcelangyari iizemi bizottsag igen aktiv volt, es mar ebben a h6nap- 
ban tobb, a vallalat igazgatasat befolyasol6 iigyben is jeleztek a velemenyiiket. Junius ve- 
gen mindezen tullepve az igazgatosag tudta nelkiil akartak gyari vallalatvezet6nek egy 
muszaki alkalmazottat kinevezni. Hubay Cebrian Andor iigyvezet6 igazgato junius 27-en 
kelt leveleben az eljdrasmodot kifogasolta, fokent a hozza intezett level felszolitd modja 
miatt, amellyel szerinte az iizemi bizottsdg tullepte a hatdskoret. 90 Az eset nehdny hettel az 
Ipariigyi Miniszteriumnak az iizemi bizottsagok jogkoret szabdlyozo rendelete utan tor- 
tent. A kovetkezo hetekben tovabbra is aktiv maradt az iizemi bizottsag, es elsosorban a 
korabbi vezet6k, vezeto tisztsegviselok haborus felelosseget firtattdk. Julius 8-an azt ker- 
tek, hogy az Ausztriabol nehany nappal korabban hazatert korabbi muszaki igazgatot, Ko- 


Sl ' Gyorgy Lajos plebanos 1945. majus 28-an kuldott jelenteseben az szerepel: „A kozseg lakossaganak 
keresere megszerveztem a Kisgazda partot.” Varga 2015,107. 

87 Pesovar 1976, 49. 

88 A Gyariparosok Orszagos Szovetsegehez 1945. julius 21-en eljuttatott kimutatas szerint 16 lada, kozel 
4800 darab feher porcelant, 20 ezer festett keszarut, illetve szerszamokat, butorokat vittek magukkal a 
szoyjetek. Egy 1945. szeptember 23-an kelt jelentes szerint 1944 vegen a nemet csapatok ket teher- 
autonyi ingosagot (a kocsikkal egyiitt), ezenkivul het szekeret, tizennegy lovat, 15 mazsa tuzifat, vala- 
mint vaslapatokat, tuzoltov6droket es irogepeket vittek el. MNL VeML XI.46.c.aa. V.2. tetel. 

89 Szentpeteri Tivadar 1917-ben sziiletett Budapesten, a fovarosbol keriilt tiszUdselokent Herendre. 

90 MNL VeMLXI.46.c.aa. 1.6. tetel. 


vacs Elemert az igazolobizottsag donteseig ne alkalmazzak. Az iizemi bizottsag az MKP 
helyi szervezetenekkifogasat tovabbitotta. Mivel mind a porcelangyarban, mind a telepii- 
lesen alig nott az MKP tagletszama, kiilonosnek hat, ahogy a bizottsag a helyi MKP leve- 
lere hivatkozik. Ugyanis a majusban alig Mszfos herendi kommunista szervezet vezetoi 
egyben az iizemi bizottsag tagjai is voltak. Ezt a modszert kesobb is kovettek, peldaul az 
EnkeUiardt Ferenc 91 iigyvezeto igazgato elleni eljaras meginditasakor: „1945. julius 9-ei 
datummal felhivast kaptunk a Magyar Kommunista Part helybeli szervezetetol, hogy En- 
kelhardt Ferenc igazgatot az igazolasig fiiggessziik fel, mert a multban tamisitott politikai 
magatartasa stilyos biralatot erdemel.” 92 Az atmeneti helyzet fonaksagat mindennel job- 
ban jelzi, hogy Hubay Cebrian Andor tobbszor kerte a baloldali erzelmu iizemi bizottsag- 
t61, hogy leveleik vegen mar ne a „Hazafias tisztelettel” kifejezest hasznaljak. 93 

Herend politikai eletenek alakitoi szinte kivetel nelkiil porcelangyari alkalmazottak 
voltak. Annak eUenere, hogy az 1930-as evektol 200 es 500 fo kozott mozgott a gyarban 
dolgozok letszama, a jelenleg feltart forrasok szerint sem sztrajk, sem szervezodo mun- 
kasmozgalom nem volt. Ettol fuggetleniil a Mborti vegen elsokent alakult meg az MKP 
helyi szervezete a faluban. 

Az MKP titkara, Varga Gyula 94 a veszpremi kozpontnak kiildott jelenteseben mar 
majusban reszletesen irt a falu politikai eleterol. 95 Ez ido szerint 29 taggal rendelkeztek, 
tobbsegeben porcelangyari alkalmazottakkal, a 8 tagii vezetotestiileti tag pedig kivetel nel- 
kiil gyari munkas es tisztviselo volt. Varga azt is megjegyezte, hogy az itt elok bizalmatla- 
nok az MKP-val szemben. Ezt csak erosltette, hogy ket vezeto tagtdrsrol az a hir jdrta, 
hogy a front atronulasa utan az uresen maradt hdzakat fosztogattak. 96 Varga a falu politi- 
kai eletevel kapcsolatban megjegyzi, hogy az SZDP-nek 65, mig az FKGP-nek kozel 300 
tagja volt. 

A kovetkezo honapokban az iizemi bizottsag a vallalat iranyitasaban valo aktiv jelen- 
let meUett erdekvedelemmel is foglalkozott. 1945 szeptembereben peldaul a vdllalatnal 
ekkor alkalmazasban aUo 285 f6 szamara probaltak napraforgoolajat szerezni, 97 egy ho- 
nappal kesobb pedig ruha- es etelbeszerzes iigyeben leveleztek az illetekes hatosagokkal. 98 

Az iizemi bizottsagok egyes iigyekben, hasonloan Urkuthoz, szinte parhuzamosan 
mukodtek a vdllalatvezetessel, hiszen tobb esetben a vezetest megkeriilve probaltak intez- 


91 Enkelhardt Ferenc (1897, Szilagynagyfalu) vegyeszmernok 1940 szeptembereben keriilt a vallalathoz 
muszaki tisztviselonek. Elotte nehany e\vel a kispesti Granit Porcelan- es Koedenygyar Rt. alkalmaza- 
saban allt. 

92 MNL VeML XI.46.c.aa. 1.6. tetel. 

93 „Ismetelten felhivom a t. Uzemi Bizottsag figyelmet arra, hogy a Hazafias tisztelettel kifejezes, amely 
ellen a mult idokben is mindig harcoltam, teljesen magyartalan es ertelmetlen koszontes, tehat kerem 
azt ezentul leveleikben mellozni.” MNL VeML XI.46.c.aa. 1.6. tetel. 

94 Varga Gyula 1920-ban sziiletett Budapesten, es tisztviselokent dolgozott 1943-tol a herendi gyarban. 

95 MNL VeML XXXV29.1.1. doboz 13. mappa. 

96 MNL VeML XXXV.29.1.1. doboz 14. mappa. Varga Gyula titkar jelentese, 1945. majus 3. 

97 MNLVeMLXXI.l.b. 863/1945. 

98 MNL VeML XI.46.c.aa. 1.6. tetel. 
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kedni, A kozigazgatasban „kialakult” szerepiik erejet jelzi, hogy a miniszteriumok a valla- 
latvezetes mellett irasban oket is ertesitettek egyes folyamatban levo iigyekrol. Az iizemi 
bizottsag novekvo poziciojat, befolyasat es az MKP altal biztosftott hatteret jol jelzi az is, 
hogy Herenden 1946 elejen az uj tagsag valasztasakor kizarolag az SZDP es az MKP tag- 
jait jeloltek a testiiletbe. Ezt a falu abszolut tobbseget kitevo kisgazdak igyekeztek megaka- 
dalyozni." 

A Kisgazdak a falukozosseget karosan erinto iigyekben is igyekeztek felsobb forum- 
hoz fordulni. 100 1945 augusztusaban peldaul a foispannak tettek panaszt a faluban es a 
szomszedos Szentgalon allomasozo magyar - es reszben szoyjet - szazadra, mert a kato- 
nak ejszaka a faluban l6v6ldoztek, es tetemes kart tettek a vadallomanyban. A f6ispani 
megkeresesre a hadosztalyparancsnok tagadta a vadakat, es kerte a varmegye vezetojdt, 
hogy nevezze meg, akik szerinte ragalmaztak a „demokratikus honvedseget”. Az iigy vegiil 
1945. december 17-6n egy Herenden tartott egyeztetesen lezarult, ahol a helyi jegyzo 
megallapitotta, hogy ilyen esemenyek az utobbi hetekben mar nem tortentek. Az eset jol 
peldazza, hogy a habonit koveto, meg nem rendezodott idoszakban milyen eroviszonyok 
uralkodtak videken. 

Az MKP es az SZDP helyi szervezetei az aktiv propagandamunka ellenere alig tudtak 
tagsagukat novelni. Ezt jol bizonyitjak az 1945. novemberi nemzetgyulesi valasztasokon 
elert eredmenyeik. A helyi voksolast az FKGP nagy folennyel, a szavazatok 88%-at meg- 
szerezve nyerte, mig a keriileti szinten aktivnak szdmlto helyi MKP - amelynek titkara 
nehany hettel korabban meg 20-25%-os eredmenyt vart - csak hatvanegy szavazatot ka- 
pott, ami mindossze 7,6%-ra volt eleg. Az SZDP ennel is rosszabbul szerepelt, hiszen 
mindossze huszonnyolc voksot kapott. 101 

A baloldali partokkal szembeni ellenerzes koztudott volt az MKP Veszpremi jarasi 
kozpontjaban is. Eppen ezert mar 1945 majusatol folyamatos propagandatevekenyseget 
fejtettek ki a faluban, tobb esetben fovdrosi agitatorok k6zremukodesevel, s j61 ldthatoan 
keves sikerrel. A titkar, Varga Gyula harom nappal a nemzetgyulesi valasztasok elott kese- 
riien jegyezte meg, hogy a budapesti kozpontbol kiildott eloadora ismetelten nem volt 
kivancsi a falu. „A falu lakossdga megint elzarkozott, noha a gyules megfelel6 kepen lett 
propagalva.” 102 

Herenden meg 1946-ban sem tudott komoly eredmenyeket elerni az MKP, tagletsza- 
ma 30 es 50 fo kozott ingadozott. A helyi titkar az ev marciusaban kiildott jelenteseben 
erzekletes kepet fest a falu politikai eleterol, a herendi kommunistdk hozzadlldsar61 es 
megiteleserol. „ Az utobbi idoben az elvtarsak kozott bizonyos faradt nemtorodomseg vett 
erot. Taggyulesre nem jarnak, a part iigyeit nagyon elhanyagoljak. [...] Az Uzemi Bizott- 
sag a lehetosegekhez kepest jol mukodik. Elnoke, egyik elvtarsunk, erejet megfeszltve kep- 


99 MNL VeML XXXV.29. doboz 1 mappa. 

100 MNL VeML XXI. 1 .a. 1080/1945. 

101 MNL VeML XXI.3. 9. doboz. 

102 MNL VeML XXXV!29.1. 1. doboz. 


viseh a munkassag erdekeit, noha a munkassag legnagyobb resze nem all ki mellette, mi- 
korkell.” 103 

A helyi viszonyokat tovabb bonyolitotta, hogy a lakossag tobbsege nemet anyanyelvu 
volt, mikozben az MKP tagsagaban a nemzeti identitas kerdese nem, vagy inkabb negativ 
ertelemben volt jelen. A titkar a valasztasi kudarcot egyertelmuen a lakossag tobbseget 
kitev6 nemetsegnekamrmkaspartokkal szembeni ellenszenvevel magyarazta: „a m unk as- 
sag 90%-a nemet ajku es ha esetleg a munkaspartok tagja is legyen az illeto, ez csak allarc 
[sic!], erzelmileg ok a fajtajukat tamogatjak, es a kisgazdaparthoz tartozonak tekintik ma- 
gukat, ami a valasztasok alkalmaval be is bizonyosodott.” 104 A nemzetisegi ellentet Urkut- 
tal szemben itt nem volt olyan kielezett. Egyreszt a helyi birtokviszonyok miatt, ihetve 
azert, mert innen nem tavoztak olyan nagy szamban nyugatra ingatlantulajdonosok, har- 
madreszt pedig a polgarosodott, tobbgenerdcios porcelangyari munkassag mentalitasa- 
nak koszonhet6en. Pedig aranyaiban itt is hasonlo merteku volt a Volksbund-tagok sza- 
ma, hivatalos forrasok szerint 122, azonban tobbsegiik a front kozeledtevel helyben 
maradt. Mindezektol fuggetleniil a kornyez6 nemet falvakhoz hasonloan Herenden is 
komoly felelemmel figyeltek a Mradasokat es a politikai megnyilatkozasokat. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1945. mdrcius 17-en - ekkor a ket telepiilesen meg 
nemet csapatok allomasoztak - adta ki a foldosztasrol szol6 600./1945 M. E. sz. rendeletet, 
amely tobbek kozott a Volksbund-tagok foldjeit is elkobzasra itelte. Herenden is nehany 
heten beliil megalakult a kozsegi foldigenylo bizottsag, azonban annak mukodeset a me- 
gyei foldhivatal 1945. november 15-en felfiiggesztette. A jegyzo, Pesovdr Janos jelentese 
szerint a faluban erdemleges rendezes, igy sem elkobzas, sem igenybevetel addig nem 
tortent. 105 Herend lakossaga egysegesnek mutatkozott, ezt bizonyitja, hogy nehany kive- 
teltol eltekintve a dont6 tobbseg megtagadta a 2638/1945. IV. sz. hatdrozat atvetelet. Sot 
1946 februarjaig a kozel 1400 lakos koziil mindossze tizenegyen igenyeltek foldet, kozot- 
tiikpedig csupan ket porceldngyari alkalmazottat talalunk. 106 

A porcelangydr 1945 majusdban tehat megkezdte a termelest, azonban az alapanyag- 
hiany miatt csak joval kisebb kapacitdssal, mint azt terveztek. A kereskedelmi kapcsolatok 
a haboru befejeztevel ujraindultak, fgy kiilfoldrol is tobb megkereses, megrendeles erke- 
zett. Az a kiilonleges helyzet dllt elo, hogy a porcelangyar kiilkereskedelmi iigyeit a vezer- 
igazgato, Gulden Gyula Svdjcbol intezte, egeszen 1947-ig. Az 1945-os atmeneti esztendo 
utan a kovetkezo evben mar szdmos jele mutatkozott az allami kontrollnak. Kiilkereske- 
delmi kapcsolatai miatt pelddul a Gazdasagi Rendorseg ket alkalommal is nyomozott a 
vallalat vezetoi ellen valutaiizerkedes vadja miatt, es az iizemi bizottsdg a kezdeti egyiitt- 
mukodes utan egyre ellensegesebbe valt. A vallalat onallosdganak iigye mellett alkalma- 
zottai szamara a masik, meg fontosabb problemat a kitelepitestol valo felelem jelentette. 


MNL VeML XXXV.29.1.1. doboz. 
MNL VeMLXXXV.29.1.1. doboz. 
MNL VeML XXTV.201/b. 18/1945. 
MNL VeMLXXIV.201/b. 18/1945. 
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Az 1945-os esztendot mindket vizsgalt vallalat es telepules”eseteben a bizonytalansag es a 
feszultseg jellemezte. A ket maganvallalkozas sorsa agazatuk strategiai helyzetetol es ko- 
rabbi tulajdonosi koriiktol fuggoen alakult. Az urkuti banya, mint tobbsegi nemet tulaj- 
donban levo es az ujjaepitesben is fontos alapanyag-eloallitonak szamlto iizem, mar a ha- 
boru befejeztevel allami iranyltas ala' keriilt. A telepiilesen, bar dontoen nemet 
nemzetiseguek laktak, Herenddel es mas kornyekbeli nemetek lakta falvakkal szemben, 
hamar az MKP lett a legsikeresebb politikai ero. A telepiiles mindennapjait a banya nyita- 
sa es mukodtetese mellett a foldosztas es a kitelepites kerdese (az attol valo felelem) hata- 
rozta meg. 

Az Urkuttol alig husz kilometerre levo, nagyreszt szinten nemetek lakta Herendnek 
sok tekintetben maskeppen alakult a haboni utani tortenete. A telepiiles legnagyobb 
munkaadoja a porcelangyar volt, amelynek tulajdonosai es vezetoi mar a haboru vegen 
hozzakezdtek a korabbi europai kereskedelmi kapcsolatok ujraszovesehez. Ennek sikere 
azonban nagyban fiiggott az europai politikai es gazdasagi rendezestol, es a valtozo diplo- 
maciai viszonyoktol is. Bar a herendi porcelangyarat hivatalosan csak az 1948. marcius 
25-en kihirdetett 3500/1948. sz. kormanyrendelet nyoman allamosltottak, kiilfoldi kap- 
csolatai, valutaiizletei es nem utolsosorban a diplomacia eletben betoltott fontos szerepe 
miatt folyamatos politikai figyelmet kapott. 
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MELLEKLET 



Forrasyalogatas 


Forrasvalogatasunk atfogo kepet nem adhat a videki Magyarorszagon tortent 1944-1945-os 
valtozasokrol, de nehany jellemzonek gondolt dokumentum tukreben erzekeltetjuk a torte- 
neseket. Hogy mit tekintunlc jellemzonek, az csak reszint utolagos, tortenetkutatoi dontes, 
hiszen a merlegben nagy sullyal kell szerepelnie a kortarsi velemenynek is. Ez utobbinak 
engedtiink teret akkor, amikor a valogatds vazanak egy altaldnos jelentdst valasztottunk, 
amely nyolc pontban foglalja ossze mindazon kerdeseket, melyek a tdrsadalom tagjait foglal- 
koztattak Igy erzekelhetjuk a Zala megyei Pacsai jarasban tortenteket az ad6behajtas, az 
ujjaepites menete, a beszolgaltatas alldsa, a hatosagok tevekenysege, a foldosztas allasa, 
a politikai lielyzet, az atkepzo tanfolyamok eredmenye es a szoyjet katondk atrocitasai szem- 
pontjdbol. Ezekhez a szempontokhoz vdlogattunk tovabbi forrasokat Magyarorszdg mas te- 
ruleteirol, melyeket az egyes pontokon beliil idorendben kozliink. A forrasok az atalakitas/ 
atalakulas alatt allo tdrsadalom kiilonbozo szintjeirol adnak kepet: igy keriilbetett a valoga- 
tasba tobbekkozott az Orszdgos Foldbirtokrendezo Tanacshoz irt panasz, jegyzokonyv 
a foldigenylo bizottsdg uleserol, vagy pdrtszervezeti beszamol6. A vegeredmeny nem reszle- 
tekbe meno, de erinti mindazokat a neliezsegeket es konfliktusokat, amelyekkel ekkoriban 
sokaknak szembe kellett nezniiik. Tekintettel a kotet tanulmdnyaira, a dokumentumokat 
csak a legszuksegesebb esetben ldttuk el jegyzetekkel. A szovegkozles soran elsosorban a 
tartalmi, es nem a kortarsi iratok formai huseget tartottuk szem el6tt. 

A Zala megyei Pacsai jaras fojegyzojenek jelentese az alispannak 
Pacsa, 1946. aprilis 19. 

Az elmult idokrol a mai napig a varmegyei ertekezleten kiadott szobeli rendelkezesekre 
jelenteseket csoportonkent az aldbbiak szerint teszem meg: 1. Adobeliajtds: Az adoiizetes 
a jarasban altalaban vontatottan tortenik, mert a gazdakozonseg naprol-napra latja a penz 
romlasat, az adopengo hihetetlen ugrasat, igy a termenyeit, ami keves feleslege meg van, 
nem ertekesiti, mert az penzben elertektelenedik. A buza-foldado jarasi viszonylatban kb. 
1/3 reszben meg hatralekban van, mert az egyeb beszolgaltatasok, a Voros Hadsereg ella- 
tasa, a jovatetel teljesitese, azonkivul a lakossag iparcikkhez kizarolag csak termenycsere 
utjan jut, kulonosen pedig az allando orosz zabralasok a lakossagot teljesen kimeritettek. 
A kozsegben altalaban hihetetlen nagy penzhiany van, lgy a buzafoldadot keszpenzben 
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sem tudjak megteriteni a fenti okok alapiam, 2. Ujiaepites menete: A torvenyhatosagi uta- 
kon levo hidak majdnem kivetel nelkiil teljesen ujja-epiiltek^a jarasomban csupan ket hid 
van, fontos utvonalon, ami meg nem kesziilt el, de epitese folyamatban van. A lerombolt 
lakohazak nagy resze mar felepiilt, amire nelkiilozhetetlen szukseg van, a tobbi epitese 
egyelore nem eletbevagoan fontos. A mellekepiiletek ugyanigy allnak. 3. Beszolgaltatas 
allasa: AII—III. negyedevi orosz jovatetel teljes egeszeben beszolgaltatast nyert, sot tudo- 
masom szerint a jarasom volt az elso, amelyik a beszolgaltatasnak eleget tett. AIV. negyed- 
evi beszolgaltatas az oroszok reszere 90%-ban megtortent. Az ujabb beszolgaltatast a su- 
lyos orosz atrocitasokra es zabralasokra tekintettel mindaddig biztositani 100%-ban nem 
lehet, amig az orosz parancsnoksag ez iigyben komoly lepest nem tesz, mert kesz adatok- 
kal alltunk a varmegyei parancsnoksag rendelkezesere, a kint levo hadbiro hadnagy hata- 
rozott igeretet tett, hogy aprilis 5-ig az elzabralt holmikat termeszetben visszaszolgaltatja, 
ez a mai napig sem tortent meg. Sot oda fajult a dolog, hogy meg a jarasi fojegyzoi hivatalt 
is feldulta a nagykanizsai tabornok parancsnoksaga alatt all6 orosz radios es tavbeszelos 
alakulat, amire vonatkozo adatok a helyszmen barmikor rendelkezesre allnak. A szarvas- 
marha beszolgaltatds szinten komoly nehezsegbe iitkozik, mert a gazdakozonseg a fiatal 
borjukat egymasutan vagja le es engedely ndlkiil szabad aron adja el. Ez iigyben a rendor- 
seg teljesen tehetetlen, mert a politikai osztaly az iigyekbol altalaban partpolitikat csinal. 
Kivall6 pelda erre a Didskal kozsegben lezajlott esemeny, ahol a rendorseg kikiildottje 
velem egyiitt megallapltotta, hogy Szladovics Imre ottani lakosnak kell leadni 1 drb. szar- 
vasmarhat, es amikor a rendorseg az allatot be akarta hajtatni, a politikai osztaly vezetoje 
egyszeru telefon rendelettel ezt megakadalyozta. 4. Hatosagok egyiittmukodese: A jaras 
teriileten az egyes hat6sagok a legszorosabb egyiittmukodesben vannak, kiveve a rendor- 
kapitanysag politikai osztdlyat, amely mindenkitol fiiggetlenitve magat, intezkedeseiben 
kizardlag a pdrtpolitika a fontos, es egyeb iigyekben legaldbb is igen sok esetben komoly 
tevekenyseget nem fejt ki. A politikai osztaly vezetoje a Magyar Kommunista Pdrt tagja es 
azokat a nyilasokat, akik komoly tevekenyseget fejtettek ki, sot fekete konywel ellatott 
nyilas igazolvdnyos tagokat, akik jelenleg a Magyar Kommunista Part tagjai, egyaltalan 
nem vonja felelossegre, ezzel szemben artatlan embereket minden komoly indok nelkiil 
elltel. Kovacs Gabor zalaapati tanito feketekonyves nyilas volt, Halomfalvi Janos szentpe- 
teruri lakos Budapesten Posta tavbeszelon Igazgatosagnal Maria Terezia teren, mint nyilas 
partmegblzott teljesitett szolgalatot. Erre vonatkozoan Horvath Sandor szentpeteruri la- 
kos kb. ket lionappal ezelott tett is a politikai osztalyon feljelentest, de intezkedes a mai 
napig nem tortent. Orbanyosfa kozsegben ket kommunistat a rendorkapitanysag kikul- 
dott tisztje Devenyi Zoltan rendor alhadnagy letartoztatott, mert engedely nelkiil fegyvert 
viseltek, a politikai osztaly kozbe lepesere a megyei fokapitanysag elrendelte az azonnali 
szabadlabra helyezeseket. Az egyik fegyvert viselot a sajat anyja jelentette fel. Egyebkent a 
ket parttag az egesz falut rettegesben tartja. Szentpeterur kozsegben Zobb Lajos kommu- 
nista titkar elismerte, hogy van pisztolya, de erre engedelye nincs, es a rendorseg semmi- 
fele intezkedest nem tett. Nevezett, mint kozsegi nemzeti bizottsagi tag egyik alkalommal 
a kozsegi Nemzeti Bizottsagot, mivel javaslatat nem akartak magukeva tenni, azzal fenye- 
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gette meg, hogy bunkerba teteti az egesz bizottsagot. A jarasi politikai osztaly altalaban az 
egesz jarast rettegesben tartja, es senki nem mer ellene tenni semmit. 5. A foldreform a.l- 
ldsa: A kiosztas ala keriilo foldeket az egesz jarasban kiosztottak, az uj tulajdonosok birto- 
kukba vettek es kivall6an megmuveltek. Altalaban nagy a gazdasagi eszkozok hianya, de 
kolcsonos megsegltes utjan ezeket a nehezsegeket ideiglenesen sikeriilt kikiiszobolni. Sok 
helyen nagy a fogatero hiany, amit szinten kolcsonos megsegitessel ideiglenesen kikiiszo- 
boltiink. A hazhely kerdes tobb helyen meg csak a kezdeti stadiumban van, mert a kozse- 
gi foldigenylo bizottsag nem gondoskodott megfelelo csere ingatlanrol. Pacsa kozsegben 
pedig tisztan partpolitikai cel ervenyesiilt a hazhelyek kiosztasanal. 6. Politikai helvzet: 
A partok kozott altalaban a jo viszony fennall ott, ahol a megalakult partoknak vezetoi 
megfontolt, komoly emberek. Azokban a kozsegekben, ahol valamelyik partnak a vezeto- 
je, akar volt regi nyilas, akar pedig munkakeriilo, vagy politikai hintalovas, ott az egyiitt- 
mukodes egyaltalan nem biztoslthato. Ezen a teren a legjobb helyzetben a Szocidldemok- 
rata Part van, a masik harom part, kiilonosen pedig a Magyar Kommunista Part es a 
Nemzeti Paraszt Part igen nagy nehezsegekkel kiizd, mert nem veszik komolyan a part 
tisztogatasat. Addig, amig a pdrtokaz ilyen vezetoktol meg nem szabadulnak, addig egyes 
kozsegekben a komoly egyiittmukodest biztosftani nem lehet. 

7. Atkepzo tanfolyamok eredmenye: A jarasom teruleten atkepzo tanfolyam nem 
volt. Csupan egy behelyettesltett segedjegyzo mulcodik, aki elvegezte az atkepzo tanfolya- 
mot, ennek munkaja ellen semmi kifogas nem meriilt fel es minden remeny meg van arra, 
hogy komoly es jo vezet6 valik belole. Nevezett a Magyar Kommunista Part tagja. 8J 
Orosz atrocitasok: Az utolso heten semmi kiilonosebb orosz atrocitas nem tortent. 
Azt megeloz6en szinte napirenden voltak az orosz zabralasok es fosztogatasok. Zalaapati, 
Esztergdly, Zalaszabar kozsegekben serteseket lottek agyon es vittek el. Az orosztonyi kor- 
jegyzosegben a lakossag ket Izben a rend6rseggel egyiitt eluzte az orosz fosztogato lcatona- 
kat, de a harmadik alkalommal mar a rendorseget is lefegyvereztek es egypar lovat, 
valamint egyeb dolgokat vittek el. Pacsa kozsegben egyik gyakorlat alkalmaval a jdrdsi 
f6jegyzoi hivatalt teljesen foldultak. A szemben levo Csosz-Toth Jozsef 5 holdas pacsai 
lakos szekrenyet teljesen kifosztottak, minden ruhanemujet elvittek. Deak Imre pacsai la- 
kostol pedig kozel 1000 liter petrdleumot es benzint vittek el, amit a MAORT munkasok 
elelemmel valo csereles vegett bizomanyba hagytak itt. Altalaban megallaplthat6, hogy az 
utolso hetet kiveve a vagyonbiztonsag rendkiviil lesullyedt. 

(MNL Zala Megy'ei Leveltara IV.404.b. Zala varmegye alispanjanak iratai. Kozigazga- 
tasi iratok, 7876/1946.') 


1 Kali Csaba valogatasa. 
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„Beszolgaltatas, kozmunka” 

A Veszpremi jaras fojegyzojenek levele Pesovar Janos herendi korjegyzonek 
a beszolgaltatasrol 

Veszprem, 1945. majus 27. 

A herendi orosz katonai parancsnoksag (Herend Porcellangyar) 250 fobol es 60 fogatbol 
allo kozero kirendeleset keri. Elrendelem ennelfogva, hogy Band 10 fogat, 30 fo, Marko 10 
fogat, 30 fo, Varoslod 15 fogat, 50 fo, Csehbanya 20 fo, Urkut 10 fogat, 30 fo, Szentgal 15 
fogat 90 fo kozerot koteles f. ev majus 28-an d.e. 10 orara a parancsnoksag allomashelyere 
kirendelni. Az igenybevetel tartama ot nap. Az emberek es a hamos allatok reszere tehat 
ennyi idore kell elelemrol gondoskodni. Az emberi kozero, amelybe noket is lehet rendel- 
ni, lapatot vagy csakdnyt vigyen magaval. Utasitom a rendelet azonnali vegrehajtasara. 

(MNL Veszprem Megyei Levdltara XXI.4.a. Veszprem varmegye alispanjanak iratai. 
Elnoki es bizalmas iratok, 262/1945. 2 ) 

„Foldindulas” 

Kiss Pal jaszdozsai kisgazda panaszlevele a megyei foldbirtokrendezo tanacs- 
hoz foldjenek kisajatitasarol 

Jaszdozsa, 1945. aprilis 8. 

Azon tiszteletteljes keressel fordulok a Tekintetes Megyei Foldbirtokrendezo Tanacshoz, 
hogy a most foly6 foldosztas ugyben, ami engem is erint, folvilagositassal sziveskedjek 
szolgalni. 35 holdas kisgazda vagyok. Foldemet 1907-ben apamtol orokoltem. En 72 eves 
es nagyothallo oregember vagyok, felesegem pedig 61 eves. Mig fiatalabbak es dologkepe- 
sek voltunk, addig foldiinkon magunk gazdalkodtunk. 10 eve van foldem feles berletbe 
adva. Ezen ido alatt is a fold megfelelo modon lett megmuvelve. Most 29 holdat kisajati- 
tottak a foldembol. Erre kernek a Tekintetes Megyei Foldbirtokrendezo Tanacstol folvila- 
gositast, hogy jogos-e a foldem kisajatitasa? Meg kell meg emlitenem azt, hog)' csak ennek 
a foldnek a feles jovedelmeb61 eliink. 

(MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Leveltara XVII. 503/13. Foldbirtok-rendezesi Tanacs. 
Jaszdozsa 340/1945. 3 ) 


2 Szuts I. Gergely valogatasa. 

3 Csikos Gaborvalogatasa. 


Jegyzokonyv a Kisteleki Foldigenylo Bizottsag tileserol 

Kistelek, 1945. majus 31. 

Targy: WeinhardtMih%, grof Batthyany u. 19. sz. a. lakos 2400 negyszogol (2000 negyszog- 
61 szolo, 400 negyszogol szanto) elkobzasra javasolt foldbirtoka Makai Antal, mint tanu elo- 
adasa szerint (grof Batthyany u. 20. sz. a. lakos). Fenti eloadj a, hogy Weinhardt Mihaly svab 
szarmazasu, azonban nevet nem magyarositotta, igy nem is vehette fel ismet nemet hangza- 
su nevet. A Magyar Elet Partjanak kinevezett elnoke volt 1941 ota. Tudomasom szerint a 
nemeteket, habar anyagiakban tamogatni nem is tudta, de mas teren mindenben segitette az 
atvonulo nemet katonasagot, es mindenkor oket partolta. Mivel zarkozott ember volt, kije- 
lenteseket nem lehetett tole hallani a demokratikus rendszer ellen, ugyancsak faji szempont- 
b61 sem. A fenti adatokat, mint szomszedja, es mint allando munkasa tudja. A foldet 
meg ma is en muvelem, a multban, mint napszamos, es ma a termelesi bizottsag hatdrozata 
szerint, mint berlo. Fent nevezett Weinhardt Mihaly az orosz hadsereg bevonulasa elott el- 
menekiilt es meg a mai napig sem tert vissza. Sovenyhdza teriileten 1600 negyszogol szdnto 
foldteriilete van, mint or6kvaltsagos fold. Ezt a foldteriiletet Konya J6zsef Gr. Batthyany 
u. 21. sz. a. lakos hasznalja a sovenyhazi termelesi bizottsag megbizasabol. A fenti terii- 
leteken kivul Kistelek Gr. Batthyany u. 19. sz. a. egy haromszobas tobb mellekhelyiseges jo 
karban levo hdza van. Tobb eloadnivaloja nincs. Fenti tdrgyban Magyar Jozsef Gr. Batthyany 
u. 18. sz. a. lakos ugyanezeket vallja, mint Weinhardt Mihaly szomszedja. 

(MNL Csongrad Megyei Leveltara XVII. 509. Kisteleki Foldigenylo Bizottsag iratai, 
117/1945. 4 ) 

Makai Antal foldigenylesi kerelme a budapesti 
„tekintetes Foldbirtokrendezo birosaghoz” 

Kistelek, 1945. junius 28. 

Alulirott azon szereny keressel jarulok a tekintetes Foldbirtokrendezo birosag ele, en mint 
szegeny foldmives ember vagyok, 6 tagbol dllo csaladom van, az osszes vagyonom 1 lanc 5 
termofold, amiert is batorkodom a vasut jobb oldalan levo Weinhardt Mibaly elmenekiilt 
tanito 2 lanc szolojet kiigenyelni, mar annal is inkabb, mar eddig is 6 even at en kezeltem, 
amelyet most is en kezelek Kistelek kozseg eloljarosagtol. Amiert is kerem a Tekintetes 
foldbirtokrendezo birosagot, kegyeskednek reszemre kiutalni. Keresem ismetelve marad- 
tam a legalazatosabb szolgaja. 

(MNL Csongrad Megyei Leveltara XVII. 509. Kisteleki Foldigenylo Bizottsag iratai, 
117/1945. junius28. 6 ) 


4 NagyNettavalogatasa. 

5 Videkenkent valtozo, egy holdnal (1600 negyszogol) kisebb teriilet. Kisteleken „kislanc”-nak mondtak 
az 1200 negyszogolnyi teriiletet. 

6 Nagy Netta valogatasa. 
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Id. Gerzsany Lajos fogalmazvinya a kozsegi foldigenylo bizottsag 
hatarozata ellen 

Kistelek, 1945. julius 15. 

1945. julius 15-en kelt a Kisteleki Foldigenylo Bizottsag altal tartott iilesenek 74/1945/13 
sz. hatarozata ellen eszreveteleimet a kdvetkezokben terjesztem elo: ingatlanaimat 1939. 
marcz. 14-en kelt ajandekozasi szerzodessel Ilj. Gerzsany Lajos fiunknak adtuk, tekintettel 
oregsegiinkre, kikotven az orokos haszonelvezeti jogunkat, sot a szerzodes 3. pontja sze- 
rint ha en es felesegem vegsziiksegbe keriilnenk azokat vissza is vehessiik, sajnos a veg- 
sziikseg be is kovetkezett, amennyiben teljesen ki lettiink fosztva [...] nekiink semmi in- 
gosagunk, de penziink sincsen. Utobbiakra nezve fiam igaz, hogy egy ideig a kisteleki 
nyilas pdrtnak vezetoje volt, de tudtommal mast nem tett, mint a part tagjait nehanyszor 
a templomba vezette, ugy en, mint felesegem ezert ot folyton korholtuk, hogy nem neki 
valo tisztseg az, es ellenzesiink eredmenyekent a vezet6srol le is mondott. Egyebkent ot 
1944. aprilis elso napjaiban bevonultattak, ertesiilesem szerint jelenleg hadifogoly, de 
hogy hol, azt nem tudom. Ami a hazkutatast illeti, kijelentem, hogy en csaladommal 1944. 
okt. 8-dn harom csendor kenyszeritesere hazunkbol elmenekiiltem, ezutdn a nemet kato- 
nasag foglalta el lakasunkat, kik koziil lehetseges valamelyik ott felejtette a keresztlevelet. 
Nekem birtokomban van ugy az en, mint csalddom osszes keresztlevelei, visszamen61eg a 
nagysziilokig. A tobbi felsorolt, mint nyilas ropiratok, jelvenyek lehetseges, hogy fiam la- 
kasdn talaltattak, de en azokat soha nem ldttam s azokrol nem tudok. A morze jelzesu 
gepre emlekszem, hogy fiam, ki a radios alakulatndl szolgdlt, tanulgattalakasaban. 6 ugyan- 
is a haboru alatt tobb izben be volt vonultatva, mig vegre 1944. aprilis elejen vegleg bevo- 
nultattak, tehat a gep onnan eredhetett. A kiilonbozo konyvekre vonatkoztatva kijelentem, 
hogy mint minden polgari hazndl, ndlam is volt tobb evi gyujtemeny, de azok kozott ak- 
kori idokben tiltott kiadvany egy sem volt. A kisteleki Foldigenylo Bizottsagnak azon ki- 
tdtele, hogy a fenti szamfi hatdrozatot megkiildi K. K. Majsa es Palmonostora kozsegek 
Foldigenyl6 Bizottsagainak, ream nem vonatkozhat, mivel a majsai ingatlan leanyom te- 
lekkonyvi tulajdona. A palmonostori ingatlant pedig fiam felesegenek hozomanyab61 
1934-ben vasarolta. A Kisteleki Foldigenylo Bizottsagnak azon kijelentese, hogy en tdmo- 
gatoja es anyagi iranyltoja voltam az egesz magyarorszagi nyilas szervnek, egyoldalu, teves 
beallitas, en soha nem politizaltam, egyetlen politikai kornek tagja nem voltam, es egyet- 
len fillert sem adtam e celra, ennek ellenkezojet legfeljebb irigy, vagy rosszakaratuak dllit- 
hatjak, de nem bizonyithatjak. Az a kijelentes pedig, hogy eltiproja lettem volna a kisem- 
bereknek a legalaptalanabb rafogas, mivel alkalmazottaim hosszu evekig voltak es ma is 
vannak alkalmazasban, egyik alkalmazott ma is csaladjaval 9 eve, a masik 16 eve van al- 
kalmazasban volt ingatlanaimon. Ami pedig a napszamban dolgozokat illeti, az itt melle- 
kelt nyilatkozattal is bizonyitom, hogy nalam a szoloim kozeleben lako kisemberek, lea- 
nyok es csaladtagok dolgoztak, tavasztol keso oszig, olyan napszam berert, ami minden- 
kor a kornyeken volt, soha videkrol egyetlen munkast sem szereztem be, mivel arra 
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szuksegem nem volt, hiszen munkasaim nalam orommel dolgoztak, en soha oket meg 
nem szolltottam rossz szandekkal, sot nem is jartam [...] a nyomukban, a napszamos be- 
ruket egy fillerig minden szombat vagy vasarnap kifizettem. T. Varmegyei Foldigenylo 
Bizottsag en lelkiismeretem teljes igazanak megfeleloen tettem meg eszreveteleimet. 79 
eves k. k. majsai rom. kat. sziiletesu vagyok, 55 eve kisteleki lakos, ket gyermekem, ot 
unokam, es ket dedimokam van, unokaim koziil harom kiskoru, 1 es fel, 4 es 10 eves fiu- 
gyermekekrol nekem kell gondoskodnom. Vagyonunkat annak idejen 1893-ban felese- 
gem hozomanyaval alapltottuk, amit becsiiletes es szorgalmas munkankkal fel evszazad 
alatt noveltiink es a bizonytalan jovonek neziink ele. Most pedig arra kerem a t. Bizottsa- 
got, juttassanak hozza a volt ingatlan es ingo vagyonomhoz, hogy megelhetesiink oreg 
napjainkra biztosftva legyen. Mellekelve 1 drb nyilatkozat es 1 drb erkolcsi bizonyitvany. 

(MNL Csongrad Megyei Leveltara XVII. 509. Kisteleki Foldigenylo Bizottsag iratai, 
113/19457) 

Az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs felhivasa a foldhivataloknak, 
a juttatottaknak atengedett ingosagokkal es joszagokkal valo kereskedes 
megfekezeserol 

Budapest, 1945. december 24. 

Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tandcsnak tudomasara jutott, hogy a foldbirtokreform 
vegrehajtasa soran a f6ldhozjuttatottaknak atengedett allatokkal es gazdasagi felszerele- 
sekkel helyenkent uzerkedes folyik es ennek kovetkezteben a kiosztott javak nem elolrt 
rendeltetesenek megfeleloen haszndltatnak fel. A megyei tanacsnak illetve foldhivatalok- 
nak kotelessege, hogy a kiosztott vagyontargyak megorzdset es rendeltetesszeru felhasznd- 
lasat ellenorizzek s megtegyek a sziikseges intezkedeseket, ha valahol visszaelest tapasztal- 
nak. Erre annal is inkabb szukseg van, mert a juttatott 616 es holt felszerel6sek a - fold 
kiosztas v6gleges befejezeseig, illetoleg a fold tulajdonjoganak atirasaig - a foldszerzoknek 
egyel6re a megvaltdsi eljards befejezeseig csupan hasznalatban adatnak at. A juttafott alla- 
tok 6s gazdasagi felszerel6sek tulajdonjogat a fold tulajdonjoganak atirasaig a foldbirtok- 
rendez6 alap maganak tartja fenn. Ez annyit jelent, hogy minden juttatott joszagra ki kell 
valtani a foldalap nevere szolo jarlatlevelet es azt a kozsegi eloljarosagnal letetbe kell he- 
lyezni. A kozsegi eloljarosag a letetrol bizonyit\4nyt ad ki, hogy a f6ldhozjuttatott ezzel 
igazolhassa magat, illetoleg azt, hogy a nala levo joszagot jogosan tartja birtokaban. Ter- 
meszetesen a juttatott vagyontargyakat elidegeniteni, vagy elcserelni csak az illetekes fold- 
hivatal engedelyevel szabad. A juttatott allatok ivadekai azonban mar tulajdonjogilag is az 
igenyloket illetik es azokra a sajat neviikre jarlatlevelet is valthatnak. FelhIvom, hogy ezt a 
rendeletet a kozsegi fiildigenylo bizottsagokkal, valamint a kozsegi eloljarosagokkal hala- 
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dektalanul kozolje s egyszersmind gondoskodjek a rendeletbetartasanakmegfelelo ellen 
orizeserol. Az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacs neveben: Veres Peter s. k. elnok 

(MNL Csongrad Megyei Leveltara XVII. 509. Kisteleki Foldigenylo Bizottsag iratai, 
217/1945. december 24. 8 ) 

Blro Jozsef kerelme az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacshoz 
visszamaradt svab ingatlan igenylesere 

Totkomlos, 1946. d. n. 

Alulirott Biro Jozsef vendeglosseged azzal a tiszteletteljes kerelemmel fordulok az orsza- 
gos Foldbirtokrendezo Tanacshoz, hogy nekem Dunantul barmelyik falujaban a vissza- 
maradt svab ingatlanokbdl egy kis hdzat kocsmaval vagy vendeglovel juttatni szivesked- 
jdk. Keresemet az alabbiakkal tamasztom ala: 1931 ev ota teljesitek katonai szolgalatot, 

8 honapig voltam orosz hadifogsagban, melyet a mellekelt iratok igazolnak. Felesegem, 
mikor en a soproni hadikorhazban fekiidtem, meglatogatni jott es ezen ido alatt minden 
holminkat elraboltak. Ennek igazolasara mellekelek egy szegenysegi bizonyltvanyt. Gyer- 
mekeim egy 6 eves kislany es egy 4 eves fiu, akikkel jelenleg teljes nyomorban elek, igy 
csaladom eltartasara jelenlegi helyzetemben semmi kildtas nincsen. 

(MNL Bekes Megyei Leveltdra XVII. 501. Bekes Megyei Foldbirtokrendezo Tandcs 
iratai, 48/1946-124. Biro Jozsef Dunantuli attelepitesre jelentkezett. 1946. augusztus 5-en, 
az Orszdgos Foldbirtokrendezo Tandcs neveben, dr. Szdsz Gergo miniszteri tandcsos leve- 
leben a Bekes Megyei Foldbirtokrendezo Tandcsot ertesitette, hogy a kerelmezok javareszt 
nem igenyjogosultak. Az igenyjogosultak dunantuli attelepitesere sincs mod, a rendelke- 
zesre allo telephelyek csekely szama miatt. „Ezek igenyeinek kielegiteserol eredeti lakohe- 
lyiikon felszabadulo ingatlanok, illetve hdzhelyek juttatdsdval gondoskodjek a Megyei 
Foldbirtokrendez6 Tanacs.”) 

Stlr Mihaly hazhelyjuttatasi kerelme a Bekes Megyei 
Foldbirtokrendezo Tanacshoz 

Gyula, 1946. november 6. 

Alulirott, tisztelettel, azzal a kerelemmel fordulok a megyei Foldbirtokrendezo Tanacs- 
[hoz], hogy reszemre hazhelyet juttatni sziveskedjek. Indoklas. Eloadom, hogy nosiiles 
elott allo 20 eves fiatalember vagyok, akinek semmifele ingatlan vagyona nincs. Rovid 
idon beliil meg fogok nosiilni es ezert nagy sziiksegem van egy hdzhelyre, hogy elindul- 
hassak az elet Utjan. Tovabba eloadom, hogy miota megkezdodott a fold kiosztasa, azota 
itt vagyok a foldigenylo bizottsag mellett levo szobaban es igy sokat segitettem a munka- 
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juk elvegzeseben, soklevelezest es kimutatasokat csinaltam meg nekik, s igy nagyban elo- 
segitettem a foldigenylo bizottsag munkajat. Jelenleg a varosnal kisegito tisztviselokent 
vagyok alkalmazva. Kerem a megyei Foldbirtokrendezo tanacsot, hogy vegye figyelembe 
azt, hogy hamarosan nosiilni fogok es sziikseg van arra, hogy hazhelyet kapjak, hogy ne 
kelljen nyomortanyakban kinlodni egy eleten mig sajat eronkbol felepithetiink egy kis 
kunyhot. 

(MNL Bekes Megyei Leveltara XVII. 501. Bekes Megyei Foldbirtokrendezo Tanacs 
iratai, 2/1946-2/76. 9 ) 

Zsoldos Ferenc panasza a foldberlo bizottsagnak 

Nagykoros, 1947 utan 

Alulirott Zsoldos Ferenc nagykorosi lakosnak testverbatyammal Zsoldos Laszlo nagyko- 
rosi lakossal kozos tulajdonunkat kepezi telekkonyvileg az ujkecskei Sarhalom-duloben 
fekvo 63 kat. hold teruletu tanyas ingatlan, melyre edesanydnkat, ozv. Zsoldos Laszlone 
Csete Erzsebet, nagykorosi lakost telekkonyvileg is bekebelezett ozvegyi haszonelvezeti 
jog illeti. En orosz hadifogsagbol 1947. evi augusztus ho 14. napjan tertem haza, amikor a 
fentebb emlitett ujkecskei ingatlan mar haszonberbe volt kiadva Balla Jozsef kocsdri lakos- 
nak az 1949. evi szeptember 29. napjaig terjedo idore. Ennek kovetkezteben nem allott 
modomban az ingatlanbol engem illet6 reszt sajat kezelesembe muveles ala venni. A fen- 
tiekben emlitett haszonberes ingatlan a legutobb megjelent haszon-beres rendelet ertel- 
meben mint 25 holdat meghalado ingatlan bejelentesi kotelezettseg ala esett es a haszon- 
berleti viszonyt az erdekeltek az eloirasnakmegfelelon be is jelentettek. En es testverbatyam, 
Zsoldos Ldszlo a szobanlevo ingatlant a f. ev augusztus havaban egymas kozt egyelore te- 
lekkonyvon klviil megejtett osztdlyos megdllapodassal akkent kulonltettiik el, hogy az en 
osztalyilletosegemet alkotja a Vigyazo-f6ld felol es6 30 kat. hold teriilet az osszes tanya- 
epiiletekkel. fin elethivatasszeruen foldmuvelessel foglalkozo nos, csalados ember vagyok, 
aki a fentiek szerint tulajdonomat alkoto 30 hold ingatlant Balla Jozseflfel kotott haszon- 
berleti szerzodes lejarata utan kivantam sajat kezelesbe venni, amibe haszonelvezo edes- 
anyam beleegyezeset adta. A szoban levo ingatlanomnak haszonberlet celjara torteno 
igenybevetele eseten elesnek annak lehetoseget61, hogy a sajat ingatlanomon gazdalkod- 
jak, es miutan mds mezogazdasagi ingatlanom nincs, teljesen megelhetes nelkiil marad- 
nek csalddommal egyiitt. Annak elorebocsatasa utan, hogy a 30 hold ingatlan megmuve- 
lesehez sziikseges elo es holt gazdasagi felszerelessel rendelkezem, ezennel haszonberlokent 
igenyt jelentekbe a szoban levo 30 kat. hold ingatlanreszre es kerem a t. Foldberlo Bizott- 
sagot, hogy azt ilyen modon nekem juttatni sziveskedjek. Tisztelettel: Zsoldos Ferencz 
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Harnusz Bela ujkecskei lakos volt fol^tulajdonabol, amely az okecskei hatarban van, 
9 kat. hold van az UFOSZ 10 reszere juttatva (telekkonyvileg), a tobbi az allamkincstar ja- 
vara van telekkonyvezve, amelyre az ujkecskei igenylok tartanak szamot. Az UFOSZ keri, 
hogy mivel az ingatlan az okecskei hatarban van, a sorozatosan hazatero hadifoglyok re- 
szere tartalek ingatlan rendelkezesre nem all, igy az UFOSZ keri a Megyei Foldhivatalt, 
hogy az emlltett teriiletet az okecskei hadifoglyok reszere sziveskedjenekhaszonberbe biz- 
tosltani, majd juttatasban is. 

(MNL Bacs-Kiskun Megyei Leveltara XVII. 516. Az Ujkecskei Foldigenylo Bizottsag 
iratai, 22/1945. 11 ) 


„Hatosagok egyiittmukodese” 

Varmegyei szabalyrendelet az elmenekiilt es eltavozott kozalkalmazottak 
igazoltatasarol 

Gyula, 1944. december 8. 

1. §. Mindazok a kozalkalmazottak (allami, varmegyei, kozsegi), akik a szovjet hadsereg 
bevonulasa elott akar felsobb parancsra, akdr onkent eltavoztak, mihelyt allomashelyukre 
visszaternek, kotelesek harom napon beliil, akik pedig mar visszatertek, azok 1944. de- 
cember 15-igkozvetlen felettes hatosaguknal jelentkezni es eltavozasuk, illetve elmenekii- 
lesiik okairol es koriilmenyeirol rovid irasbeli jelentest tenni. 2. §. A varmegye minden 
jarasi szekhelyen, valamint a megyei varosokban az elmenekiilt vagy eltavozott kozalkal- 
mazottak ellen inditando igazolasi eljaras lefolytatasa celjabol bizottsag alakitando, amely- 
nek elnoke a polgarmesteri, illetve a jarasi foszolgabiroi hivatal vezetoje, mig a bizottsagba 
3 tagot az ottani kommunista 6s szocidldemokrata pdrt, hdrom tagot pedig az ottani kis- 
gazdapart jelol ki. A bizottsag baladektalanul megalakitando. 3. §. A hivatalvezet6k kote- 
lesek a visszater6 kozalkalmazottak altal teendo Irasbeli jelentest rovid velemenyezes kise- 
reteben az igazolo bizottsag elnokehez felterjeszteni, aki intezkedik az irdnt, hogy az 
igazolo bizottsag surgosen osszeuljon es amennyiben annak szukseget latja, arra az drde- 
kelt kozalkalmazottakat is megidezi. Megyei varosokban a polgarmesteri, kozsegekben 
pedig a foszolgabiroi hivatal vezetoihez intezendo, minden igazolasi bejelentes, kiveve a 
vdrmegyei alkalmazottaket, akiknek iigyeben kozvetleniil a 6. §.-ban megliatarozott va- 
lasztmany jar el. 4. §. Az igazolo bizottsag az illeto kozalkalmazott jelentese, valamint a 
hivatal fonokenek kisero felterjesztese alapjan elbiralja, hogy az illeto kozalkalmazott dlla- 
sat elfoglalhatja-e, vagy pedig ellene szabalyszeru fegyelmi eljaras indIthato. Utobbi eset- 
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ben azonban hatarozathozatal elott szemelyes meghallgatas celjabol okvetleniil meg kell 
idezni az eljaras ala vont kozalkalmazottat es ezzel alkalmat kell neki adni a vedekezesre. 
5. §. Az igazolo bizottsag hatarozatait szavazattobbseggel hozza, szavazat egyenloseg ese- 
ten az elnok szava dont. 

6. §. Az igazolo bizottsag hatarozata ellen fellebbezesnek van helye a varmegyei koz- 
igazgatasi fonok elnoklete alatt alakitando igazolo valasztmanyhoz. Az elso foku marasz- 
talo hatarozat ellen fellebbezessel elhet az erdekelt kozalkalmazott, mig felmento hataro- 
zat ellen fellebbezesi joga van az igazolo bizottsag minden tagjanak. A fellebbezesi hatarido 
a hatarozat kihirdetesetol szamitott 15 nap. 7. §. A varmegyei igazolo bizottsag elnoke a 
varmegyei kozigazgatasi fonok, tagjai soraba pedig 3 tagot a magyarorszagi kommunista 
part gyulai csoportja jelol ki, 3 tagot pedig az elnokhlv be. 8. §. Ugy a varosi, mint a jarasi, 
valamint a varmegyei kozponti igazolo bizottsag hatarozata csupan felteteles, mert az el- 
menekult es eltavozott kozalkalmazottak igazoltatasa iigyeben a vegleges dontes joga a 
majdan megalakulo kozponti magyar kormany joga es feladata lesz. Celszerusegb61 azon- 
ban a masodfoku hatarozatok meghozatala utan nyomban vegrehajtandok. Ez a szabdly- 
rendelet a hatosdgokkal valo kozlessel azonnal hatdlyba lep. 

(MNLBekes Megyei Leveltara IV. 407. b. Bekes varmegye alispanja iratai, 514/1944. 12 ) 

Ujabb varmegyei szabalyrendelet az elmenekiilt es eltavozott kozalkalmazot- 
tak igazoltatasarol 

Gyula, 1945. januar 20. 

Az ideiglenes nemzeti kormany 15/1945. M. E. sz. rendelettel az osszes kozalkalmazottat 
igazoldsi eljaras ala vonatja. E rendelet szerint minden tenyleges szolgdlatban allo, vagy 
tenyleges szolgalat teljesltese vegett visszarendelt nyugdllomanyu kozalkalmazottat igazo- 
16 eljaras ald kell vonni annak megallapltasa vegett, hogy az 1939. evi szeptember ho 1. 
napjat kovetoleg tanusitott magatartasa sertette-e a magyar nep erdekeit. Minden, a jelen 
rendelet hatdlybalepesenek idopontjaban szolgdlatot teljeslto vagy szolgalati helyere visz- 
szatert kozalkalmazott e rendelet hatdlybal6pdsdtol szamltott 3 napon belul koteles koz- 
vetlen hivatali eloljdr6jahoz igazol6 nyilatkozatot beadni. E nyilatkozatban a kozalkalma- 
zott az 1939. evi szeptember 1. napja ota kovetett politikai magatartasat es cselekedeteit, 
valamint a nepellenes torvenvek es rendeletek vegrehajtasa soran teljesitett hivatalos teny- 
kedeseit ismertetni tartozik. Az a kozalkalmazott, aki a \bros Hadsereg bevonulasa alkal- 
maval hivatalat elhagyta, ennelc okat, a tavollete alatti magatartasat es cselekedeteit, vala- 
mint visszateresenek koriilmenyeit is eloadni koteles. Az igazolo nyilatkozatban valotlan 
adatok eloadasa vagy lenyeges koriilmenyek elhallgatasa a nyilatkozat keltetol szamitott 
3 even belul nyugdijigeny nelkiib azonnali elbocsajtast von maga utan. A hivatali eloljaro 
a hozza beerkezett igazolo nyilatkozatokat, a sajat szemelyere yonatkozo igazolo nyilatko- 
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zattal egyiitt haladektalanul eljuttatja az igazolo-bizottsag elnokehez. Mivel a kozlekedesi 
akadalyok miatt az idezett rendeletet tartalmazo hivatalos lap kello szamban meg nem 
erkezett, ezuton kozlom a fentieket tudomas es miheztartas vegett. 

(MNL Bekes Megyei Leveltara V. 173. d. Gyula varos polgarmesterenek iratai, 
305/1945. 13 ) 

A Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas es Polgari Part herendi szervezetenek 
panasza Veszprem varmegye foispanjahoz a magyar honvedseg altal elkove- 
tett jogtalansagok miatt 

Veszprem, 1945. augusztus 30. 

Herend kozseg panaszat tarjuk Foispan Ur ele es kerjiik sziveskedjen odahatni, hogy az 
illetekes magyar katonai hatosag azt kivizsgalasa utdn orvosolja illetve azt megsziintesse. 
A kozseg panasza szerint az ott allomasozo ket szazad, valamint a Szentgal kozsegben al- 
lomasozo egy szdzad legenysege a keso esti oratol kezdve hajnalig nem csak, hogy allando 
lovdldozessel zavarja a falvak nyugalmat, de szarvas- es ozallomdnydt is. A herendi szazad 
egyes emberei a konyha reszere onkenyesen szerzik meg a helybeli gazdaktol a sziiksegle- 
tet, minden tiltakozas dacdra. Nem hissziik, hogy tudomdsa lenne errol Jonas ezredes ur- 
nak, felettesiiknek, mert kiilonben ilyen, magyar emberhez nem mdlto dolgokat magyar 
testvereivel szemben nem merne elkovetni a honved. A katonasag kozegei allandoan 
hordjak a takarmanyt, engedely es ellenszolgaltatas nelkiil. Igy a magloheret is. Ugyanugy 
a konyhakerteket nagymertekben dezsmaljak es nyaklo nelkiil hordjak el a lakossag szaja 
eldl a gazdak hdztartasainak sziiksegletet is, az, ami meg megmaradt az dtvonulas utdn. 
Mely tisztelettel kerjiik Herend kozseg lakdinak jogos panaszat kivizsgdltatni. 

(MNL Veszprem Megyei Leveltdra XXI. l.a. Veszprem vdrmegye foispanjanak iratai. 
Altalanos iratok. 1080/1945.) 

A 6. Honved Hadosztaly-parancsnoksag hadosztalyparancsnokanak levele 
Veszprem varmegye foispanjanak Herend es Szentgal kozsegekben allomasozo 
katonai alakulatok szabalytalansagairol 

Torzsszallas, 1945. szeptember 22. 

Herend es Szentgal kozsegekben allomasozo katonai alakulataink allitolagos szabalytalan- 
sagait a polgari kozigazgatasi hatosagok bevonasaval kivizsgaltattam. A kivizsgalas szerint 
korantsem tortentek olyan siilyos szabalytalansagok, mint aminoket a Cim hivatkozott 
megkereseseben felsorol. Ebbol kifolyolag felkerem Foispan Urat, sziveskedjek hivatalo- 
san kozolni azoknak a neveit, akiktol az atiratban kozdltekrdl ertesult. Nevezettekkel 


Safar Gyula yalogatasa. 
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szemben eljarast kivanok folyamatba tenni, mert nem turom, hogy a demokratikus tekin- 
telyet barki is alaptalanul alaassa. 

(MNL Veszprem Megyei Leveltara XXI.l.a. Veszprem varmegye foispanjanak iratai. 
Altalanos iratok. 1080/1945. 14 ) 


„Politikai helyzet” 

A Ftiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas es Polgari Part keszthelyi csoportjanak 
ujabb tiltakozo levele a helyi nemzeti bizottsaghoz a kepviselo-testiileti helyek 
aranytalan elosztasa ellen 

Keszthely, 1945. augusztus 26. 

A Nemzeti Bizottsag a kepviselotestiileti tagok szamaranydt akkent allapltotta meg, hogy 
a Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkas es Polgari Part, a Szakszervezetek, Magyar Kommunis- 
ta Part, Szocialdemokrata Part 8 es a Nemzeti Paraszt Part 7 tagjaval szemben mindossze 
5 tagot kiildhetett ki a keszthelyi kepviselotestiiletbe. A Nemzeti Bizottsag egy politikai 
erkolcsu testiilet, amelynek az a legfobb feladata, hogy orkodjek afelett, hogy a demokra- 
tizmus eszmei es kovetelmenyei ugy a kozigazgatasi szervek mukodeseben, mint a koz- 
igazgatasi tarsas szervek osszeteteleben stb. teljes mertekben ervenyesiiljenek, illetoleg 
kifejezesre jussanak. 

Tekintettel arra, hogy a szamarany megdllapitasa nagymertekben serti a Fiiggetlen 
Kisgazda Part erdekeit es mert ez a szamarany megallapltds nem felel meg sem a part helyi 
szervezete magas tagletszdmanak, sem az ideiglenes nemzeti kormanyban es a nemzet- 
gyulesben valo reszveteli aranynak, sem annak az eronek, amelyet a part orszagos viszony- 
latban a mogeje sorakozo sokszazezres tomeg folytan kepvisel, tisztelettel kerjiik, hogy a 
szamaranyt a demokratizmus kovetelmenyeinek megfeleloen ujbdl megdllapitani szives- 
kedjek. Mindaddig, amig a pdrtunkat ert serelem megfelelo orvosldst nem nyer, nem all 
modunkban a k6pviselotestiileti iileseken reszt venni. Igen fontos erdek fuzodik ahhoz, 
hogy a nemzeti fuggetlensegbe tdmoriilt demokratikus partok sziiksegszeru egyiittmuko- 
dese a demokratizmus kovetelmenyeinek megfeleloen a szamarany megallapitdsaban is 
kifejezesre jusson. Abban a biztos tudatban, hogy kerelmiink siirgos elintezest nyer, va- 
gyunk tisztelettel: Kereszturi Istvan. 

(MNL Zala Megyei Leyeltara XVII. 25. Keszthelyi Nemzeti Bizottsag iratai. 15 ) 


14 Szuts I. Gergely valogatasa. 

15 Galambos Istvan yalogatasa. 
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A nagykanizsai kommttnista partszervezet jelentese 
a szeptemberi tevekenyseggrol 

Nagykanizsa, 1945. szeptember 30. 

A nagykanizsai varosi parttitkar jelenti a megyei es a teruleti bizottsagnak. A helyi varosi 
partszervezet tagletszama 1600, ebbol a vasutas partcsoport tagletszama 550. A tomeg- 
szervezot levaltottuk, az uj tomegszervezo Torok Karola pecsi partiskolat vegzett elvtar- 
sunk, aki maga eleg agilis, de sajnos segitotarsai nem adjak meg neki azt a segitseget, amit 
adni kellene. Mindennek dacara a tomegmozgalomban mar eddig is lathato eredmenye- 
ket ert el. A hazmegbizottakat ossze birta fogni oly annyira, hogy most a valasztasokkal 
• kapcsolatban be lehetett allltani a munkaba, ahol a rabizott feladatot el is vegeztek. [sic!] 
A vezetoseg nem eleg fegyelmezett, de sajnos nincs akivel kicserelni, mert a vezetosegben 
eddig tortent valtozasok sem hoztak meg a kivant eredmenyt. A varosban a hangulat a 
K. P. 16 irant eleg kedvezo, ellenben a varos lakossagahoz merten a tagletszam keves. Ebben 
a honapban haromszor tartottunk partkozi ertekezletet a Szoc. Dem. 6s Parasztparttal. 
A varosnal tortent megiiresedett allasok betolteset sikeriilt vegrehajtani, a kinevezesiiket okt. 
elejen a kepviselo-testiilet fogja jovahagyni. Mindent el fogunk kovetni, hogy a benevezet- 
teket a kozgyiiles meg is valassza es lgy partunk a varosi kozigazgatasban is kello mertek- 
ben kepviselve legyen. A Fojegyz6i aUast jelenleg behelyettesitessel akarjuk megoldani es 
erre a tisztsegre Pongracz Jozsef elvtarsat jeloltuk ki, aki emellett a tisztseg mellett a pro- 
paganda vezetest is ellatna tovabbra is, termeszetesen kisegitovel. A rend6rkapitany es a 
politikai rendorseg vezetoi dllast sikeriilt megtartani partunk reszere ugy, hogy mindket 
poszton kommunista elvtdrsak vannak. Bar a Szoc. Dem. part az egyik allas betoltesehez 
gorcsosen ragaszkodott, mindent megtett arra nezve, hogy tervet keresztul is vigye, de 
erre en megegyeztem a parasztparttal es szakszervezetekkel s6t a kisgazda partot is sike- 
riilt ebben a kerdesben magunk melle dllltani. A kepviselo-testiileti iilesre az egesz kepvi- 
selo-testiileti tagsdgot mozgositottam, s6t erre az iilesre magam szemelyesen is elmentem, 
hogy barminemu eshetosegre keszen a kello intezkedeseket megtehessem. A Szoc. Dem. 
pdrt mikor ldtta, hogy a K. P., Parasztpdrt es Szakszervezetek teljes letszdmmal kivonultak 
vezetesem mellett, kiilon tandcskozdsra iilt ossze s ldtva, hogy nincs eselye sajdt tervet ke- 
resztiil vinni, erre eldllt tervetol ugy, hogy ket elvtdrsunkat egyhangulag javasoltdk az dlld- 
sok betoltesere, aminek a varos lakossaga is legnagyobb reszt oriil, mert ket elvtarsunk 
megfelel a reajuk bizott feladatnak. A valasztasokkal kapcsolatban tortent munkak a ko- 
vetkezok: 38 valasztasi lcorzetben mindeniitt sikerult megalakitani az osszeiro bizottsago- 
kat es a Szoc. Dem. parttal tartott partkozi ertekezlet folytan kovetkezokepp oszlottak meg 
az osszeiro bizottsdgok elnokei es alelnokei: K. P. reszere 15 elnokseget es 15 alelnokseget 
sikeriiltbiztositani es ugyanannyi Szoc. Dem. Partit. Ahol Kommunista az elnok, ott Szoc. 
Dem. az alelnok. Ugyanugy forditva. A fonnmaradt 8 elnokseget a parasztpdrtnak juttat- 


16 Magyar Kommunista Part. 
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tuk es igy sikeriilt a kisgazdapartot teljesen kizarni a 30 valasztasi korzetbol. Kivetelt kepez 
egy, ahol a bedelegalt elvtarsunk sajat maga segltette a kisgazdapartot ahhoz, hogy az el- 
nokseget megszerezzek, ezert az elvtarsunk ellen fegyelmi eljarast inditottunk. A kozpon- 
ti osszeiro bizottsagba a varosiba az elnoknek Szoc. Dem. lett megvalasztva, az alelnok 
kommunista, a jegyzo a szakszervezetek reszerol, szinten kommunista. A jarasi kozponti 
osszelro bizottsagba az elnok kommunista az alelnok Szoc. Dem., a jegyzo parasztparti. 
Tovabba megalakitottuk a K. P. valasztasi kozponti bizottsagat, aki [sic!] a sajat iranyita- 
som alatt mukodik. A 38 korzetben a K. P. valasztasi bizottsagat teljesen nem tudtuk meg- 
alakitani, mert az osszeiro bizottsagok a hatosagok hanyagsaga miatt csak ma tudtak veg- 
ervenyesen teljesen megalakulni. Ahol meg nincs megalakitva az utasltasnak megfeleloen, 
ott ezt a munkat meg a holnapi nap folyaman befejezziik. [A] kijelolt elvtarsak erre a 
munkara mar megyannak, csak az iroda helyisegekkel van meg nemi zavar. A lakossag 
kiilon osszeirasat mar befejeztuk, s a valasztasi bizottsag a jovo het folyaman fogja lajstro- 
mozni, hogy az osszeiro bizottsag munkajat ellen tudjuk orizni [sic!]. Szeptember ho fo- 
lyaman meginditottam egy oktato eloadassorozatot a rendorseg tisztjei ds a legenysegi al- 
lomany tagjai reszere. Eddig ketszer tartottunk eldaddsokat, ugyaniigy a Szoc. Dem. es a 
parasztpart is. Az internalotabor reszere is rendszeresitettiik az oktato nevel6 eloadasok 
megtartasat, eddig 3 eloadast tartottunk az internalo taborban, hogy igyekezziink az ott 
levo megtevedt kisnyilasokat is a demokracia szamara megnevelni. Ezen eldadas soroza- 
tokat egyedul csak a K. P. vegzi. A het folyaman sikeriilt megegyeznem a honvedseg veze- 
toivel is, hogy az 6 resziikre ket oktato eloadast fogunk tartani. Az egyiket okt. 2-an, a 
masikat okt. 8-dn. A ket eloadds kereteben probaljuk beszorltani mindazt, amit egy hosszu 
eloaddssorozaton kellene megtartani, hogy a demokratikus honvedseget is olyan szellem- 
ben birjuk allltani, amilyent tole a nepi Magyarorszag ds a Kommunista Part joggal elvar. 
A demokratikus noszovetseg munkaja nem kielegito. A hiba ott keresend6, hogy a dolgo- 
zo noket be tudjuk tomorlteni a demokratikus noszovetsegbe. Ez az iigy mar jelentve volt 
a budapesti kozponti szovetsegbe, ahonnan egy elvtarsno lett lekiildve a vezetoseg atszer- 
vezesere, es az elvtarsno, aki lent jart, pont azokbol alakitotta meg a vezetoseget, akire 
[sic!] partunk folhivta a figyelmet, hogy okvetlen ki kell hogy maradjanak a vezet6segbol. 
Tandcsos volna ha a budapesti kozpont lekiildene ide valami jo kommunista elvtarsnot 
egy par hetre, aki kezebe venne a demokratikus noszovetseg egesz iigyet s olyan iranyba 
terelne, hogy megindulhatna itt is az egeszseges munka. Foleg arra kellene torekedni, 
hogy a jelenlegi elnoknot eltavolftani, mert a kisgazdapartnak a tagja, es mint ilyen igyek- 
szik meggatolni, hogy pdrtunk szelleme szetterjedjen a demokratikus nosz6vetsegben is. 
Egy bizonyos liri klikket gyujtott maga kore, akik kisajatitottak maguknak a dem. nok 
szovetseget es osszetevesztik egy jotekonysagi egyesulettel. A jovo het folyaman van terv- 
be veve tisztujito kozgyules megtartasa, de velemenyiink szerint nem fogja meghozni a 
vart eredmenyt, mert a dolgozo nok nagyon keves szamban vannak kepviselve. A jovo 
vasarnapra megprobalom idehlvni az osszes dolgozo noket a K. P. helyisegebe, megproba- 
lok valamilyen modon az ott levo hibakon seglteni. A hadirokkantaknak es a hadiarvak- 
nak is tartottam egy kozgyulest a K. P. helyisegeben, igyeksziink ezt a reteget is, ami eleg 
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tekintelyes szam Nagykanizsan, megnyerai partunk reszere. A pedagogusok megszerve- 
zeset is tervbe vettem, s ebben az iigyben Budapesten eljartam a Ped. Szakszerrezetnel, 
bogy egy kommunista szervezot kiildjenek le, aki meg tudna inditani az itteni komoly 
akciot, hogy partunk ezen a teren is megerosodne, sot az egesz ped. karnak valo megszer- 
rezese volna a legeredmenyesebb, hogy a nevelesnek munkajat [sic!] vegzo egyenek, kom- 
munista parttagok kaphatnak meg az egeszseges utmutatast [sic!]. Sajnos Pestrol meg ida- 
ig senki nem erkezett meg, ezert kenytelen leszek ezt a munkat sajat magam meginditani. 
A MADISZ 17 munkaja sem kielegito. Bar sikeriilt a MADISZ rezetoseget atszervezni s 
magat a MADISZ rezetot levaltani, Szakonyi Istvant [sic!], ennek dacara sem indult meg 
az egeszseges munka, amit tole elvarni lehetne. Bar a MADISZ titkar partunk tagja, sajnos 
egyediil nem nagyon bir eredmenyeket elerni, a munkas ifjak nem nagyon akarnak foljar- 
ni a MADISZ-ba, ezert az ertelmisegiek vannak tulsulyban s rendszerint az 6 akaratuk 
errenyesiil. Bar a MADISZ reszere is megszerveztiink egy szabad egyetem eloadas soroza- 
tot, ahol az egyik esti el6ado sajat magam voltam, s a hangulat jo is volt, eros vita fejlddott 
ki, de a vart eredmenyt nem hozta meg. A MADISZ elerol levaltott reakcios vezet6 most a 
kisgazdapartba tevekenykedik, ahol megalakftottak a Kisgazdapart ifj. csoportjat, amely 
eros harcot es bomlasztb munkat indftott meg a MADISZ ellen. Ehhez jarul meg az, hogy 
a Szoc. Dem. ifjusagi csoportja mindent elkovet, hogy a MADISZ-t munkdjaban megga- 
tolja, ugy hogy nagyon nehez a helyzete. Meg van ket ifjusagi csoport: a KALOT 18 es a 
Legeny Egylet, amelyik szinten a MADISZ ellen harcol, ugyhogy az ifjusag nagyon szet 
van tagolva. Ennek dacara remelem, hogy a MADISZ-t sikeriilni fog eletkepesse tenni. 
Partunk jelenlegi legfobb feladata most a 14-en tartando Rdkosi Naggyiiles [sic!] elok6szl- 
tese es a valasztasi harc meginditasa. A 8 napos agitatorkepz6 iskolat ket hetig sziineteltet- 
ni kellett, mert a megyeben lev6 jarasok nem kiildtek be az embereiket, s6t a kozpont 
ujabb 3 iskolat allitott fol, ami teljesen osszezavarta az elozo terveket. Ugyhogy a szemina- 
riumi eloado elvtarsunk sajat maga kellett, hogy a videkre kimenjen es neha egyenesen a 
szantofoldekrol kellett, hogy osszeszedje az elvtarsakat, hogy vegre okt. 1-en ha nem is 
teljes letszammal, az iskolat megindithassuk. A jdrasokbol egyediil csak egy jaras kiildott 
embert, bar mindegyik fel lett sz611itva [sic!] haromszor is telefonon meg is lgertdk, hogy 
azonnal utnak inditjak, de sajnos eddig meg egy sem erkezett meg. A Rakosi nagygyulest 
is egy hettel hamarabb allitottak be, ami szinten munkatorlodast fog jelenteni. Ugyanak- 
kor arra a napra delutan Keszthelyre is be van allitva egy Rakosi nagygyules, ami regered- 
menyben kette fogja szakitani a tomeget s eg>ik sem fog 100%-osan sikerulni. Ezt mar 
Zalaegerszegen is serelmeztiik s meg is igertek, hogy megprobaljak a keszthelyi gyulest 
mas datumra tenni. De ebben az iigyben eddig meg nem tortent semmi. Mindent el fo- 
gunk kovetni, ami eronkbol kitellik [sic!], hogy a Rakosi Nagygyules minel jobban sike- 

17 Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetseg. 1944 decembereben alakult szervezet a kulonbozo partok 
15-24 ev kozotti tamogatoi reszere. A mukodeseben mindvegig eros kommunista parti befolyas erve- 
nyesiilt. 

18 Az 1935. evi elozmenyek utan 1938-ban alakult Katolikus Agrarifjiisagi Legenyegyesuletek Orszagos 
Testiiletet 1946-ban szamoltak fel. 
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riiljon es oda az egesz jaras, sot a szomszed varmegyek lakossagat is felvonultatjuk. A jovo 
honap folyaman meg fokozottabb munkat fogunk kifejteni ugy a partszervezes teren, 
mint a valasztasokkal kapcsolatos agitaciok soran. A valasztasokkal kapcsolatos intezke- 
deseket is megtettiik, hogy valasztasi alapot teremtsiink, hogy ewel is tehermentesitsiik a 
kozpontot, ezert Bencze Jeno parttagunk a „Zala” foszerkesztoje lakasara a bankoknal 
300.000 P-t kotottiink le, ezenklviil megkezdtiik az iparvallalatoknal, kereskedoknel a 
gyujtest a K. P. valasztasi alapjara. Eddig keszpenz 7000 P gyujtottiink ossze, beigerre van 
meg 30.000 P, amit a jovo het folyaman szinten fol fogunk venni, de tovabb fogjuk folytat- 
ni a gyujtest, hogy lehetoleg fel millio pengot tudjunk osszeszedni Nagykanizsan, amibol 
reszben fedeznenk a nagykanizsai valasztasi koltsegeket. A valasztasi belyegek arusitasa is 
folyamatban van, ami a jardsi titkarunk iranyitasa mellett tortenik. 

(MNL Zala Megyei Lereltara X. 22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bi- 
zottsaga [Szerrezete, Titkarsaga] iratai 1945.24. 6. e. 19 ) 

Boldizsar Istvan napszamos, az urkuti Nemzeti Parasztpart titkaranak levele 
az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanacshoz 20 

Urkut, 1946. aprilis 2. 

Tisztelettel megkerem az Orszagos Foldbirtokrendezo Tandcs elnoket hogy szfvesked- 
jen ezen kdresemet elintdzni amennyiben modjdban dll, tekintettel arra hogy itt Veszp- 
rem megyeben Urkut kozseg ez egy svab kozseg es koriil beliil 5-6 ember kiretelerel ez 
itt mind Volksbund volt es innen az orosz bevonulds elol elment 83 csalad nemet or- 
szdgba akik meg most sem jottek haza a tobb itt maradt es ennek az itt maradt 83-nak a 
fold iigyeben meg most sincs elintezve sem a gazdasdgi felszerelesek nincsenek rendez- 
re a gazdasagi felszereleseket mind szethordtak azok a svabok akik itt maradtak minek 
utan a Nemzeti Bizottsag, a termel6 bizottsag, a foldigdnylo bizottsag, a kozsdgi elolja- 
rosag ez mind svabokb61 all es egy rokonsag az egesz kozseg. Olyan formdban, hogy itt 
az a divat, hogy testrer testv6r, unokatestver unokatestver lcozott tartjak a hazassagot, 
fgy tortenik itt most az hogy az itt maradottak rejtegetik az elmentek vagyonait es mink 
paran akik ide jottiink mar egy eve ezeknek az elmentek a helyere, hogy itt foglaljunk 
magunknak hazat es foldeket es hiaba jottiink ide, azert hiaba mert minden szerv ellen- 
segiink. Peldaul en kimerettem nyolc hold foldet es nincs semmi felszerelesem hozzd, 
sem allatok. Annyiszor megis megbirkoztam az osszel, hogy 4 holdat elvetettem es most 
itt van 4 hold de egyaltalan nem kapok fogatot, akirel el tudnam vetni vagy szantani 
asoval vagy kapaval meg eppen munkat elvegezni lehetetlen. A helyzet az, hogy az el- 
menteknek maradt itt 140 hold fold, ezt tizennegy banyasz elakarta sajatitani es meg 
apamek most jottek Romaniabol, amikor ott a vasgardistak szijjal vertek. Itt nagy ellen- 

19 Kali Csaba valogatasa. 

20 Betuhiven kozolt level. 
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seget szereztem magamnak, maskor mgg a valasztasokbol kifolyolag szereztem ellense- 
get, azert mert a parasztpart es a kommunista part elakart taposni es en ugyancsak ta- 
madtam oket most pedig a nyilasbol lett kommunista titkar, a svabok a volksbundosokat 
vedik, hogy ezert is tamadtak. Igy mar ellenem szervezkedtek es most meg a kozellatasi 
bizottsagbol is kizartak. Ez igy nem mehet tovabb, hogy itt a nyilasok es svabok dirigal- 
janak, kerem ha ez igy megy tovabb akkor teljesen lefojtjak a magyarsagot es ha nem 
intezik el, hogy en a kozellatasbol megkapjam a jarandosagot, akkor hiaba jonnek hoz- 
zam az osszel, en kerem az elnok urat, hogy ha lehet sziveskedjen intezkedni, hogy az 
elmenteknek a felszerelesei jussanak azok kezebe, akik arra jogosultak es most pedig en 
szemelyemben arra kerem az elnok urat, hogy sziveskedjen elintezni, hogy en elmehet- 
nek innen telepesbe Bataszekre, az ottani kitelepitett svabok helyere. Az ocsem, aki 
most decemberben jott haza orosz fogsagbol es most mar lassan meggyogyul ez is velem 
van es eljonne velem es mint borbely a szakmajdba onallo muhelyre volna szuksege. A tele- 
pites utjan igenyelne muhelyt. Kerem az elnok urat, hogy sziveskedjen nekem elintezni, 
hogy elmehessiink es a magunkenak tudhassuk azt amiben dolgozunk, nem pedig ber- 
let foldbe, mint itt. Berletet kell fizetni ezekert a svab foldekert. 

(MNL Veszprem Megyei Leveltara XXIV.201.b. A Veszprem Megyei Foldhivatal ira- 
tai, Birtokrendezesi Osztaly iratai, 74/1947. 21 ) 

Boldizsar Istvan napszamos, az urkuti Nemzeti Parasztpart titkaranak levele 
a Nepgondozo Hivatal vezetosegehez 22 

Urkut, 1946. majus 10. 

Tisztelettel kerem a Nepgondozo Hivatal 23 vezetoseget, hogy minek utan itt Urkuton az 
eletben maradasom nincs biztositva a nyilasok es volksbundistakbol lett kommunistaktol, 
lgy en helybeni juttatasrol lemondok es kerem a Nepgondozo Tanacsot, hogy sziveskedjen 
a legsurgosebben engem telepesnek athelyezni Kislodre, mert itt Urkuton maradasom 
mar ugy sem lesz. Eleg volt, ahogyan osszetortek mdjus 1-jen es mind azt kiabaltdk, hogy 
a falut liagyjuk el, mert kivegeznek bennunket, ezert nagyon surgosen kell intezkedni az 
erdekunkben, hogy elmehessunk errol a helyrol. 

(MNL Veszprem Megyei Leveltara XXIV.201.b. A Veszprem Megyei Foldhivatal ira- 
tai, Birtokrendezesi Osztaly iratai, 374/1947. 24 ) 


21 Szuts I. Gergely valogatasa. 

22 Betuhiven kozolt level. 

23 Nepgondozo Hivatal: a „lakossagcsere” megszervezesere letrehozott intezmeny. 

24 Szuts I. Gergely valogatasa. 
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A Nemzeti Parasztpart panasza a foispannak a Letenyei jaras 
politikai eletevel kapcsolatban 

Zalaegerszeg, 1945. augusztus 2. 

A letenyei jaras politikai es kozigazgatasi kozeletevel kapcsolatban a kovetkezo panaszokat 
jelentem be: Allandoan jonnek panaszok letenyei jarasi szervezoink reszerol, hogy a Nem- 
zeti Parasztpart megalakitasa es cselekvo eletrekeltese igen nehez. A jaras nepet meg du- 
nantuli es zalai viszonylatban is kirivoan tartotta rabsagban a foldesuri reakcio. Ehhez a 
szellemhez kisero cselekedeteket szolgaltatott a kozigazgatas. A felszabadulas ota a lete- 
nyei jarasban nem tortent semmi szemelyi valtozas a kozigazgatasi karban. Nemcsak a 
parasztparti, hanem a kommunista szervezok is egyertelmuen panaszoljak, hogy nem si- 
keriil a jarasban kialakitani a kivanatos demokratikus, szabad kozszellemet, mert a szolga- 
sagban tartott parasztsag allando, suttogo megfelemlitesenek es reakcios propaganddnak 
van kiteve 1.) a foldbirtokosok, 2.) a nagybirtokok volt intez6i, erdomernokei, 3.) a koz- 
igazgatas jegyzoi reszer61. Partunk a kozel jovoben igen eles reakcio-ellenes hadjaratot 
kezd a letenyei jarasban. Hatarozott keresiink ezzel kapcsolatban F6ispan Urhoz: 1.) Ad- 
jon utasitast a politikai rendorsegnek a suttogo reakcio megfekezesere. 2.) Feltetlen cserel- 
je ki a jdrasi fojegyzot es minel tobbet csereljen ki a jdrds k6rjegyzoib61. (Bdnokszent- 
gyorgy, stb.) 3.) Hasson oda, hogy a volt nagy erdobirtokok erdomernokei, mint allami 
alkalmazottak ne kapjanak beosztast a jaras teruleten, hanem onnan elkeriiljenek, mert 
ottletukkel fertozik a szabadsdg levegojet. A Nemzeti Parasztpart a helyi harc lefolytatasa 
mellett el van szanva a varmegyei Nemzeti Bizottsagban, valamint a zalai es az orszdgos 
sajto utjdn is harcot inditani a jaras megtisztftasa erdekeben. 

Konkret panaszunk, hogy a letenyei jarasi Nemzeti Bizottsagban a Kisgazdapdrt egy- 
gyel tobb taggal szerepel, mint a tobbi pdrtok. Ez azert van, hogy a bizottsag elnoke lehes- 
sen az a Cempesz Denes kozjegyzo, aki 20 ev ota mindenkori jdrdsi elnoke volt a minden- 
kori kormanypartnak. Csempesz Denes tagja, sot elnoke az Igazolo Bizottsagnak, holott, 
mint feloszlatott MEP 25 es MEM 26 parttag es elnok nyilvan a torvenyes rendelkezesek ki- 
jdtszasaval juthatott bizottsagi tagsaghoz. Bizottsagi elnoksegenek „megjatszdsahoz” nyil- 
van kisgazdapdrti tarsa, a bizottsag osszeallitasat javaslo jarasi fojegyzo szolgaltatta a koz- 
igazgatasi javaslatot. Hatarozottan keri partunk a letenyei jaras megtisztitasat a hasonlo 
reakcios elemektol. 

(MNL Zala Megyei Leveltdra IV.401.a. Zala varmegye foispanjanak iratai. Altalanos 
iratok 789/1945. 27 ) 


25 A Magyar Elet Partja konzervativ jobboldah kormanyzo szervezetkent 1939. marcius 7. es 1945. feb- 
ruar 26. kozott mukodott. 

26 Imredy Bela miniszterelnok altal 1939 elejen meghirdetett Magyar Elet Mozgalom. 

27 KaliCsabavalogatasa. 
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Leltar a Magyar Kommunista Part<6kecskei szervezetenek birtokaba keriilt 
Kormendy Jenone-fele haz ingqsagairol 

Okecske, 1947. februar 11. 

A leltart hitelesltette: Takacs Laszlo (foldigenylo biz. elnok), Cs. Szabo Lajos (kozsegi es- 
ktidt), iij. Bekesi Kalman (foldigenylo biz. elnoke, jegyzo), K. Kiss Beni (kozsegi eskiidt), 



ebedlo s 2 
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F.sz. 

Mennyiseg/db. 

Targyak megnev. 

leltari sz. 

Jegyzet 

28. 

1 

torott konyhaasztal 

V. 


29. 

1 

toilett tiikbralj 

VI. 


30. 

1 

iroasztal fiok nelkul 

vn. 


31. 

2 

festett ejjeli szekreny 

VIII. 


32. 

2 

fiirnirozott ejjeli szekreny 

IX. 


32/a. 

1 

magasnyomasu permetezo 



33. 

1 

konyvszekreny felso resz 

X. 


34. 

1 

fiirdoszoba tiikor 

XI. 


35. 

1 

butordarab 

XII. 


36. 

6 

agyoldal 

XIII. 


37. 

8 

agyveg 

XIII. 


38. 

1 

eleskamra allvany 

XIV. 


39. 

2 

k£pHma 

XV. 


40. 

2 

fuggonytartb rama 

XVI. 


41. 

1 

orvosi szekreny 

XVII. 


42. 

1 

Igysodrony 

XVIII. 


43. 

1 

352. sz. ketaknds kalyha 

XIX. 


44. 

1 

konyhaszekr£ny ajtb nelkiil 

XX. 


45. 

1 

ebedlb szeWny alj 

XXI. 


46. 

1 

szenes kanna 

XXII. 


47. 

1 

szolopres koslr nglkiil 

XXIII. 


48. 

1 

sziiretelb k4d 

XXIV. 


49. 

1 

furdbkad (horgany) 

XXV. 


50. 

1 

kukorica morzsolb 

XXVI. 


51. 

1 

jarom 

XXVII. 


52. 

1 

7 hl hordo 



Ossz. 

84 


27 db leltarban 



(MNL Bacs-Kiskun Megyei Leveltara V. 364. b. Okecske Nagykozseg iratai. Kozigaz- 
gatasi iratok. 598/1945.) Megjegyzes: Az Okecskei Foldigenylo Bizottsag - Takacs Laszlo 
elnokletevel - 1945. julius 25-en a 600/1945. M. E. sz. rendelet II. fejezet 4. §. 3, bekezdese 
alapjan elkobozta Kormendy Jeno ingatlanat es ingosagait. (MNL BKML XVII. 501. Pest- 
megyei Foldbirtokrendezo Tanacs Kecskemeti Targyalo Tanacsanak iratai 112/1945. Kor- 
mendy Jeno osszeirasi ive) Az elkobzott 84 db targy koziil 27 db keriilt nyilvantartasba, 
amely a Magyar Kommunista Part birtokaba keriilt. 28 ) 


Hajagos Csaba valogatasa. 
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„Szovjet atrocitasok” 

Hufnagel Ferenc solymari esperesplebanos jelentese 
a haborus idokrol 

Solymar, 1945. aprilis 6. 

Karacsony szent napjan jottek be hozzank az oroszok. Nagymise alatt egyszer csak az ol- 
tarhoz jon a sekrestyes, es odasugja, hogy az oroszok Nagykovacsiban vannak mar. Nem 
tart bele 5 perc, megindul a nep a templombol, a sekrestyes meg ujrasugja, a hegyrol mar 
ereszkednekle az oroszok. A nep ezert indult ki a szentmiserol. Latni 6ket; mar jonnek. 
Az elso fecskek voltak ezek csak aztan minden utcaban elkezdtek lov6ldozni. Ez volt a 
terrorizalas. Majd megjottek az els6 latogatok a hazba. Urugyiik az volt, van-e nemetzky- 
soldat a Mzban, vagy a pinceben? Persze oket meg ennivalo, bor fogadta stb. De elvittek a 
zseborainkat is. Karacsony harmadnap szallasolta be magat a plebanian az elso ezre- 
des-polkovnik. Ekkor 5 tiszt volt nalom ebeden. Mindjart az asztalnal kiadta a parancsot, 
hogy minden ajtot nyitva kell tartani, semmit nem szabad elzarni, a berendezes marad 
minden a r6giben. Az els6 harom szoba az ove es a konyha, a 2 kis szobaban maradhatok 
6n a nepemmel. Mikor ellenvetesiil felhoztam, hogy a pinceben megfagy a burgonya es a 
leandereim, nagykegyesen megengedte, hogy a pinceajtot lezarhatjuk; de a pincekulcsot a 
konyhaban oda kell adnunk a szakacsnak. Ebbol megerthettem mindent. Szdbakerult meg 
a templom es istenszolg&lat is: Erre vonatkoz61ag csak annyit mondott, minden marad a 
regiben. Mikor masnap egy nemetiil is beszel6 alezredes jart nalam, vele megertettem, 
hogy nemet a nepenekiink az istenhazaban, epugy mint az 6 mondasa szerint naluk, 200 
eves. Ez is marad minden a regiben. Kerdezte meg az iskolazas nyelvet, erre is a felvilago- 
sitasom az volt, magyarul tanitunk; de van irasolvasas tanitas az anyanyelven is. Erre 6 
elmeselte, hogy VIII. osztalyunk van, magyar a tannyelv, de az anyanyelvet is tanitjak ir- 
ni-olvasni, az ott jelenlevo tiszteknek. Ugyanugy, hogy 6-15 evig van iskolakotelezettseg, 
kozepiskoldink 8 osztalyuak, egyetemiink 5 evfolyamos. Mire ok elmondtak, milyen naluk 
a beiskolazas, anyanyelvu oktatas naluk is van. 

Ez volt az elso napok izgalma. Aztan igy maradt harom honapon keresztiil. Min- 
dennap tartottunk csendes szentmiseket, keves resztvevovel, mert az emberek nem 
mertek elhagyni a hazat, viszont senkisem mert egyediil otthon maradni. Vasarnapi 
szentmiseinken neha oroszok is megjelentek, sot egyik asszony a nala lako orosz kato- 
natol egy szentmisere is hozott penzt, hogy Isten szerencsesen hazasegitse. Ha nem vol- 
tak reszegek rendesen is viselkedtek, de volt reszeg hangosan beszelo is. Bajunk, hogy 
Budapestrol kapott belovestol a templomteto megseriilt, a legnyomas kb. 1300 cserepet 
eltort es meglazitott. Ettol a hoolvadaskor kezdett leperegni a kupolafestes a szentely 
felett. Remenylem, tudunk szerezni talan cserepet, es kijavittathatjuk rovidesen a kart. 
Az atvonulo, vagy jobbanmondva itt egy-egy hetet piheno katonak utan az orosz GPU 
parancsnoksaggal kellett megismerkedniink: Lehivattak a hivatalukba, s ott megbeszel- 
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tiink mindent. Marad minden a regiben. Kifogasoltak, hogy nem harangozunk. Meg- 
mondtam, hogy a sekrestyest foglalkoztatjak a szab6miihelyiikben; engedjek meg, hogy 
szentmise utan mehessen munkaba, harangoztatunk. Nem engedelyeztek, tehat maradt 
minden ugy, hogy csak vasarnap es temetesekre volt harangszo. Eljottek velem ketten is 
tisztek templomvizsgalatra. Atvizsgaltak mindent, s vegul is kezet adtak rea, barki zavar 
benniinket orosz, jelentsiik, ok majd elbannak vele. Ennek dacara d.u. ugyanaznap jott 
a masik vizsgalat, nyomozotiszt es egy altiszt. Ezek mindenaron pincet akartak talalni a 
templom alatt - persze tele nemet municioval. Megfenyegedtek, hogy ma meg akasztas 
lesz, mert felasatja a civilekkel a templomteret, s ha lesz bunker, ugy felakasztanak. Meg 
a b. e. gr. Karacsonyi sirjat is pincenek nezte. De vegre is meg kellett nyugodniok. A tiszt 
megkostolta a miseborunkat, de az altiszt volt a durvabbik. Kerdesukre, miert van itt 
bor, megvalaszoltam, hogy meg a parancsnokuk adott is, de nem nekem, hanem az is- 
tenhazanak. Ez tehat a templom bora. Nem bantottak azonban semmit a szent dolgaink- 
bol, s ha voltak is neha ideges pillanatok az istentisztelet alatt, minden elsimult szepen. 
Csak most, hogy az oroszok elmentek kezd egy idegenbol idejott ismeretlen communis- 
ta titkar a nemet enek miatt es istentiszteleti nyelv cimen beleszolni a dolgainkba annak 
dacara, hogy kb. ugyis felesben magyar, es felesben nemet az egyhazi enekunk. Vdla- 
szom eddig az, a templomi dolgokba csak az szoljon bele, aki templomba jar is. 

Egyebkent a falunk megszenvedte a harom honapi orosz idot anyagiakban, es er- 
kolcsiekben is. Alig van haz, alig kerites, amely epen allna. A nep is kifosztva az elelme- 
ikbol, vagyonab61, allatallomanyabol, sot sokhelyt ruhdjdtol is. Noi becsiileteben is 
megszenvedett vagy 10-12 szemely. Pincebol kellet ejnekidejen szokniok, s aki kikolto- 
zott hazdbol, szdmithatott rea, hogy osszetorik butordt, es elegetik utolso dgydeszkdjdt. 
Magam a plebaniamon is ketszer szenvedtem at hazkutatast: de nem vittek el semmit. 
Ugy lattam magam is, hogy a papot respektaltdk bennem, s hamar kell is parancsnak 
eleget tenni, mert rendesen az volt a kifogas, civilek jelentettek - ugy tessek-lassek meg- 
teszik. Meg 6k is a parancsnoksagon belattak, hogy a reverendanak mindeniitt van ba- 
ratja is, de ugyanugy akad ellensege is, bar nem vagyok benne biztos, hogy nem volt-e 
csak kifogas, hogy jelentettek. Nalam is minden csoport vitt; ki paplant, ki meg talat es 
tdnyert. De Istennekhala, nagyobb baj nem tortent. Szivemet ugyan nagyon megviselte; 
de most probalom injectidkkal kipotolni az erot. Ha a Joisten segit, nem esik nepem 
ketsegbe, majd megleszunk. A husveti ferfi szentaldozast epugy megtartottuk mint 
minden evben - 328 resztvevovel, a fajdalmas penteki asszonyok epugy megvoltak mint 
minden esztendoben. Most fehervasdrnap pedig tekintettel arra, hogy az iskolaev nem 
volt, s igy az elso aldozokat most kezdjiik csak elokesziteni, az osszes iskolasok szental- 
dozasaval fogjuk holnap megiinnepelni, amikoris egyben az ostyasiitesre akarunk az 
Orokimadas zarda reszere lisztet gyiijteni. 

Befejezesiil meg csak annyit: Nagy-nagy reszvettel hallottuk Szfehervar szomoru ha- 
disorsdt, s egyben Kegyes Atyank halalhiret. Nem mertem hiveimnek megmondani, mi- 
ert, de vasarnaponkent imadkoztunk kozosen fopasztorunkert. Hala Istennek, hogy a hir 
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valotlannakbizonyult. Tartsa meg az Egura most Piispokatyankat a szukseges ujjaepitesre 
sok-sok even at bolcsessegevel egeszsegben. 

(Szekesfehervari Piispoki es Szekeskaptalani Leveltar 4560. A solymari plebania ira- 
tai. 31/1945. 29 ) 


Helynevmutato 


A Magyar Allamrendorseg Vali Jarasi Kapitanysaganak jelentese 
a Magyar Allamrendorsegnek a szoyjet katonasag altal elkovetett 
buncselekmenyekrol 


A Helynevmutatoban az adott idoszakban ervenyes orszaghataron tuli telepiilesek eseteben zarojelben 
jeloltiik az orszagot. A nyilvanvaIoan ismertek eseteben ettol eltekintettunk. Szinten zarojelben tuntettuk 
fel, hogy egy adott hely ma mely telepiileshez tartozik. 


Bicske, 1946. marcius 12. 

Jelentem, hogy 1946. III. 7-rol 8-ra virrado ejszaka 12 orakor Szar Cfjtelep Orszagut 6. sz. 
alatt lako Bodis J6zsef banyasz hazaba 3 orosz egyenruhaba oltozott ferfi, miutan elozoleg 
a hazhoz tartozo tyukolat feltorte, de onnan semmit el nem vitt, mert a hazbeliek ebben 
megzavartak, eroszakkal behatolt, es Bodis Jozsefet jobb felso combjan pisztolylovessel 
megsebesitettek, feleseget Bodis Jozsefnet pedig agyonlottek. Utana gepkocsin Felsogalla 
fele tavoztak. (Szar Ujtelep Bicsketol cca. 15 km-re nyugatra a bicske-felsogallai muut 
menten.) 1946 III. 9-en Etyek kozseghez tartozo David-majorban (Bicsketol 8 km-re ke- 
letre) 5 orosz katonai gepkocsin erkezett orosz katonai szemelyek ketto darab 40 meter 
hosszu es 15 meter szeles gazdasagi epiiletrol a mennyezet padloit leszedtek es a faanyagot, 
valamint 30 q kolest elvittek. A gepkocsik szamai: Y 77807; Y 77812; Y 77813; Y 77808; es 
Y 77987. A gepkocsik Bicske fele tavoztak. Many kozseghez tartozo Felsoors pusztai Gyu- 
molcstermelo Szovetkezet (Bicsketol cca. 12 km-re eszakra) ertesitese szerint f. ho 10-en 
13 ora 30 perckor, egy orosz gepkocsin 5 orosz katona erkezett, a lakossagot brutalisan 
bdntalmazta, hdzkutatast tartott es vegiil a keso delutani orakban a gepkocsi szalmaval es 
torekkel megrakodva Zsdmbek fele tdvozott. A gepkocsi szama ismeretlen, Ugyancsak itt 
f. ho 11-en delutan 16 h-kor ket orosz katonai gepkocsi, melyeknek rendszdma B. 89-526 
es J 78-433, szenat es ket borona fogast, 2 villanyoszlopot vitt el, melyekkel a szendt leko- 
tottek. F. ho 9-en ejjel 1 ora koriil magyar idoszamitas szerint, 3 orosz egyenrulidba olto- 
zott egyen Fejes J6zsef bicskei lakos malommunkas tulajdonat kepezo cca. 130 kg. sulyu 
hasas anyaserteset geppisztollyal agyonlotte es elhurcolta. A nyomok a bicskei orosz kato- 
nasag altal lakott epuletekhez vezettek. Az eseteket bejelentettem az itt allomasozo orosz 
katonasag itteni megbizottjdnak, de a nyomozas eredmenytelen maradt. 

(MNL Fejer Megyei Leveltara IV. 401. Fejer varmegye es Szekesfehervar torvenyha- 
tosagi jogii varos foispanjanak iratai b) Altalanos iratok 134. d. 421. tetel. 30 ) 


29 Bednarik Janos gyujtese. 

30 Czetz Balazs valogatasa. 


A 

Abaliget 392, 397 

Abauj (var)megye Idsd Abauj-Torna varmegye 

Abauj-Torna varmegye 26,27, 54, 55,279,281 

Abonyi jaras 682 

Acs 370 

Acsteszer 556 

Ada 306 

Adand 562 

Adony 76,132 

AdorjanMza 562 

Ajkacsinger (Ajka) 724,728 

Ajkai-medence 724, 726, 728 

Ajkarendek 550, 551 

Alattyan 45,200,201,218 

Alcsutdoboz 84 

Alfold 33,34,42, 351 

Algyo 586, 587,595 

Alpar 670-672,675, 676, 679,680,685, 686, 
690-693,696 
Alsdgod 207 

Als6homorod (Romania) 325 
Als61endvai jards 166,186,189 
Als6ors 28 
Als6pahok 565 
Alsovadasz461 

Amerikai Egyesiilt Allamok 439,457 
Anarcs 483 
Andornaktalya 39, 40 
Anglia 30,48 

Annamajor (Nagylok) 77,78 
Aparhant 395 
Apatin 384, 515 
Apostag 50,203 
Arpadkozpont (Ulles) 588,595 
Aszod 208 

Auschwitz 74, 285,511 

Ausztria 48,74,113,171,262,263,314,729,736 


B 

Babarc 389, 391, 394, 397, 399,401,415 
Bab6csa 567 
Bacsalmds 297 
Bacsalmasi jaras 670 

Bacs-Bodrog (var)megye 33, 279,281, 669 
Bacska 393, 515 

Bacs-Kiskun megye 588, 669, 670, 697 
Badacsony (hegy) 555 
Badacsonytomaj 555 
Badacsonytordemic 531 
Baden (Nemetorszag) 325 
Baja 306, 383, 398, 399,400, 670 
Bajai jards 670 
Bajororszdg 123, 325, 495 
Bakony (tajegysdg) 457, 724 
Bakonyjak6 545, 557 
Bakonynana 551 
Bakonysarkdny 518 
Bakonyszentkirdly 555 
Bakonyszentldszl6 552 
Baks607 

Balassagyarmat 268,269, 273, 275, 278 . 
Balassagyarmati jdras 269,273,275,278 
Baldstya 581, 584-586, 597, 600 
Balaton (to) 383, 385, 388, 532, 555 
Balatonalmadi 244, 567 
Balatonbereny 548, 549, 557, 558, 566 
Balatonbogldr 531, 532 
Balatonendred 563 
Balaton-felvidek 572 
Balatonfokajar 553 

Balatonfuredi jaras 167,171,179, 180,182, 186, 
187,189 

Balatonffizfo 724 
Balatonkenese 565 
Balatonkeresztur 544, 553, 558 
Balatonlelle 552, 566 
Balatonmagyarod 562 
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Balatonmariafurdo 553 
Balatonoszod 560 
Balatonszabadi 556 
Balatonszemes 560, 562 
Balatonszentgyorgy 558 
Balkan 384 
Balmazujvaros 481 
Bamberg (Nemetorszag) 495 
Banat 393 
Band 748 

Banokszentgyorgy 763 
Banyatelep (Pilisvorosvar) 499, 502 
Barabas 482 
Baracska 87 

Baranya 33, 54, 384, 389-391, 393,394,404 
■ Baranya-hdromszog 379 
Barcs 532, 567, 568 

Bardudvarnok (Kaposszentbenedek) 556 

Barlafalu (Romania) 325 

Barnahatpuszta (Koppanyszant6) 544 

Baross Gabor-telep (Nagyteteny) 519 

Bdtaszdk 398, 762 

Batina 384 

Battonya 15 

Bdtyu (Ukrajna) 482 

Bdzel (Svajc) 461, 465 

Bdb 562 

Becs 132,138, 358, 385, 390,468, 727, 735 
Bekes (nagykozsdg) 246 

Bekds (vdr)megye 77, 235, 236,240,246,279,281, 
639, 640, 642-646, 648, 649, 652,653, 
657-659, 661, 663, 707 

Bdkdscsaba 46, 639-641, 643, 644, 646, 647, 649, 
650, 652, 656, 658, 659, 707 
Bdkesi jdrds 641, 642, 652 
Bdkessdmson 241, 641, 653, 660 
Bekesszentandras 657 
Belavdr 550 
Belezna 551 
Belgrad 384 
Belmegyer 639 
Berbaltavar 167 

Bereg (vdr)megye Idsd Szabolcs-Szatmar-Bereg 
megye 

Beregsurany484 
Beregszasz 482 
Bergen-Belsen 461 

Berlin 97,110,130,137, 139, 145,147,149,154, 
159, 384, 385,461, 725 
Berzence 571 
Beszterce 100 
Bezdan (Szerbia) 384 


Bia (ma Biatorbdgy) 229,497,499,501, 504, 506, 
508-510,515,518,519,521, 523 
Bicske (Fejer i@egye) 83,87,88, 508, 524,768 
Bicskei esperesi keriilet 499,503 
Bicskei jaras 88 
Bihar (var)megye 279,281 
Bitterfeld (Nemetorszag) 727 
Bodorfa 563 
B6dvaszilas 27 
Bogacs 47 
Bolman 385 
Bonn 451 

Bonyhad 55,389,400,515 
Bor (Szerbia) 256 
Borbalapuszta (Zamoly) 80,82 
Borsod lasd Borsod-Gomor-Kishont 
vdrmegye 

Borsod (var)megye lasd Borsod-G6mor-Kishont 
vdrmegye 

Borsod-Gomor-Kishont vdrmegye 21,47,48,52, 
279,281 

Borszorcsok 566 
Borzavdr 554 
Bosznia 362 

Bode major (Zalaszdnto) 557 
Bohonye 568 

Borzsony puszta (Bonyhad) 400 

Boszormeny lasd Hajdub6szormeny 359 

Brasso 442 

Brunn 395 

Bucs 80 

Bucsa 651 

Buda Idsd Budapest 

Buda kornyek 495,498, 500, 504,508,509,511, 
514,515 

Budafok 217, 503,504, 511,524 

Budai also esperesi keriilet 503, 526,499 

Budai-liegyseg 498 

Budajeno 48,218 

Budakaldsz 511 

Budakeszi 204,225,229,499, 501-504, 508, 510, 
511,516,518-520,526,527 
Budakornyeki jards 207, 219, 224, 499 
Budaors 42, 207,498, 501, 503,510, 515, 518, 519, 
522,525 

Budapest 15,26,42,45,46,50,54, 75,92,93,100, 
105,132,171,198,204,206,210, 211,213, 
216, 221, 225,244,246,257,268, 269, 
273-275,278,285,288-291,293-299,301, 
305,306,309,311,312,316,318,364,368, 
370,383-385, 388,401,431,435,437-439, 
441,442,457,468,482,490,491,495,499, 
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501,504, 508, 511, 515,523,593,630,650, 
657,667,677,706,707,720, 722-724,732, 
733,735,737,738,746,751,759,760,766 
Budapesti Egyhazmegye 439 
Budapesti Reformatus Teologiai Akademia 435 
Bulgaria 23,327 
Buzsak 555 

Biikk-hegyseg (Szatmar megye, Romania) 325 
C 

Cegled 105,204, 302,303,305,311, 312,314, 435, 
682 

Celldomolk 132 
Cik6 400,401 

Cs 

Csabrendek 562, 564 
Csdkdny 535 

Csdktornyaijdras 166,186,189 
Csdkvdr 72, 88,92 
Csampai-dulo (Okecske) 694 
Csdmpapuszta (Okecske) 694 
Csandd (var)megye Idsd Csandd-Arad-Torontdl 
vdrmegye 

Csandd-Arad-Torontdl (var)megye 279, 281,639, 
643,646 

Csanddi Egyhdzmegye 411, 502 

Csandlos (Romdnia), 324-327,330,335 

Csaszdrret 22 

Csaszdrtoltes 694 

Csatar 565 

Csecsenfold 131 

Csehbanya 748 

Csehorszdg 26,277, 369 

Csehszlovdkia 268,327,458,464 

Csengele 601 

Csepel (ma Budapest) 504, 524 
Cserszegtomaj 631 
Csesznek 555,556 
Csokonyavisonta 554 

Csolyospalos 580,581,583-586,589-592,596, 
597, 599 

Csomakoz (Romdnia) 325 
Csongrad (varos) 680,685 
Csongrad (var)megye 279,281, 588, 589,643, 

646 
Csor 83 
Csorna 22,370 
Csorvds 241,640,653,658 
Csot 562 
Csokoly 564 
Csosz 75 


Csucsa 305 
Csuza 442 

D 

Dabasi jaras 682 
Dabrony 531, 533, 551 
Davod 384 

Debrecen 38,40, 41,44,105, 245,268, 286, 291, 
347, 348, 355-358, 360-364, 368, 370, 371, 
374-376,426,441,446,458,459,468,481, 
482,484-486,490, 622, 646, 721 
Decs 398,414,416 

Deg 69,73,100,105,110,112,123, 568 
Ddl-Baranya 384, 385,389 
Ddl-Dunantul 383, 385, 386 
Del-Korea 133 
Del-Magyarorszag 646 
Del-Nograd 270 
Del-Pest varmegye 714 

Ddlvertes (pszeudonim, falu) 130,131,133,134, 
146, 152,154,156-158 

Ddl-Vertes (pszeudonim, regi6, tersdg) 127,128, 
144,152 
Devecser 556 
Diosgyor 461 
Dioskdl 746 
Dobog6k6 523 
Doboz 640, 641 
Domb6vdr 399,400,414 
Donbasz (Ukrajna) 330, 331 
Don-kanyar 99,158, 504 
Dorozsma Idsd Kiskundorozsma 
Dobroce 561 
Dobrokoz 394, 396 
Dobronte 563 
Doge 459 

Drdva (folyo) 383-386, 399-401,405 ' 
Dravacsehi 405 
Dravapalkonya 385 
Drdvaszabolcs 385, 386,402 
Drezda 15 

Duna (folv6) 33, 383-385, 392, 395, 399 
Duna mellcke lasd Dunamelleki Refornnitus 
Egyhazkeriilet 
Dunabogdany 203 
Dunafoldvar 297, 385 
Dunaharaszti 703 

Dunamelleki Reformatus Egyhazkeriilet 427, 436, 
438,448 

Dundntul (tdjegyseg) 33, 34,40, 42, 52, 71, 81, 
188,228, 384, 387, 388, 546, 622, 624, 651, 
658,659, 752 
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Dunaszekcso 405 

Duna-Tisza koze (tajegyseg) 578, 669, 680, 685 
Duna-Tisza kozi Homokhatsag (tajegyseg) 577, 
581 

Dunaujvaros 21 
Dunavecse 364 

Dunavecsei jaras 670, 682, 702 
Durazzo (Albania) 363 

E 

Edeleny 49,459 
Edinburgh 468 
Eger 44, 46, 47,201, 503 
Egervar 167 
Elek 639, 659, 661 
Eloszallds 83 
Encs 27 
Encsencs 483 
Endrdd 640, 656-659 
Enying 69, 83, 92, 558 
Enyingi jaras 69 
Ercsi 42, 83, 528 

Erdfly 73,99,100,123, 368, 388, 446, 452,480, 
488 

Erdi esperesi kerulet 499 
Erd6d (Romdnia) 325 
Ersekcsandd 683 

Eszakkelet-Magyarorszdg 33, 34, 42 
Eszdk 384 
Esztergdly 747 

Esztergom 21, 262, 523, 543, 546, 547 
Etyek518, 524,768 
Eur6pa 15,133,285, 384 

F 

Farki major (Algyo) 595 
Fegyvernek 201 
Fehervarcsurg6 80, 83, 503 
Fejer (var)megye 33,42, 53, 54, 69, 71-75, 86, 
90-94, 278, 281, 708 
Fekete-viz (patak) 385 
F61egvhdza lasd Kiskunfdlegyhdza 
Felsobudak 100,103 
Felsocikola (Pusztaszabolcs) 76 
Felsocsolyos (Csolyospalos) 596 
Felsogalla (Tatabanya) 88, 768 
Felsoiszkaz 550 
Felsomocsolad 562 
Felsoorpuszta (Many) 768 
Felsoors 570 
Felsorajk 551 
Fels6-Svabfold 325 


Felso-Szabolcs (tajegyseg) 478 

Felso-Tisza-videk (tajegyseg) 482 

Felvidek 268,482 

Fenekpuszta (Keszthely) 629,634 

Finke 48-50 

Fokto 28,41 

Fono 560 

Forraskut 581,595,605 
Foldeak 50 

Freiberg (Nemetorszag) 729 
Fiile 84,91 
Fiilop-szigetek 133 
Fiizesgyarmat 442,640,641,650 
Fuzf6 Idsd Balatonfuzf6 

G 

Gddoros 241,246,654,657 
Galambok 562 

Galdnta (Csehszlovdkia) 345, 369 
Galyateto 291 
Gamds 562 

Gamaszapuszta (Balatonszabadi) 556 
Ganna (Nagy-) 558,563 
Gdnt 79,525 
Gdrdony 84 

Garmisch-Partenkirchen (Nemetorszag) 101,114, 
116,121,123 
Gasztony 47 

Gdter 670,679,680,683,684,688,690, 696 
Gemzse 478,480 
Gerendas 241 

Gerezdpuszta (Somogyacsa) 564 

Gerjen 28 

Gezahdza 555 

Gilvacs (Romdnia) 325 

Glasgow 461 

Goganfa 552 

Golyapuszta (Tarany) 555 
Gomel (Szovjetunio) 461 
G6r45 
Gordisa 385 

Goboljaras (Alcsutdoboz) 77 
Godre 384 
Golle 565 
Gonc 27 

Gy 

Gyalu 457 

Gypma 640,646,658,659 
Gyomai jaras 641,642,644,647,652 
Gyor 370 

Gyori Egyhazmegye 387,411 


Gyor-Moson (var)megye 42,281 
Gyorkony 55 
Gyorvar 167 

Gyula 235-241,243-246,248,639-641,643, 644, 
646, 647,649,650,652, 658-660, 752, 754, 
755 

Gyulafiratot 558,559 

Gyulai jdrds 236,641,642,644,650, 652 

Gyulaj 413,415 

Gyulavari 641,650 

H 

Hahot 554,557 

Hajdu (vdr)megye Idsd Hajdu-Bihar megye 
Hajdu-Bihar megye 279,281,458 
Hajduboszormeny 245,359, 371 
Hajdudorog 350,372 
Hajduhadhaz 374,482 

Hajdunanas 343, 346,347,350-352,355-360, 
362, 364,365-370,372-376 
Hajdusamson 441 
Hajduszoboszl6 368 
Hajmdsker 552 
Hajos 50, 694 
Halimba551 
HaUe451 
Hamburg 391 
Hannover 461 

Hanthdzi major (Sovenyhaza) 587 

Harka 306 

Harta 42,694 

Hatvan 268,365 

Hercegfalva 228 

Herceghalom 499,521,525 

Hercegszabadi 210 

Herend 550,723,726,727, 734-740,748, 756 
Herend Porceldngyar (Herend) 748 
Heresznye 550 
Hetes 568 

Heves (vdr)megye 21,274,275,279,281 

Heviz 565, 618 

Hevizfiirdo Idsd Heviz 

Hidegkut 562 

Hird (Pecs) 385 

Hirosima 15 

H6dmez6vasarhely 305,426 
HohenzoUern (Nemetorszag) 325 
HoUandia 442 

Homestead (Amerikai Egyesiilt Allamok) 441 
Homokszentgyorgy 555 
Hont (var)megye 268 
HorthyUget 504 


Hortobagy 375 
Horvatorszag 393 
Hosszuheteny 385 


Imremajor (Csesznek) 555 
Inke 40 

Inn (folyo) 369 
Isztimer 84 
Ivancsa 89 
Izrael 448 
Izsak 582, 682 

J 

JakabszdUds 670, 676, 679, 680, 690, 696 
Jalta 15 
Jdnd 483 

Janoshalmi jdrds 670 
JanosJuda 45, 201,215, 224 
Japdn 29,133 
Jdsd 531, 533, 550, 551 

Jdsz-Nagykun-Szolnok varmegye 41, 42, 45, 50, 
279, 281 

Jaszals6szentgyorgy 45 
Jaszapdti 45, 201 

JdszdrokszdUds 15,199, 213-216,219,226 
Jdszbereny 21, 38, 39, 213,214 
Jdszdozsa 196,198-203,209,211,213, 214, 
217-224, 226, 228-230, 748 
Jdszfelsoszentgyorgy 199-201, 221 
Jdszfdnyszaru 201 
Jdszjdkohalma 200, 214 
Jdszkarajeno 701-703 
Jdszladany 42 

Jdszsdg 39,197,200, 210, 222 
Jaszsagi fels6jaras 214,224 
Jaszszentandras 215 

Jaszszentldszl6 599, 600,670, 677,679, 680, 683, 
684, 690, 691, 694, 696 
Jasztelek45, 201 
Jobbagyi281 

Jozsefhaza (Romdnia) 325 
Jugoszldvia 186 
Jutas (Veszprem) 561 

K 

K. Majsa lasd Kiskunmajsa 
Kaba 52 

Kadarkut 535, 566 
Kadarta 653 

Kajdacs 403-405,415,420 
Kal 200 
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Kalmand (Romania) 324, 325, 327 * 

Kalocsa 28,41,297, 545, 547, 682, 713,714 
Kalocsai Egyhazmegye (ersekseg) 411 
Kalocsai jaras 670, 682, 713, 714 
Kalvin Teri Reformatus EgyMzkozseg (Budapest) 
439,443, 468 

Kamenyec-Podolszkij (Szoyjetunio) 285 
Kaplony (Romania) 324,325, 327 
Kapolcs 550 

Kapolnapuszta (Gdnt) 79, 80, 82 

Kapolnasnyek 525 

Kaposfiired 554, 560 

Kaposv4r 26, 547, 551-553, 562,569, 571 

Kaposszentbenedek (Bdrdudvarnok) 535,556 

Kaptalanfa 550 

Kaptalanfiired 28 

Kapuvar 307, 312 

Kdrdsz 396 

Karcag 42, 358, 365, 368, 457,481,485 
Karmacs 562 
Kassa200,458 
Katoly 391 

Kaukazus (tajegyseg) 50, 400 
Kecskemet 22, 44,244, 285, 287, 288, 290-293, 
295-297, 299-303, 305, 306, 309, 311, 312, 
315, 317, 318, 593, 671, 672,682, 683, 686, 
692, 693, 697, 705, 706, 712,713 
Kecskes-dr (Jaszdozsa) 214 
Kehida 552 
Kelet-Azsia 133 

Kelet-Koz6p-Eur6pa 34, 56,129,198,418,719 

Kelet-Magyarorszag 279 

Kelet-Ndmetorszag Idsd Nemetorszag 

Kelet-Sziberia 129,133 

Kemence 277 

Kdmes 389, 391,404,417 

KerekegyMza 682 

Keresztespiispoki 48 

Keszthely 167,175,176, 547, 554, 556,557, 
617-621,623-636, 757, 760 
Keszthelyi jards 171,177,179-183,187,189,190 
Keszii 385 

„ketvizkoze” [sid] (Duna-Tisza koze) 680 
Kina 29 

Kiralydaroc (Romania) 325 
Kiralyhago (Romania) 103 
Kisbarapati 562 
Kisbattyan 400 

Kisdengeleg (Romania) 325, 335 
Kisdobsza 385 
Kis-Duna (folyo) 667, 714 
Kisgejoc451 


Kisgorbo 551 

Kiskomarom (Zalakomar) 562,566 
Kiskoros 74,671 
Kiskorosi jaras 682 
Kiskoszeg 384 

Kiskundorozsma 590, 595,597 
KiskunfelegyMza 593, 596, 682 
KiskunfelegyMzi jaras 667,669,670,672-685, 
687-690, 692,694-697 
KiskunMlas 297, 671,674,682 
Kiskunmajsa 581, 582, 584-586,588-590, 
593-595, 597,602,606, 607, 670,671,679, 
680,690,691,693,696,750 
Kiskunsag 669,680,681,685,688,695 
Kisl6d 550,762 

Kismacs (Debrecen) 347, 349, 371 
Kisnyardd 394,401 
Kispest (Budapest) 174,737 
Kisrezes (Hajdundnds) 364,366 
Kistelek 581, 582,584-586,588,589,593-597, 
599-607, 749-751 
Kistengelic 392,394 
Kisujszallds 26, 39,603 
Kiszerhatdrresz (Sovenyhaza) 595 
Klotildliget 499, 502 
Kocser 753 

Koharyszentlorinc 668 
Kokad 483 
Kolontdr 556 
Komarom 444 

Komarom-Esztergom (var)megye 281 

Komaromi Reformatus EgyMzkozseg 444 

Koml6 394, 396,400,413,414 

Kondoros 641 

Koppanyszanto 544 

Koszonis 277 

Kolesd 405 

Kolked 399 

Kompoc 588,602 

Korosladany 641,658 

Koszegi jards 45 

K6vdgoors 553 

K6vdgosz6116s 390, 391, 393, 401, 403 
K6vag6t6ttos 403 
Koveskal 551 

Krasznabeltek (Romania) 325 
Krasznasandorfalu (Romania) 325 
Krasznaterebes (Romania) 325 
Krefeld (Nemetorszag) 97 
Krivoj Rog (Szovjetunio) 727 
Kunhegyes 295 
Kunszentmarton 459 


KunszentmiWos (kozseg) 44,45,667 
Kunszentmiklosi jaras 44,670 
Kurd 394 
Kutas 535 
Kiils6vat 559 

L 

La Paz-i EgyMzmegye (Latin-Amerika) 516 
Ladanybene 670, 682 
Lajoskomarom 69, 84, 554 
Lajosmizse 670, 682 

Lancaster (Amerikai Egyesult Allamok) 457 
Lanycs6k 385,391,397 
Ldtrdny 569 

Lengyelorszdg 34,137,143,216 
Lengyelt6ti 562 
Leningrad (Szentpetervdr) 148 
Lenti 181 

Lentijdras 171,177,179-184,187,189,190 
Lepsdny 85,88 
Lesenceistvand 550 
Lesencetomaj 550 

Letenyei jaras 26,171,177,179,180,182,183, 
187,189,190,763 
Limuru (Kenya) 468 
Linz (Ausztria) 306 
Lipt6d 394, 399 
Lokdt 555,556 
Losonc 458 

M 

Magocs 384,394 
Magyar Birodalom 437 
Magyaralmas 85 
Magyaratdd 560 

Magyarorszag 15,19,21,22,30,36,37,132-134, 
139,146,147,198,199,215,216, 262, 268, 
285,286,316,317,321, 368,384, 389,402, 
403,442,464,465,477,497, 502, 504,511, 
514,537,539,640,643-646, 651, 661,719, 
721,726,727,733,735 
Magyarovar lasd Mosonmagyarovar 
Magyarszek 384, 414 
Majs 385,389-392, 395,400,405,416 
Majsa Idsd Kiskunmajsa 
Makkosmaria 502 
Mako 15,288,297,306,520,667 
Mako-Belvaros (plebania) 411 
Mancliester (Egyesiilt Kiralysag) 468 
Mdnfa 414 

Many 78, 89,503,508 
Maramarossziget 210,426 


Marcali 568, 569 
Marcalto 534, 563 
Marfa 46 
Mariagyud 404 

Mariakemend 391, 393, 400, 404,405 

Marianosztra 21,277 

Mariapocs 337 

Mariaremete 527 

Markaz 200 

Mdrko 562,748 

Marokpapi 482 

Martonvasar 92 

Martos 580 

Matyasfold (Budapest) 207 
Matty 385 

MAV gepgyari lakotelep (Budapest) 439 
Mecsek (tdjegyseg) 390 
Mecsekfalu 394,400 
Mecsekjdnosi 394,400,406 
Mecsekszabolcs 384 

Merk 323, 325, 326, 328, 334-336, 338-341 
Mernye 560, 562 
Mezobereny 640 

Mezofeny (Romania) 324, 325, 327 
Mezokomdrom 69, 91, 554, 555, 562 
Mezokovesd 587 
Mezokovesdi jaras 39,40,47 
Mezolak 563 

Mezopetri (Romania) 324, 327 
Mezoszilas 552 

Mez6terem (Romania) 325, 327 
Mez6tur 26 
Mihdld 167,551 
Milota 486 

Mindszent 586, 686, 607 
Minszk (Szovjetuni6) 140 
Miskolc 48, 52, 306,437,461,485 
Mocsa 52 

Mogencianae (Mogentiana) 629 
Mohdcs 306, 384, 385, 398-400 
Monor 593 
Monostorapdti 562 
Monyorod 400, 404, 405 
Mor 82, 83, 90 
Moragy 55, 398, 400 
Mori banya 278 

Morvaorszag (ma Csehorszag) 345, 369 
Moson (var)megye 42, 532 
Mosonmagyarovar 22, 257 
Moszkva 13, 15,22,23, 36, 37,40, 52,131, 521, 
594, 671, 709, 719, 721 
Mocseny 400 
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Mucsi 55 < 

Murakeresztur 559, 560 

Murakoz 166 

Muraratka 50, 51 

Muravidek 166 

N 

Nagocs 562 
Nagybakonak 550 
Nagybaracska 384 
Nagybatony 278 
Nagyberki 562 
Nagyborzsony 277 
Nagydobsza 385, 554 
Nagydorog 405 
Nagyerdo (Debrecen) 368 
Nagygorbo 551 
Nagykdllo 480 

Nagykanizsa 167,168,172,175,182,183, 547, 
559, 565, 567, 618, 632, 758, 760, 761 
Nagykanizsai jdrds 171,179,180,182,183,187, 
189,190 

Nagykapornak 562 

Nagykdroly (Romania) 100,103,105, 325-327 
Nagykata 268 
Nagykonyi 55 

Nagykovdcsi 497,499, 502-506, 508-510, 
515-517, 519-521, 523, 526, 527, 766 
Nagykozdr 385 
Nagykoros 682,714,753 
Nagyleta 441, 480 
Nagylok 77, 78, 85 
Nagyldnya 483 

Nagymadardsz (Romania) 325 
Nagymagocs 654 
Nagymajteny (Romania) 325 
Nagymaros 23, 261, 262, 277,278 
Nagyrada 562 
Nagyrecse 562 
Nagyszekely 21 

Nagyszenas 241, 641, 650, 653, 660 
Nagyszokond (Romania) 325 
Nagytevel 562 
Nagyvarad 246, 305,442 
Nagyvazsony 562, 724 
Nagyveleg 85 
Nanas lasd Hajdunanas 
Nantu (Romania) 325 
Negyszallas 213 
Nemesapati 565 
Nemesbuk 566, 567 
Nemesded 554 


Nemesgulacs 562 
Nemesmedves 15 
Nemesvamos 562 
Nemesvid 562 

Nemetker (Tolna megye) 659 
Nemetorszag 56,98,102,113,124,133,137,138, 
142,143,147,151,286,290,297,299,335, 

336,340, 380, 384, 389,391-393,497, 

501-503,511, 515,525,545,726,727 
Nograd (var)megye lasd Nograd-Hont varmegye 
Nograd-Hont varmegye 267-269,272-276, 
279-281 

Nogradi jaras 273,275 
Nbgradszakal 51 
N6gradveroce lasd Veroce 
N6rdp 563 

Novai jards 171,179,180,182,183,187,189,190 
Novaj 47 

Novij Szambor (Szoyjetunio) 483 
Novi-Sambor Idsd Novij Szambor 

Ny 

Nydrad 550,563 
Nyikitovka (Ukrajna) 331 
Nyirad 564 

Nyiregyhaza 51,280,306,359,447,707 
Nyirgelse 50 
Nyugat-Eur6pa 461,539 

O 

Oberammergau (Nemetorszag) 121 
Odessza 400 
6hid 551, 562 

Okecske (ma Tiszakecske) 670,672,674,676,677, 
679,680,690,694,696,754,764 
Olaszfa 167 

Omalomsok (Malomsok) 563 
Opusztaszer (Sovenyhaza) 581, 582 
Orbanyosfa 746 
Orgovdny 682 

Oroshaza 35,241,245,639-641,644-647,652, 
654, 658-660 

Orosbazi iaras 241,641, 642, 649, 652, 653 

Oroszlany 278 

Oroszorszag Idsd Szovjetunio 
Osztopan 535 

O 

Ocsod 658,659 
Orkeny 15 
Osi 554 


P 

Pacsa 552,745,747 

Pacsai jaras 171,179,180,182-184,187,189,190, 
745 

Pakozd 85 
Paks 297 

Pallag (Debrecen) 374 

Palmonostora 602,670,679,680,685-688,690, 
696,750 

Palotabozsok 391,393,394,398,401,405,416 

Pannonhalma 387 

Papa 91, 547 

Papakovacsi 563 

Pari 55 

Parizs 463 

P4szt6 281 

Paszt6i jaras 269 

Patka 85 

Pdty 203-221,223-226,229,498 
Pazsag puszta lasd Bogdcs 
Pdcs 119,166, 379, 384,385,390, 395,398-401, 
403-405,497,572,758 

Pecsi Egyhdzmegye 379-383,385, 388, 389,397, 
405,421, 508 

Pdcsvdrad 384,390,392, 396,404,416 

Pelldrd 384 

Pdlmonostor 389 

Perbdl 503, 520 

Peremarton 724 

Perlaki jdrds 166,186,189 

Perocseny 277 

Pest Idsd Budapest 

Pest (vdr)megye Idsd Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
megye 

Pesterzsebet 28,44 
Pesthidegkut 526 

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye 28, 33,252,254, 
264,279,499,667, 669-673,675,680,683, 
685, 688,695,701,705, 706,711-713 
Pestszenterzsebet Idsd Pesterzsebet 
Pet (Pdtfurdb) 724 
Pettend 77 

Pilisborosjeno 42, 527 

PUiscsaba 499-503, 511, 515, 516,519-522, 527 
Pilisszanto 527 
Pilisszentivan 527 

Pilisv6rosvdr 499-502,505, 509, 511, 524, 527 
Pitricsom hatarresz (Sovenyhaza) 587 
Pittsburg (Amerikai Egyesiilt Allamok) 457 
Polgar 368 
Polgardi 88 
Pomaz 518 


Potsdam 734 
Pozsony 200 
Porboly 398 

Princeton (Amerikai Egyesult Allamok) 468 
Pula 550 

Puszta (Hajdundnds) 344, 364, 366-368, 374 

Pusztafoldvar 246 

Pusztamonostor 201 

Pusztaszabolcs 76, 77, 89 

Pusztaszer 603 

Pusztaszeri major (Sovenyhaza) 579, 587, 606 

Pusztavam 75, 78, 90 

Putnok 458 

Puspokladdny 105 

Puspokpuszta 384 

Piispokszenterzsebet 391, 405 

R 

Rabasomjdn 45 

Racalmas 79 

Rackeresztur 87 

Rdckevei jaras 714 

Rah6 (ma: Rahiv, Ukrajna) 201 

Rdkoscsaba 42 

Ratot 47,48 

Rede 562 

Reichenberg (Csehszlovdkia) 516 
Remetekertvdros (Pesthidegkiit) 527 
Rdtsdgi jdrds 269, 278, 279 
Rezi 181, 551, 557 
Rimaszombat 49 
Roma 545 

Romdnia 29, 327,335, 337, 340, 368, 761 
Romonya 385 

S 

Sdg puszta Idsd Nagyk6nyi 
Sdgiijfalu 278 
Sdgvdr 553 

Sajoszentpeter 368, 369 
Salgotarjdn 268-276, 278-281 
Salgotarjani jaras 269, 272-275 
Sarbogard 74, 77, 85, 261 
Sarbogardi jaras 78, 86 
Sarhalom-dulo (Nagykoros) 753 
Sarkad 480,481 
Sarkeresztes 85 

Sdrospatak 427,443,451,458,459, 461,465 

Sasd 384, 400 

Satoraljaujhely 306 

Seregelyes 84, 524 

Simontornyai jaras 21 
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Sokoroalja 33 
Solt 28, 203, 669, 671, 683 
Solymar 498,499, 503, 510-512, 514, 515,517, 
518, 520, 521, 527, 766 
Somlojeno 563 
Somlovasarhely 563 
Somogy lasd Somogy (var)megye 
Somogy (var)megye 26,33,39,167,385,389,393, 
394,535,554, 555, 558, 560, 564-567,569,572 
Somogyacsa 564 
Somogybiikkosd 552, 565 
Somogyfajsz 565 
Somogygeszti 562 
Somogyliarsagy 569 
Somogyjad 562 
■ Somogysamson 562 
Somogysimonyi 562 
Somogyszentmikl6s 167 
Somogyszentpal 553 
Somogyszob 40, 569 
Somogyvar 562 
Soponya 84 

Sopron 387, 533, 543, 726 
Sopron (var)megye 40 
Sopronk8hida 532, 543, 544 
Soroksar 703 

Sov6nyhdza (Opusztaszer) 577, 587, 599, 582, 
586,749 

Spanyolorszdg 29 
Siimeg 545, 564 
Siimegcsehi 564 

Siimegijdrds 171,179,180,182,183,187,189, 
190 

Svdjc 75, 97, 465, 735, 739 
Svedorszag 142 

Syracuse (Amerikai Egyesult Allamok) 735 
Sz 

Szabadhidveg 562 

Szabolcs lasd Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 
Szabolcs-Szatmar (var)megye lasd Szabolcs- 
Szatmar-Bereg megye 

Szabolcs-Szatmar • Bereg megye 33, 279, 486 
Szakasz (Romania) 325 
Szakcs 565 

Szalanta 397,401,403 

Szaniszlo (Romania) 325, 327 

Szank 600, 670,679, 680, 683-685, 690, 696 

Szapar 562 

Szar 85, 88 

Szarajevo 496 

Szaryas 235, 244, 640, 641 


Szarvasd 396 

Szarvasi jdras 641,642,644,647, 649, 652 
Szaszvar414 « 

Szatmar lasd Szatmar-Bereg-Ugocsa varmegye 
Szatmar (var)megye lasd Szatmar-Bereg-Ugocsa 
varmegye 

Szatmar-Bereg-Ugocsa varmegye 279,325 
Szatmari Egyhazmegye 387,388,411 
Szatmarnemeti (Romania) 325,388,692 
Szecseny 26,268,269,278 
Szecsenyi jdras 269,273-275,278 
Szederkeny 400,404 

Szeged 297, 306,316,454,455, 584, 588,598, 601, 
671,721 

Szeghalmi jdrds 641,642,644,652 
Szeghalom 640,641 
Szekelyfold 123 

Szekesfehervar 42,54,71,72,74, 80-82,87, 
91-93,132,297,388, 389,496, 504,507, 508, 
514, 517, 524, 767 

Szekesfehervari Egyhazmegye 387,388,411,495, 
499, 515 

Szekszdrd 385,389, 390,392, 396, 397,400,405, 
420 

Szekszard Ujvaros (plebania) 414,417,420 

Szello 391 

Szentantalfa 167 

Szentbekkalla 545,546, 560 

Szentendre 468 

Szentendrei jdras 499 

Szentes 305 

Szentetornya 639 

Szentgdl 552,738,748,756 

Szentgalosker 562 

Szentgyorgyvdr 553, 569 

Szentimre puszta (Szentbekkalla) 560 

Szentl6rinc 385 

Szentpeterur 550,746 

Szepesseg (Csehszlovdkia) 361 

Szephalom (Pestliidegkut) 527 

Sziberia 45,481 

Szigetszentmiklos 714 

Szigliget 555 

Szikszo 27 

Szilagynagyfalu (Romania) 737 
Szinfalu (Romania) 325 
Szirak 278 

Szirdki jaras 273,275,279 
Sziria 131 
Szob 277,278, 503 
Szobi jaras 275,277,278 
Szoboszlo lasd Hajduszoboszlo 


Szokolya 277 

Szolnok (varos) 39,45,100, 368,457 
Szolnok (var)megye lasd Jasz-Nagykun-Szolnok 
varmegye 
Szolyva 482 

Szombatbely 81,112,280,547, 629,631 
Szoyjetunio (Oroszorszdg) 23,25,29,35,36,39, 
40, 50, 86,99,130-132,134,137-140,143, 
145,152,153,159,224,285,286,327, 328, 
332, 380, 388, 393,399,400, 418,479, 
480-483,486,487,653,671 
Szoked 385 
Szolosgyorok 562 
Sztalingrdd 130,143,146,152, 504 
Szulok 562 

T 

Tab 551 
Tabajd 79 
Tac86 

Taktaszada 458 
Talidndorogd 182,562 
Tamdsi 392 
Tamdsi jdras 55 
Tdp 33,582-585 
Tapolca 624 

Tapolcaijdras 167,171,179,180,182,183,187, 
189,190 
Tapsony 569 
Tarany 555 

Tarna-hid (Jaszdozsa) 213 
Tarnaors 214 
Tarnok 519 
Tarpa 482 
Taska 555 

Tasnad (Romania) 325 
Tasnadszantd (Romania) 325 
Taszar 560 
Tata 726 

Tatabanya 26,278 

Tedej (Hajdundnds) 351, 353,355, 367, 373-374 
Tekenye 550 

Theresienstadt (Terezin, Csehszlovakia) 120 
Tinnye 204,207,229,499-501, 504, 505,508, 511, 
519,523 

Tisza (folyo) 343,368,458,478,676, 677 

Tiszabecs 486 

Tiszafiired 21 

Tiszainoka 694 

Tiszakecske 680 

Tiszakorod 50 

Tiszalok 368 


Tisza-mellek 669, 680, 685, 689, 694, 695 
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerulet 427, 443, 
446,451,461,465 

Tiszantul (tajegyseg) 33,41, 241, 358,478, 488, 
491, 578 
Tiszaroff 46 
Tiszaugi-hid 677 

Tiszaujfalu 670, 672, 673, 676, 677, 679, 680, 690, 
696 

Tiszavalk 47 
Tokaj 368 

Tolna (var)megye 33,40, 55, 385, 389, 393, 394, 
565, 659 
Toponar535 

Torbagy (ma Biatorbdgy) 499, 501, 506-509, 518, 
520, 521, 523-525, 527 
Tordas 86 
Tdsokberend 552 

Tdtkomlos 26,241, 640, 646, 658, 752 

Tok 498 

Tokol 714, 715 

Tomord puszta Idsd Mocsa 

Tomorkeny 686 

Torokbalint 42, 216,499, 501, 504-507, 524, 525 

Torokkoppany 564, 565 

Torokszentmiklds 41, 46, 293-295, 311,315 

Tdrzsszallas 756 

Tottds lasd Kovag6tdttds 

Trianon 21, 269 

Turterebes (Romania) 325 

Tuskevdr 550 

U 

Udvar 385 
Uglia (?) 211 

tjjkecske (ma Tiszakdcske) 670,673, 674,676,677, 
679, 680,683,684, 690,691,694,'696,754 
Ujkigyos 641, 659 
Ujpest (ma Budapest) 26, 200 
Ujtelep (Szdr) 768 
Ujvidek 285, 390, 393 
Ukrajna 130, 131, 133 
Ural 400 
0’rhida 86 

Urkut 562, 720,723-733,735-737, 739, 740, 748, 
761,762 
Uszka 486 

U 

Ulles (Arpadkozpont) 581-585,588, 590, 595, 

597, 605, 606, 608 
Ullo 702 
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V * 

Vac 251, 254, 256-259,261-264,457 
Vacijaras 713 

Vagbeszterce (ma Povazska Bystrica, Szlovakia) 
200 

Vagujhely 216 
Vajdacska 458 
Vajszlo 404 
Val 77, 83 

Vallaj 323-326, 328, 330,332-341 

Valpo 385 

Vamosmikola 277 

Vamosmikolai jdras 273,277 

Vanyola 562 

Varong 565 

Varosl6d 562, 748 

V4rpalota 72, 724 

Varsany 582 

Varso 385 

Varvolgy 562 

Vas (var)megye 42,45,47,48,167 

Vas4rosnam6ny 480,481 

Vaszoly 550 

Vatikan 403 

Vecses 42, 207 

Velence 83, 89, 90 

Velencei-t6 76, 385 

Vereb 76,77 

Verne (Nemetorszdg) 729 
VerSce 277 

V6rtes (hegyseg) 80,155 

Veszpr6m (varos) 15, 28, 389, 532-534, 542-545, 
556, 559-561, 571,724, 726,735,737, 748, 

756 

Veszprem (var)megye 28,33,42,69,167,186,187, 
244,535, 540, 542, 552,558,561, 563, 565-568, 
572, 620, 653, 719, 720, 724, 732, 761 
Veszpr6mi Egyhdzmegye 387,411, 531, 546, 547, 
549, 550, 570 
Veszpremi jdras 738, 748 
Veszt6 640, 641, 655, 656 
Vigantpetend 550 
Yigyazo-fold (Nagykoros) 753 
Vindornyaszoll6s 551 
Viragos 400 


Visegrad 262 
Vizvar 550 
Vorosbereny 567 

W 

Washington 427 
Wurttemberg 325 

Z 

Zagrab 258 
Zajta 325 
Zakany 567 
Zakanytelep 552 

Zala (v4r)megye 33, 42, 50, 55,165-167,169-192, 
241, 563, 617-621,624,627,629-631, 
633-635,763 

Zalaapdti 533, 534,746,747 
Zalaegerszeg 166,168,169,172-176,182-184, 
532, 618, 763 

Zalaegerszegi jar&s 171,178-180,183,187,189, 
190 

Zalahalap 552 
Zalakomar 562, 566 
Zalakoppany 550 
Zalamerenye 550 
Zalaszabar 562,747 
Zalaszeinto 557, 565, 566 
Zalaszentbaldzs 566-568 
Zalaszentgrot 176,179,181 
Zalaszentgrot 550, 562 

Zalaszentgroti jdras 171,177,180,182,183,187, 
189,190 

Zalaudvarnok 550 
Zdmoly 80, 87 
Zemplen (var)megye 279 
Zenta 297 

Zirc 112, 535, 555, 556, 572 
Zirci jaras 556 

Zobak (puszta, ma Koml6) 396,414 
Zurich (Sv4jc) 441 

Zs 

Zsambek 207, 225, 499-503, 505, 509-511, 513, 

514,516,518, 522, 527,768 
Zsambeki-medence 498 
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Az MTA Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont es a Nemzeti Emlekezet 
zottsaga kozott 2014 szeptembereben megkotott megallapodas lehetoseget 
teremtett arra, hogy a Videktorteneti Temacsoport megkezdhesse munka 
jat. Kutatasaink sulypontjat az 1940-es evektol bekovetkezett, strukturaval- 
toztato jelentosegu tarsadalomtorteneti esemenyek yizsgalatara helyezzii' 
1945 hetvenedik evforduloja eleve osztonzest adott ahhoz, hogy lehetoleg uj 
kerdesfeltevesek alapjan szolaltassunk meg ismert es kevesbe ismert torte 
neti forrasokat. Modszertani szempontbol pedig igyekeztunk kozos nevezo 
re hozni tobb mint huszonot fos kutatocsoportunk alapveto forraselemzesi 
celkituzeseit. Mondanivalonk megfogalmazasa soran egyarant keriiljiik 
ideologiai indittatasu elfogultsagokat es a jelenbol fakado erzekenysegeket 
Szakmai normaink egyik fontos ertekehez, a torteneti forrasok elsobbse- 
gehez minden koriilmenyek kozott igyekszunk ragaszkodni. Celunk, hogy 
megtalaljuk azokat a tarsadalom- es tortenelemformalo tenyezoket, ame 
lyek 1945 utan az esemenyeket atelo emberek mult- es jelenbeli tapasztalatait 
es jovokepet meghatarozhattak. 

Az egyeni es kollektiv er6szak-alkalmazas diktatorikus eljarasaira gon 
dolva adtunk cimet az MTA Szekhazaban 2015. szeptember 29-en tartott 
konferencianknak, amelyet most kotetiink cimeiil is valasztottunk: Vdltd 
dllttas. Diktaturak a videki Magyarorszagon 1945-ben. 





























